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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2012. november 29.(*)

2006/112/EK iranyelv — Hozzaadottérték-ado — 167., 168. és 185. cikk — Levonasi jog — A
levonasok korrekcioja — Foldterilet és az ezen emelt épitmények megszerzése ezen épitmények
lebontasa és e foldterlleten ingatlanprojekt megvalositasa céljabél”

A C-257/11. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Curtea de Apel Bucure?ti (Romania) a Birdsdghoz 2011. majus 26-an érkezett, 2010. december
20-i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

az SC Gran Via Moine?ti SRL

és

az Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? (ANAF),
az Administra?ia Finan?elor Publice Bucure?ti Sector 1
kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta (el?ad6), a harmadik tanacs elndkeként eljarva, K. Lenaerts, G.
Arestis, J. Malenovsky és T. von Danwitz birak,

f?tanacsnok: Y. Bot,

hivatalvezet?: R. ?ere? tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. junius 21-i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- az SC Gran Via Moine?ti SRL képviseletében A. Lefter, V. R?doi és M. Mitroi avoca?i,

- a roman kormany képviseletében R. H. Radu, R.-l. Munteanu és I|. Bara, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Soulay és L. Bouyon, meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanadcsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?
ftéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6zos hozzaadottértékado-rendszerr?| szo6lo,



2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL L 347., 1. 0.) 167., 168. és 185. cikkének
értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az SC Gran Via Moine?ti SRL (a tovabbiakban: GVM) és az Agen?ia Na?ional?
de Administrare Fiscal? (ANAF) (nemzeti adbigazgatéasi hivatal; a tovabbiakban ANAF), valamint
az Administra?ia Finan?elor Publice Bucure?ti Sector 1 (bukaresti 1. kerileti pénzugyi hivatal; a
tovabbiakban: AFP) kdzo6tt a GVM-re kivetett azon hozzaadottérték-ado (a tovabbiakban: héa)
targyaban folyamatban lév? jogvitaban terjesztették el?, amelyet ra egy foldtertletnek és az ezen
|étesitett épitményeknek ingatlanprojekt megvaldsitasa céljabdl tortén? megvétele
vonatkozaséban vetettek ki.

Jogi hattér
3 A 2006/112 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében:

~»Adbalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol dnalléan végez, tekintet
nélkdl annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermel?-ipari és mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenérték? tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek
min?sul kiléndsen a materialis vagy immaterialis javak tartés bevétel elérése érdekében tortén?
hasznositasa.”

4 Ezen iranyelv 167. cikke el?irja:

,Az adblevonas joga abban az id?pontban keletkezik, amikor a levonhaté adé megfizetési
kotelezettsége keletkezik.”

5 Az emlitett iranyelv 168. cikke kimondja:

,Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének
folytatasa szerinti tagallamban addkdteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? ad6 6sszegéb?l levonni a kbvetkez? 6sszegeket:

a) arészére mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgéltatasnyujtas utan az ebben a tagallamban fizetend? vagy megdfizetett HEA-t;

[...]”
6 Ugyanezen iranyelv 184. cikke az alabbiak szerint rendelkezik:

,Az eredeti adolevonast korrigalni kell, ha az tdbb vagy kevesebb, mint amelyre az addalany
jogosult volt.”

7 A 2006/112 iranyelv 185. cikkének szovege a kovetkez?:

.(1)  Korrekcidra kulondsen akkor kerul sor, ha az adélevonas 6sszegének meghatarozéasakor
figyelembe vett tényez?k a HEA-bevallas benyujtasa utan médosultak, tébbek kdzott meghidsult
beszerzések vagy kapott &rengedmények esetén.

(2) Az (1) bekezdést?l eltérve nem kerilhet sor korrekciora részben vagy egészben kifizetetlen
Ugyletek esetében, a termék megfelel?en bizonyitott vagy igazolt megsemmisiilése, elvesztése
vagy ellopasa esetében, valamint a 16. cikkben emlitett kis érték? ajandékok és mintak céljara



felhasznalt termék esetében.

Részben vagy egészben kifizetetlen tigyletek és lopas esetében azonban a tagallamok
megkovetelhetik a korrekciot.”

8 Az emlitett iranyelv 186. cikke értelmében a 184. és 185. cikk alkalmazasara vonatkozé
részletes szabalyokat a tagallamok allapitjak meg.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

9 A GVM 2007. marcius 16-an megkotott adasvételi szerz?déssel megvasarolt egy
foldterlletet és az azon létesitett épitményeket.

10  E szerz?dés értelmében az ezen épitményekre vonatkozo6 bontasi engedély is atszallt a
GVM-re.

11  Ezen engedély alapjan a GVM bontasi munkélatokat végzett, amelyekr?l 2008. szeptember
30-an jegyz?kodnyvet vettek fel.

12 Egyébirant 2008. aprilis 16-an varosrendezési tanusitvanyt bocséatottak ki a GVM részeére a
célbdl, hogy épitési engedélyt kaphasson a széban forgo foldtertilet parcellazésa céljabol.

13 A GVM levonta a megvasarolt foldtertlet és az épitmények egészére vonatkozé héat, és
héabevallast nyujtott be az AFP-hez, amelyet 2008. oktober 27-én vettek nyilvantartasba, és
negativ egyenleget tlintetett fel, a visszatérités lehet?ségével.

14  Egy adougyi ellen?rzést kovet?en az AFP 2009. majus 8-an kiallitotta az adougyi
ellen?rzésr?l szolo jelentést, és majus 12-én adomegallapitd hatarozatot bocsatott ki, amelynek
ertelmében az emlitett épitmények lebontasara figyelemmel el kellett végezni a lebontott
épitményekre vonatkozo, a GVM altal levont héa korrekcidjat.

15  2009. junius 19-én benyujtott panaszaban a GVM ezen adougyi ellen?rzésr?l szol6 jelentés
és adomegallapité hatarozat hatalyon kivil helyezését kérte arra hivatkozva, hogy szandéka a
foldterllet megszerzésére iranyult, parcellazas céljabol, és ezen dsszefliggésben az e
foldterlleten létesitett épitmények megszerzése elkerilhetetlen volt. Kbvetkezésképpen a GVM
nem végezte el az ezen épitményekre vonatkozo, eredetileg levont héa korrekcidjat, mivel ezen
épitmények bontasa befektetési tervének részét alkotta, és a parcelldzasi projekt adokoteles
Ugyletek megvalésitasat szolgalta.

16  2009. szeptember 11-i hatarozataban az ANAF azon indokkal utasitotta el e panaszt, hogy
a GVM jogellenesen vonta le az emlitett épitményekre vonatkoz6 héat, mivel ezen épitményeket
nem adokoteles lgyletek megvalésitasa, hanem kizarélag ezek bontasanak céljabol szerezte
meg. E tekintetben az ANAF arra hivatkozik, hogy ezen épitményeket készletként, nem pedig
targyi eszkdzként vették konyvelésbe.

17 A kérdést el?terjeszt? birdsaghoz 2009. oktéber 8-an benyujtott keresetében a GVM a
szOban forg6 hatarozat, a 2009. majus 8-i adougyi ellen?rzésr?l sz6lo jelentés, illetve az AFP altal
2009. méjus 12-én kibocsatott adomegallapité hatarozat hatalyon kivil helyezését kérte.

18 llyen korilmények kdzott a Curtea de Apel Bucure?ti az eljaras felfliggesztésér?l hatarozott,
és el?zetes dontéshozatal céljabol a kdvetkez? kérdéseket terjesztette a Birosag elé:

»,1)  Lebontasra varo épitményeknek a foéldterilettel egytitt, a héa hatalya ala tartozé gazdasagi
tarsasag altal, valamely lakdnegyed e foldrészleten tértén? felépitése céljabol tortén?



megvasarlasa az épitmények megvasarlasara vonatkoz6 héa levonasahoz valé jogosultsag
megszerzese ceéljabadl tekinthet?-e el?zetes tevékenységnek, azaz a lakénegyed
megvalositasahoz szikséges beruhazasi raforditasnak a [2006/112] iranyelv 167. és 168. cikke
értelmében?

2) AJ2006/112] iranyelv 185. cikkének (2) bekezdésére figyelemmel a foldterilettel egyutt
megvasarolt, lebontasra varé épitményeknek valamely lakdnegyed e foldrészleten tértén?
felépitése céljabdl tortén? lebontasara vonatkozik-e az épitmények megvasarlasara vonatkozé
héakorrekcio?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
Az els? kérdésr?l

19 EIs? kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sag Iényegében arra keresi a valaszt, hogy a
2006/112 irdnyelv 167. és 168. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy a foldteriletet és az azon
|étesitett épitményeket ez utdbbiak lebontasa és a foldterilet felparcellazasa céljabdl megszerz?
tarsasag jogosult az emlitett épitmények megszerzésére vonatkoz6 héa levonasara.

20  Emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allando itélkezési gyakorlata értelmében az
addalanyok azon joga, hogy az altaluk fizetend? héabdl levonjak az altaluk beszerzett arukat és
igénybe vett szolgaltatdsokat terhel? el?zetesen felszamitott adot, az unios szabalyozas ltal
bevezetett k6z0s héarendszer egyik alapelvét képezi (a C-80/11. és C-142/11. sz., Mahagében és
David egyesitett iigyekben 2012. junius 21-én hozott itélet 37. pontja és az ott hivatkozott
itelkezési gyakorlat).

21  E tekintetben a Bir6sag mar tobb alkalommal hangsulyozta, a 2006/112 iranyelv 167. és azt
kovet? cikkeiben foglalt addlevonasi jog a héa mechanizmusanak szerves részét képezi, és
f?szabdly szerint nem korlatozhato. E jog a teljesitett Ugyleteket terhel? el?zetesen felszamitott
ado teljes 0sszege tekintetében azonnal érvényesil (lasd kiléndsen a C-110/98—-C-147/98. sz.,
Gabalfrisa és tarsai egyesitett tigyekben 2000. marcius 21-én hozott itélet [EBHT 2000., I-1577.
0.] 43. pontjat; a C-63/04. sz. Centralan Property tigyben 2005. december 15-én hozott itélet
[EBHT 2005., 1-11087. 0.] 50. pontjat; a C-439/04. és C-440/04. sz., Kittel és Recolta Recycling
egyesitett tigyekben 2006. julius 6-an hozott itélet [EBHT 2006., I-6161. 0.] 47. pontjat, valamint a
fent hivatkozott Mahagében és David egyesitett Uigyekben hozott itélet 38. pontjat).

22 Az addllevonasok rendszerének az a célja, hogy a vallalkoz6t teljes egészében mentesitse
valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében a fizetend? vagy megfizetett héa terhe aldl. A
k6z6s héarendszer, kdvetkezésképpen, valamennyi gazdaségi tevékenység adoterhét illet?en
biztositja a semlegességet, fliggetlenll azok céljatol és eredményét?l, feltéve hogy az emlitett
tevékenységek f?szabaly szerint maguk is héakotelesek (lasd a 268/83. sz. Rompelman-tgyben
1985. februér 14-én hozott itélet [EBHT 1985., 655. 0.] 19. pontjat; a C-37/95. sz. Ghent Coal
Terminal Ggyben 1998. januar 15-én hozott itélet [EBHT 1998., I-1. 0.] 15. pontjat; a fent
hivatkozott Gabalfrisa és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 44. pontjat; a C-32/03. sz. Fini H-
tgyben 2005. marcius 3-an hozott itélet [EBHT 2005., 1-1599. 0.] 25. pontjat; a fent hivatkozott
Centralan Property tigyben hozott itélet 51. pontjat, valamint a fent hivatkozott Mahagében és
David egyesitett igyekben hozott itélet 39. pontjat).



23 A 2006/112 iranyelv 168. cikkének szévegeb?l az kdvetkezik, hogy a levonasi jog
ervéenyesitéséhez egyrészt szilkséges, hogy az érintett személy az iranyelv értelmében
,=adoalanynak” min?siljon, masrészt hogy az érintett termékeket és szolgaltatasokat adokoteles
tevékenységéhez hasznalja fel (a fent hivatkozott Centralan Property Gigyben hozott itélet 52.
pontja).

24 A szdbban forgé iranyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében az ,addalany” fogalma a
.gazdasagi tevékenyséqg” viszonylataban kertl meghatarozasra (lasd a fent hivatkozott Fini H-
Ugyben hozott itélet 19. pontjat).

25  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a gazdasagi tevékenységéhez eszkdzoket
megszerz? maganszemeély adbalany min?ségében jar el még akkor is, ha az eszkdzt nem azonnal
hasznalja fel a gazdasagi tevékenység céljara (a C-97/90. sz. Lennartz-tigyben 1991. julius 11-én
hozott itélet [EBHT 1991., I-3795. 0.] 14. pontja).

26 A Birésag allandoé itélkezési gyakorlata értelmében ugyanis a gazdasagi tevékenységnek a
2006/112 irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdésében foglalt fogalma tébb, egymast kovet?
cselekményb?l allhat, és e cselekmények kozil az el?készit? tevékenységeket, mint amilyen az
eszkdzOk beszerzése, és igy az ingatlanvasarlas, a gazdasagi tevékenységek kozé kell sorolni
(lasd a fent hivatkozott Rompelman-tgyben hozott itélet 22. pontjat; a fent hivatkozott Lennartz-
Ugyben hozott itélet 13. pontjat; a C-110/94. sz. INZO-ligyben 1996. februar 29-én hozott itélet
[EBHT 1996., I-857. 0.] 15. pontjat, valamint a fent hivatkozott Fini H-tigyben hozott itélet 21. és
22. pontjat). Kovetkezésképpen barki, aki el?készit? tevékenységet végez, az e rendelkezeés
értelmében vett adéalanynak tekintend?, és héalevonasi joggal rendelkezik (a fent hivatkozott Fini
H-Ugyben hozott itélet 22. pontja).

27  Egyébirant azt, aki azon, objektiv tényez?kkel alatAmasztott szandékkal teljesit beruhazasi
kiadasokat, hogy az emlitett 9. cikk (1) bekezdése értelmében vett gazdasagi tevékenységet
gyakoroljon, adbalanynak kell tekinteni. Ilyen min?ségében eljarva tehat az addalany a 2006/112
irAnyelv 167. és azt kovet? cikkeinek értelmében jogosult az altala megvaldsitani tervezett €s a
levonashoz valo jogot keletkeztet? Ugyletek sziikségletei tekintetében végzett beruhazasok
koltségei utan fizetend? vagy megfizetett héa levonaséara (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Rompelman-tgyben hozott itélet 23. és 24. pontjat; a fent hivatkozott INZO-lgyben
hozott itélet 16. és 17. pontjat; a fent hivatkozott Ghent Coal Terminal igyben hozott itélet 17.
pontjat; a fent hivatkozott Gabalfrisa és tarsai egyesitett tigyekben hozott itélet 47. pontjat,
valamint a C-400/98. sz. Breitsohl-lgyben 2000. junius 8-an hozott itélet [EBHT 2000., 1-4321. 0.]
34. pontjat).

28  EbDb?l kovetkezik, hogy a héarendszer, tehat a levonasi mechanizmus alkalmazasat az
hatarozza meg, hogy az eszkdzt az addéalany e min?ségében eljarva szerezte-e meg. Az eszkéz
vagy szolgaltatas felhasznalasa vagy tervezett felhasznalasa csak azon eredeti levonas mértékét
hatarozza meg, amelyhez az addalanynak a 2006/112 iranyelv 168. cikke alapjan joga van, illetve
a kés?bbi id?szakok folyaman elvégzend? esetleges modositasok terjedelmét, amelyeket az
ugyanezen iranyelv 184. és ezt kdvet? cikkeiben el?irt feltételek mellett kell elvégezni (lasd a fent
hivatkozott Lennartz-Ugyben hozott itélet 15. pontjat; a fent hivatkozott Ghent Coal Terminal
Ugyben hozott itélet 18. pontjat; a C-396/98. sz. SchloRstrasse-ligyben 2000. junius 8-an hozott
itélet [EBHT 2000., 1-4279. 0.] 37. pontjat; a fent hivatkozott Breitsohl-tigyben hozott itélet 35.
pontjat; a fent hivatkozott Centralan Property Gigyben hozott itélet 54. pontjat; a C-118/11. sz. Eon
Aset Menidjmunt Ggyben 2012. februar 16-an hozott itélet 57. pontjat, valamint a C-334/10. sz. X-
Ugyben 2012. julius 19-én hozott itélet 17. pontjat).

29  Ezzel 6sszefluiggésben a Birésag megallapitotta, csalasra vagy visszaélésre utald



korilmények hianyaban, valamint a 2006/112 iranyelv 185. cikkében rogzitett feltételeknek
megfelel? esetleges modositasokra is figyelemmel, amennyiben egyszer levonasi jog keletkezett,
az akkor is fennmarad, ha a tervezett gazdasagi tevékenység keretében nem folytattak adokoteles
tevékenységet (lasd a fent hivatkozott INZO-lgyben hozott itélet 20. és 21. pontjat; a fent
hivatkozott Ghent Coal Terminal tigyben hozott itélet 19—-23. pontjat; a fent hivatkozott
SchloRstrasse-ugyben hozott itélet 42. pontjat; a C-98/98. sz. Midland Bank tigyben 2000. junius 8-
an hozott itélet [EBHT 2000., I1-4177. 0.] 22. pontjat, valamint a fent hivatkozott Fini H-tigyben
hozott itélet 22. pontjat).

30 Ami a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt folyd jogvitat illeti, az Ggy irataibdl az kévetkezik,
hogy az alapeljardsban széban forgo foldtertiletnek és épitményeknek a GVM altali megszerzése
olyan el?készit? cselekménynek min?sil, amely — amint azt a jelen itélet 12. pontjaban hivatkozott
épitési engedély kiadasa is bizonyitja — e foldterulet parcellazaséara iranyult e tarsasag
ingatlanfejleszt?i tevékenységének sziikségleteire.

31 E foldterilet megszerzésével tehat a GVM adobalanyként végzett gazdasagi tevékenységet a
2006/112 irdnyelv 9. cikkének (1) bekezdése értelmében.

32 Ajelen itélet 23. pontjaban hivatkozott masodik feltételt, nevezetesen az el?zetesen
megszerzett eszk6zoknek vagy szolgaltatasoknak addkoteles tevékenységhez vald utblagos
felhasznalasat illet?en az ugy irataibél az dertl ki, hogy mar az alapeljarasban szoban forgo
foldterilet és épitmények megszerzésekor a GVM kinyilvanitotta az ezen épitmények a célbal
tortén? lebontaséara iranyulé szandékat, hogy e foldterileten parcellazast végezhessen.

33  E szandékot objektiv tényez?k bizonyitjak, mivel az alapeljarasban széban forgo
épitmények megszerzéseével egyidej?leg bontasi engedélyt is atruhaztak a GVM-re, és
héabevallasanak benyujtasat megel?z?en e tarsasag bontasi munkéalatokat végzett az emlitett
épitmények vonatkozasaban, valamint varosrendezési tanasitvanyt bocsatottak ki szamara az
emlitett parcellazas végrehajtasahoz szikséges épitési engedély megszerzése céljabdl.

34  Mindazondltal ilyen kérulmények kozott az emlitett szandék nem jar olyan hatassal, hogy
megfossza a GVM-et az alapeljarasban széban forgd épitményekre vonatkozé héa levonasanak
jogatél.

35 Ezen éplletek ugyanis azon foldtertlettel egyutt keriltek megszerzésre, amelyre ezeket
emelték, és e foldteruletet tovabbra is a GVM hasznélja addkoteles tevékenységeinek
szukségleteire. E korulmények kozott az elavult épitményeknek modernebb épuletekkel vald
helyettesitése, majd az utdbbi épuletek kés?bbi adokoteles ligyletekhez valé hasznalata
egyaltalan nem szakitja meg egyrészt az érintett éplletek kordbbi megvasarlasa, masrészt az
adoalany altal kés?bb gyakorolt gazdasagi tevékenységek kdzotti kozvetlen kapcsolatot. A széban
forgo ingatlanok megvéasarlasa, majd modernizacids célu lebontasa ezért egyméashoz kapcsolédéd
Ugyletek sordnak tekinthet?, amelyek célja ugyanugy addkoételes tgyletek lebonyolitasa, mint az (;
ingatlanok vasarlasa és kozvetlen felhasznalasa (lasd a C-234/11. sz. TETS Haskovo Ugyben
2012. oktober 18-an hozott itélet 34. pontjat).

36 E korulményekre figyelemmel az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2006/112
iranyelv 167. és 168. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az alaptigyben szerepl?kh6z hasonlo
korilmények kozott a foldterlletet és az azon létesitett épitményeket ez utdbbiak lebontasa és a
féldterilet felparcellazasa céljabdl megszerz? tarsasag jogosult az emlitett épitmények
megszerzesére vonatkozo héa levonasara.

A masodik kérdésr?|



37 Masodik kérdésével a kérdeést el?terjeszt? birdsag lényegében arra keresi a valaszt, hogy a
2006/112 irdnyelv 185. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy a valamely foldtertleten alld, azzal a
céllal megszerzett épitmények lebontasa, hogy ezek helyét felparcellazzak, az emlitett épiletek
megszerzéesére vonatkozo héa eredetileg elvégzett levonasanak korrekcidjat vonja maga utan.

38 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag allando itélkezési gyakorlata
értelmében az addlevonasok korrekcidjara vonatkozé szabalyok Iényeges szerepet tdltenek be a
2006/112 irdnyelv rendszerében a tekintetben, hogy azok célja az adélevonas pontos dsszegének,
€s igy az add semlegességének biztositasa (lasd a C-184/04. sz. Uudenkaupungin kaupunki
tgyben 2006. mércius 30-an hozott itélet [EBHT 2006., 1-3039. 0.] 26. pontjat). Ezekkel a
szabalyokkal az iranyelv célja az, hogy szoros és kdzvetlen kapcsolatot létesitsen az el?zetesen
felszamitott héa levondsahoz valo jog, valamint az érintett aruknak és szolgaltatdsoknak az
utélagos, adokoteles tevekenységhez valo felhasznélasa kdzott (lasd a fent hivatkozott Centralan
Property Ugyben hozott itélet 57. pontjat és a fent hivatkozott TETS Haskovo Uigyben hozott itélet
31. pontjat).

39 lly médon a 2006/112 iranyelvben foglalt korrekcios mechanizmus az ezen irdnyelvvel
|étrehozott héalevonasi rendszer szerves részét képezi (lasd a fent hivatkozott TETS Haskovo
Ugyben hozott itélet 30. pontjat).

40  Ami az el?zetesen megfizetett héa levonasanak korrekciéjara vonatkozé esetleges
kotelezettseg keletkezeését illeti, az emlitett iranyelv 185. cikkének (1) bekezdésében
megfogalmazott elv szerint az ilyen korrekciora kiléndsen akkor kerul sor, ha az emlitett
adolevonas 0sszegének meghatarozasakor figyelembe vett tényez?k a héabevallas benyujtasa
utan modosultak (lasd a fent hivatkozott TETS Haskovo tgyben hozott itélet 32. pontjat).

41  Marpedig, ami a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt folyd jogvitat illeti, az alaplgyben szdban
forgo épitmények lebontasa nem min?sul a hivatkozott 185. cikk (1) bekezdése értelmében vett
modosulasnak, mivel — amint az a jelen itélet 32—35. pontjaban is megallapitasra kerilt — e
bontast a GVM mar ezen éplletek megszerzésekor tervezte.

42  E kérulményekre figyelemmel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2006/112
irAnyelv 185. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az alapiigyben szerepl?kh6z hasonl6 kérilmények
kozo6tt az azon foldtertlettel egyutt megszerzett épitmények lebontasa, amelyen ezeket emelték,
azzal a céllal, hogy ezek helyét felparcellazzak, nem vonja maga utan az emlitett épuletek
megszerzésére vonatkozo6 héa eredetileg elvégzett levonasa korrekcidjanak kotelezettségét.

A koltségekr?l

43  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6ésag (harmadik tanacs) a kovetkez?képpen hatérozott:

1) A kozos hozzaadottértékado-rendszerr?l szol6, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv 167. és 168. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az alapligyben szerepl?kh6z
hasonlo korilmeények kozott a foldterlletet és az azon |étesitett épitményeket ez utdbbiak
lebontasa és a foldterillet felparcellazasa céljabol megszerz? tarsasag jogosult az emlitett
épitmények megszerzésére vonatkozé hozzaadottérték-ado levonasara.



2) A 2006/112 iranyelv 185. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az alapligyben szerepl?khdz
hasonlo kérilmeények kozott az azon foldtertlettel egyutt megszerzett épitmények
lebontasa, amelyen ezeket emelték, azzal a céllal, hogy ezek helyét felparcellazzak, nem
vonja maga utan az emlitett épuletek megszerzésére vonatkoz6 hozzaadottérték-ado
eredetileg elvégzett levonasa korrekciéjanak kotelezettségét.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: roman.



