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EUROOPA KOHTU OTSUS (kuues koda)
5. juuli 2012(*)

Kuues kaibemaksudirektiiv — Artikli 5 16ike 3 punkt c ja artikli 13 B osa punkti d alapunkt 5 —
Aritihingu aktsiate tlemineku vahendamine — Tehing, mis hdlmab ka aritihingule kuuluva
kinnisasja omandidiguse Uleminekut — Maksuvabastus

Kohtuasjas C-259/11,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Hoge Raad der Nederlandeni (Madalmaad) 22. aprilli 2011.
aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 26. mail 2011,
menetluses

DTZ Zadelhoff vof

versus

Staatssecretaris van Financién,

EUROOPA KOHUS (kuues koda),

koosseisus: koja esimees U. Lohmus, kohtunikud A. Rosas (ettekandja) ja C. G. Fernlund,
kohtujurist: N. Jaaskinen,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- DTZ Zadelhoff vof, esindaja: belastingadviseur B. van Zadelhoff,
- Madalmaade valitsus, esindajad: C. Wissels ja C. Schillemans,
- Euroopa Komisjon, esindajad: C. Soulay ja W. Roels,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise
otsuse

1 Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tblgendada ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda
direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide
uhtlustamise kohta — tihine kaibemaksususteem: iihtne maksubaas (EUT L 145, |k 1; ELT
erivaljaanne 09/01, Ik 23; edaspidi ,kuues direktiiv”) artikli 5 I6ike 3 punkti c ja artikli 13 B osa
punkti d alapunkti 5.

2 Taotlus on esitatud DTZ Zadelhoff vof (edaspidi ,DTZ Zadelhoff’) ja Staatssecretaris van



Financiéni (rahanduse riigisekretar) vahelises kohtuvaidluses selle Ule, kuidas liigitada
kaibemaksuvabastuse kohaldamise kontekstis arithingu aktsiate tleminekut, mis hdlmab ka
aritthingule kuuluva kinnisasja omandidiguse tleminekut.

Oiguslik raamistik

Liidu Gigus

3 Kuuenda direktiivi artikli 2 punktis 1 on satestatud:
~Kaibemaksuga maksustatakse:

1. kauba tarnimine vdi teenuste osutamine tasu eest riigi territooriumil maksukohustuslase
poolt, kes sellena tegutseb”.

4 Kuuenda direktiivi artikli 5 16iked 1 ja 3 satestavad:

,L.  ,Kaubatarne” on materiaalse vara omanikuna kasutamise diguse uleminek.
[...]

3.  Liikmesriigid vOivad materiaalse varana kasitada jargmist:

[..]

c) osad voi aktsiad, mis annavad nende omanikule kinnisasja vdi selle osa omandi- voi
valdusdiguse de jure voi de facto.”

5 Kuuenda direktiivi artikli 13 B osa ,Muu maksuvabastus” satestab:

.llma et see piiraks ilhenduse muude satete kohaldamist, vabastavad liikkmesriigid enda
kehtestatud tingimustel, mille eesméark on tagada maksuvabastuse néuetekohane ja arusaadav
kohaldamine ning ennetada véimalikku maksudest kdrvalehoidumist, maksustamise valtimist ja
muid Kkuritarvitusi, maksust jargmised tegevusalad:

[...]
d) jargmised tehingud:
[...]

5. tehingud, sh vahendamine, v.a haldamise ja hoidmisega seotud, mis on seotud aktsiate ja
osadega, osalusega ariihingutes ja ihendustes, volakirjadega ning teiste vaartpaberitega, v.a:

[...]
- direktiivi artikli 5 16ikes 3 osutatud digused vOi vaartpaberid,
[...]"

6 Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sdnul ei kasutanud Madalmaade Kuningriik liikmesriikidele
kuuenda direktiivi artikli 5 16ike 3 punktis ¢ antud vdimalust.

Madalmaade Gigus

7 28. juuni 1968. aasta Wet op de omzetbelasting’u (Staatsblad 1968, nr 329) (28. juuni 1968.



aasta kadibemaksuseadus) artikkel 11 satestab:

,L.  Madarusega kindlaksmaaratavatel tingimustel on maksust vabastatud:

[..]

i)  jargmiste kaupade tarne ja teenuste osutamine:

[..]

2°  tehingud, sh vahendamine, v.a haldamise ja hoidmisega seotud, mis on seotud
vaartpaberite vdi muude aktsiainstrumentidega, valja arvatud dokumendid, mis téendavad
omandibigust kaubale”.

[...]"
Pdhikohtuasja vaidluse aluseks olevad asjaolud ja eelotsuse klisimused

8 Rootsis asuval aritihingul Fabege AB (edaspidi ,Fabege”) oli pdhikohtuasjas asjaomasel ajal
100-protsendiline kaudne osalus ariuhingus World Fashion Centre Amsterdam BV, kes omakorda
oli Amsterdamis (Madalmaad) asuvasse hoonetekompleksi ,World Fashion Centre” (edaspidi
~WFC”) kuuluvate I ja Il torni omanik ja haldaja. Fabegele kuulus kaudselt ka 100% WFC IV torni
omanikuks ja haldajaks oleva aritihingu Fabege WF BV aktsiatest.

9 Aritihingule Stienstra BV Bedrijfshuisvesting (edaspidi ,Stienstra”), mis asub ‘s-
Hertogenboschis (Madalmaad), kuulusid kaudselt samas linnas asuva Soetelieve blurookompleksi
omanikuks ja haldajaks oleva &ritihingu De Herven IIl BV (edaspidi ,De Herven”) kdik aktsiad.

10  Arithing DTZ Zadelhoff tegeleb kinnisvara valdkonnas maaklerlus- ja ndustamistegevusega.

11  Fabege tegi 1999. aastal DTZ Zadelhoffile Glesandeks leida tasu eest WFC-le ostja. Fabege
eesmark oli véérandada nimetatud kompleks, mutes aktsiad nendele aridhingutele, kellele WFC
kaudselt kuulus. Noutud mutgihind sdltus peaasjalikult WFC kui kinnisasja muugivaartusest. Oma
Ulesande kaigus leidis DTZ Zadelhoff ostja, kellele aktsiad mildi ja anti Gle ajavahemikus 5.
oktoobrist 1999 kuni 24. jaanuarini 2000.

12  Stienstra tegi 2000. aasta valtel DTZ Zadelhoffile GUlesandeks leida tasu eest Soetelieve
bUrookompleksile ostja. Sealjuures jai esialgu lahtiseks, kas ule antakse nimetatud kompleksi
omandibigus vOi De Herveni aktsiate omandidigus. LOpuks viis DTZ Zadelhoffi vahendustegevus
selleni, et leidus ostja, kellele aktsiad muudi ja dle anti.

13  Fabegele ja Stienstrale osutatud teenuste eest, mis seisnesid nimetatud kinnisasjadele ostja
leidmises, DTZ Zadelhoff esitatud arvetele kaibemaksu ei markinud ja seda ei maksnud. Ta lahtus
sellest, et teenused on kas 28. juuni 1968. aasta kaibemaksuseaduse artikli 11 I6ike 1 punkti i
alapunkti 2 alusel kdibemaksust vabastatud vai siis ei ole need Madalmaades maksustatavad,
kuna neid ei kdsitata Madalmaades osutatud teenustena, juhul kui teenuse tellija asukoht ei asu
selles liikmesriigis.



14  Inspecteur van de Belastingdienst (edaspidi ,Inspecteur”) leidis, et antud juhul
maksuvabastust kohaldada ei saa ja nimetatud teenuseid tuleb pidada Madalmaades osutatud
teenusteks, mistéttu valjastas ta DTZ Zadelhoffile ajavahemiku 1. jaanuarist kuni 31. detsembrini
2000 eest kaibemaksu Umberarvutamise teate. Parast seda, kui asjaomane aritihing oli esitanud
vaide, vahendas Inspecteur oma otsusega Umberarvutamise tulemusel tasumisele kuuluvat
summat.

15 DTZ Zadelhoff esitas Inspecteuri viimati nimetatud otsuse peale kaebuse Rechtbank te
Haarlemile (Haarlemi esimese astme kohus), mis jattis selle pdhjendamatuse tdttu rahuldamata.
Nimetatud &aritihing po6rdus apellatsioonkaebusega Gerechtshof te Amsterdami (Amsterdami teise
astme kohus) poole, mis omakorda jattis esimese astme kohtu otsuse muutmata. Seejarel esitas
DTZ Zadelhoff kassatsioonkaebuse Hoge Raad der Nederlandenile.

16  Hoge Raad der Nederlanden leidis, et Gerechtshof te Amsterdam on nduetekohaselt teinud
kindlaks koha, kus tuleb teenused lugeda osutatuks. Kill aga on eelotsusetaotluse esitanud kohtul
kahtlusi selles osas, kuidas liigitada kéibemaksuvabastuse kohaldamise kontekstis aritihingu
aktsiate Uleminekut, mis h8lmab ka arithingule kuuluvate kinnisasjade omandidiguse uleminekut.

17  Neil asjaoludel otsustas Hoge Raad der Nederlanden menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

»L.  Kas kuuenda direktiivi artikli [13 B osa punkti d alapunkti 5] tuleb tblgendada nii, et selle
satte kohaldamisalasse kuuluvad ka sellised tehingud, mida osutas maksukohustuslane ja mis
peamiselt puudutasid asjaomastele aritihingutele kuuluvaid kinnisasju ja nende (kaudset)
uleminekut, ainutiksi seetdttu, et nende tehingute eesmark ja tulemus oli aritihingu aktsiate
voorandamine?

2.  Kas kuuenda direktiivi artikli [L3 B osa punkti d alapunkti 5] teises taandes satestatud
maksuvabastuse erand kehtib ka siis, kui liikmesriik ei ole kasutanud selle direktiivi artikli [5 16ike 3
punktis c] antud vBimalust kasitada materiaalse varana osasid v0i aktsiaid, mis annavad nende
omanikule kinnisasja omandi- v6i valdusdiguse de jure?

3.  Kuivastus eelnenud kiisimusele on jaatav: kas eelnimetatud osade ja aktsiate all
moistetakse ka selliste aritihingute aktsiaid, kes omavad otseselt vdi kaudselt (titarettevotjate
(allettevotjate) kaudu) kinnisasju, séltumata sellest, kas nad neid sellistena majandavad voi
kasutavad teistsuguse majandustegevuse raames?”

Eelotsuse kiisimuste anallilus

Esimene ja teine kiisimus



18 Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib oma esimese ja teise kiisimusega, mida tuleb
uurida koos, sisuliselt selgitust selle kohta, kas esiteks tuleb kuuenda direktiivi artikli 13 B osa
punkti d alapunkti 5 tdlgendada nii, et selles satestatud kaibemaksuvabastuse kohaldamisalasse
kuuluvad sellised tehingud, mida DTZ Zadelhoff tegi pdhikohtuasja vaidluse esemeks olevate
asjaolude raames, mille eesmark ja tulemus oli asjaomaste arithingute aktsiate véérandamine,
kuid mis puudutasid peamiselt asjaomastele aritihingutele kuuluvaid kinnisasju ja nende (kaudset)
dleminekut, ainutksi seetodttu, et nende tehingute eesmark ja tulemus oli aritihingu aktsiate
voorandamine, ja teiseks, kas nimetatud maksuvabastuse erand, mis on satestatud artikli 5 teises
taandes, on kohaldatav ka siis, kui likmesriik ei kasutanud nimetatud direktiivi artikli 5 16ike 3
punktis ¢ satestatud vOimalust kasitada materiaalse varana osasid voi aktsiaid, mis annavad
nende omanikule kinnisasja omandi- vdi valdusdiguse de jure voi de facto.

19 Esmalt tuleb meenutada, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt kujutavad kuuenda direktiivi
artiklis 13 ette nahtud maksuvabastused endast liidu diguse autonoomseid mdoisteid, mille
eesmark on vélistada kaibemaksususteemi liikmesriigiti erinev kohaldamine (vt eelkdige 25.
veebruari 1999. aasta otsus kohtuasjas C-349/96: CPP, EKL 1999, |k I-973, punkt 15, ja 10. martsi
2011. aasta otsus kohtuasjas C-540/09: Skandinaviska Enskilda Banken, EKL 2011, Ik I-1509,
punkt 19 ja seal viidatud kohtupraktika).

20  Lisaks nahtub valjakujunenud kohtupraktikast, et maksuvabastuste satestamiseks kasutatud
termineid tuleb tdlgendada kitsalt, arvestades, et need maksuvabastused on erandid
uldp6himdttest, mille kohaselt maksustatakse kdibemaksuga iga teenus, mille maksukohustuslane
on tasu eest osutanud (20. novembri 2003. aasta otsus kohtuasjas C-8/01: Taksatorringen, EKL
2003, Ik 1-13711, punkt 36; 3. martsi 2005. aasta otsus kohtuasjas C-472/03: Arthur Andersen,
EKL 2005, Ik I-1719, punkt 24, ja 21. juuni 2007. aasta otsus kohtuasjas C-453/05: Ludwig, EKL
2007, Ik 1-5083, punkt 21).

21  lgal juhul peab nende terminite tdlgendamine olema koosk®&las kuuenda direktiivi artiklis 13
satestatud maksuvabastuste eesmaérkidega ning pidama kinni neutraalse maksustamise p6himotte
nduetest, mis on thtse kdibemaksuststeemi lahutamatu osa. See kitsa télgendamise ndue ei
tahenda seda, et nimetatud artiklis 13 loetletud maksuvabastusi mé&aratlevaid termineid peaks
tblgendama nii, et nende toime kaob (vt selle kohta 14. juuni 2007. aasta otsus kohtuasjas C-
445/05: Haderer, EKL 2007, |k 1-4841, punkt 18, ja 19. novembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-
461/08: Don Bosco Onroerend Goed, EKL 2009, |k I-11079, punkt 25).

22 Kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunkti 5 ulatuse kohta on Euroopa Kohus
leidnud, et aktsiatega ja muude vaartpaberitega tehtavad tehingud on vaartpaberiturutehingud
ning et vaartpaberitega kauplemisega kaasnevad toimingud, mis muudavad poolte Giguslikku ja
finantsilist olukorda (vt selle kohta 5. juuni 1997. aasta otsus kohtuasjas C-2/95: SDC, EKL 1997,
Ik 1-3017, punktid 72 ja 73, ja 29. oktoobri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-29/08: SKF, EKL 2009,
Ik 1-10413, punkt 48).

23  Kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunktis 5 satestatud mdiste ,tehingud [...]
vaartpaberitega” puudutab seega tehinguid, mis vdivad luua, muuta voi Idpetada poolte
vaartpaberitega seotud digusi ja kohustusi (vt eelkdige 13. detsembri 2001. aasta otsus kohtuasjas
C-235/00: CSC Financial Services, EKL 2001, Ik I-10237, punkt 33 ja eespool viidatud kohtuotsus
SKF, punkt 48).

24 Mis puudutab pdhikohtuasja algatamise aluseks olevaid asjaolusid, siis ei ole ei vastustaja,
Madalmaade valitsus ega Euroopa Komisjon vaidlustanud tdsiasja, et Fabege ja Stienstra, olles
kasutanud DTZ Zadelhoffi teenuseid, midsid ja andsid tle kaudselt nendele kuulunud aktsiaid.



25  Selles osas ei oma tahtsust asjaolu, et Stienstra jattis markimata — ajal, mil ta tegi DTZ
Zadelhoffile Glesandeks leida Soetelieve birookompleksile ostja —, kas ostjatele anti Ule
omandidigus sellele kompleksile voi ariihingu De Herven aktsiatele. Nimelt tuleneb Euroopa
Kohtu praktikast, et vastavalt kdibemaksusiisteemi eesmargile tagada Giguskindlus ja lihtsustada
kaibemaksu kohaldamiseks vajalikke meetmeid tuleb, vélja arvatud erandjuhtudel, arvesse votta
asjaomase tehingu objektiivset iseloomu (vt selle kohta 6. aprilli 1995. aasta otsus kohtuasjas C-
4/94: BLP Group, EKL 1995, Ik 1-983, punkt 24, ja eespool viidatud kohtuotsus SKF, punkt 47).
Olenemata sellest, millised oli Stienstra voimalikud algsed kavatsused, oli Idppkokkuvdttes tehtud
tehing objektiivsest klljest vaadatuna aktsiatega seotud tehing ja jarelikult tuleb seda, valja
arvatud erandjuhtudel, sellisena arvesse votta.

26  Teiseks, mis eriti puudutab kusimust, kas kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d
alapunktis 5 satestatud madiste ,vahendamine” hdlmas ka DTZ Zadelhoffi teenuseid, mis on kéne
all pohikohtuasjas, tuleb meelde tuletada, et Euroopa Kohus on juba otsustanud, et sellest sattest
tulenevalt ei ole lauseosa ,sh vahendamine” méte méaratleda antud sattes ette nahtud
maksuvabastuse pohisisu, vaid laiendada viimase kohaldamisala vahendustegevusele (eespool
viidatud kohtuotsus CSC Financial Services, punkt 38).

27  Seega, ilma et oleks vaja uurida mdiste ,vahendamine”, mida on muu hulgas kasutatud
kuuenda direktiivi muudes séatetes, eriti artikli 13 B osa punkti d alapunktides 1-4, tapset ulatust,
tuleb tddeda, et punkti 5 kontekstis puudutab see mdiste sellise vahendajaks oleva isiku tegevust,
kes ei asu finantstoodet puudutava lepingu Uihe poole asemele ja kelle tegevus erineb tuupilistest
lepingulistest teenustest, mida selliste lepingute pooled osutavad. Vahendustegevus on nimelt
teenus, mida osutatakse lepingupoolele ja mille eest vimane maksab tasu nagu eraldi osutatava
tegevuse eest. See vbib muu hulgas seisneda vBimaluste pakkumises leping s6lmida, teise
poolega Uhenduse votmises ja kliendi nimel ning tema arvel kummagi poole poolt tasumise
Uksikasjade ule labiradkimiste pidamises. Vahendustegevuse eesmaérk on seega teha kdik
voimalik, et mbélemad pooled sdlmiksid lepingu, ilma et vahendajal oleks isiklik huvi lepingu sisu
vastu (eespool viidatud kohtuotsus CSC Financial Services, punkt 39).

28  Pohikohtuasjas arutusel olevate DTZ Zadelhoffi maakler- ja nGustamistegevuse — mis
seisnes tasu eest ostjate leidmises kinnisvarale, mis seejarel muudi ja vodrandati aktsiate
ulemineku teel — eesmark oli tagada, et esiteks Fabege ja ostja ning teiseks Stienstra ja ostja
sOlmiksid kumbki lepingu, ilma et DTZ Zadelhoffil oleks isiklik huvi selle sisu vastu. Nimetatud
tegevus vastab kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunkti 5 tahenduses moistele
,vahendamine”, mis on seotud aktsiatega.

29  Kolmandaks tuleb kontrollida, kas need tegevused kuuluvad kuuenda direktiivi artikli 13 B
osa punkti d alapunktis 5 satestatud maksuvabastuse erandi kohaldamisalasse, mida on mainitud
nimetatud alapunkti 5 teises taandes.

30 Kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunktist 5 tuleneb, et ilma et see piiraks liidu
muude satete kohaldamist, vabastavad liikkmesriigid maksust tehingud, sh vahendamine, v.a
haldamise ja hoidmisega seotud, mis on seotud aktsiate ja osadega, osalusega aritihingutes ja
Uhendustes, volakirjadega ning teiste vaartpaberitega, valja arvatud selle direktiivi artikli 5 16ikes 3
osutatud digused voi vaartpaberid.

31 Kuuenda direktiivi artikli 5 I16ike 3 punkti ¢ kohaselt vbivad liikmesriigid késitada materiaalse
varana ,osasid vo0i aktsiaid, mis annavad nende omanikule kinnisasja v6i selle osa omandi- voi
valdusdiguse de jure vdi de facto”.

32  Liikmesriigid vdivad seega kasitada kaibemaksuga maksustamisel materiaalse varana



selliseid aktsiaid, nagu pohikohtuasjas arutusel olevad aktsiad, mis annavad nende omanikule
kinnisasja voi selle osa omandi- v8i valdusdiguse de jure voi de facto.

33  Madalmaade Kuningriik sellist vBimalust ei kasutanud.

34  Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et likmesriikidel on kuuenda direktiivi artikli 5 16ikega 3
antud valikudigus, sh kehtestada teatud tingimusi, kui need ei muuda pdhjalikult pakutava valiku
olemust, kuna tkski kuuenda direktiivi sate ei piira selles osas millegagi likmesriikide
kaalutlusdigust (4. oktoobri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-326/99: ,Goed Wonen”, EKL 2001, Ik I-
6831, punkt 34).

35  Jarelikult, kuna kuuenda direktiivi artikli 5 I16ige 3 vbimaldab ké&sitada materiaalse varana
koiki asjaomaseid digusi, vOi Uksnes Uhte vOi teatavaid digusi, voimaldab see sate ka piirata
nimetatud kasitust tksnes nende Gigustega, mis vastavad asjaomase liikkmesriigi vastu voetud
konkreetsetele kriteeriumidele (eespool viidatud kohtuotsus ,Goed Wonen”, punkt 34).

36  Seevastu oleks kuuenda direktiivi Ulesehitusega raskesti Uhitatav see, kui ndustuda, et selle
direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunkti 5 teises taandes sisalduv viide artikli 5 I6ikele 3
puudutab koiki diguseid voi vaartpabereid, millele on osutatud viimati nimetatud sattes, soltumata
asjaolust, kas liikmesriik kasutas talle selle sattega antud valikudigust vai mitte.

37  Sellist tdlgendust toetavad ka kuuenda direktiivi ettevalmistavad materjalid. Nagu komisjon
tdi véalja oma kirjalikes markustes, nagi tema ettepanek kuuenda direktiivi vastuvotmiseks
(KOM(73) 950 Ioplik) artikli 5 I6ikes 1 ette, et osasid vOi aktsiaid, mis annavad nende omanikule
kinnisasja voi selle osa omandi- voi valdusdiguse de jure vOi de facto, tuleb alati k&sitada kui
nendega seotud kinnisasju.

38 Nimetatud ettepanekule lisatud seletuskirjast (punkt 6) nahtub komisjoni seisukoht, mille
kohaselt ,I6ikes 1 margitud samastamise eesmark on neutraalse maksustamisega seotud
endastmadistetavatel pdhjustel maksustada kdibemaksuga tehingud, mis on majanduslikult
samavaarsed kinnisasja voi selle osa vodrandamisega.”

39  Parast seda, kui komisjon oli esitanud hulga muid ettepanekuid, jai Euroopa Uhenduste
NOukogu sdnastuse juurde, mis voimaldab liikmesriikidel neid selleks kohustamata kasitada
materiaalse varana ,o0sasid voi aktsiaid, mis annavad nende omanikule kinnisasja v0i selle osa
omandi- vOi valdusdiguse de jure voi de facto”.

40  Siinkohal tuleb meelde tuletada Euroopa Kohtu praktikat, millest tuleneb, et kuigi kuuenda
direktiivi artiklis 13 maksuvabastuste satestamiseks kasutatud madisteid tuleb tblgendada kitsalt,
pidades silmas, et need maksuvabastused on erandid tuldpdhimdttest, mille kohaselt
maksustatakse kdibemaksuga iga teenus, mille maksukohustuslane on tasu eest osutanud (vt
eelkdige 26. juuni 2003. aasta otsus kohtuasjas C-305/01: MKG-Kraftfahrzeuge-Factoring, EKL
2003, [k 1-6729, punkt 63, ja 19. aprilli 2007. aasta otsus kohtuasjas C-455/05: Velvet & Steel
Immobilien, EKL 2007, Ik 1-3225, punkt 14), ei voi kitsas t6lgendus siiski piirata maksuvabastust
viisil, mis nimetatud sOnastusest ei tulene. Selline lahenemisviis oleks vastuolus
kaibemaksusiusteemi eesmarkidega, milleks on eelkdige diguskindluse tagamine (vt selle kohta
eespool viidatud kohtuotsus SKF, punktid 46 ja 47).

41  Neutraalse maksustamise pdhimdte ei vdi samuti viia tdlgenduseni, mis l&aheks vastuollu
kuuenda direktiivi artikli 13 B osa punkti d alapunkti 5 sdnastusega koostoimes selle direktiivi artikli
5 I6ikega 3.

42  Seega tuleb esimesele ja teisele kiisimusele vastata, et kuuenda direktiivi artikli 13 B osa



punkti d alapunkti 5 tuleb t6lgendada nii, et selles satestatud kaibemaksuvabastuse
kohaldamisalasse kuuluvad sellised tehingud, mis on kdne all p6hikohtuasjas, mille eesmark ja
tulemus on asjaomaste ariihingute aktsiate védérandamine, kuid mis puudutavad peamiselt
asjaomastele aritihingutele kuuluvaid kinnisasju ja nende (kaudset) Gleminekut. Punkti 5 teises
taandes satestatud maksuvabastuse erandit ei kohaldata juhul, kui likmesriik on jatnud
kasutamata nimetatud direktiivi artikli 5 |6ike 3 punktis ¢ ette nahtud véimaluse k&sitada
materiaalse varana osasid voi aktsiaid, mis annavad nende omanikule kinnisasja omandi- voi
valdusoiguse de jure vdi de facto.

Kolmas kisimus

43  Esimesele ja teisele kiisimusele antud vastust arvestades ei ole kolmandale esitatud
kisimusele eraldi vaja vastata.

Kohtukulud

44  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on k&esolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest Iahtudes Euroopa Kohus (kuues koda) otsustab:

Noukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Gihine
kaibemaksususteem: Uhtne maksubaas artikli 13 B osa punkti d alapunkti 5 tuleb
tdlgendada nii, et selles satestatud kdibemaksuvabastuse kohaldamisalasse kuuluvad
sellised tehingud, mis on kdne all pdhikohtuasjas, mille eesmark ja tulemus on asjaomaste
arithingute aktsiate védrandamine, kuid mis puudutavad peamiselt asjaomastele
aridhingutele kuuluvaid kinnisasju ja nende (kaudset) tleminekut. Punkti 5 teises taandes
satestatud maksuvabastuse erandit ei kohaldata juhul, kui liikmesriik on jathud kasutamata
nimetatud direktiivi artikli 5 16ike 3 punktis c ette nahtud vdimaluse kasitada materiaalse
varana osasid vdi aktsiaid, mis annavad nende omanikule kinnisasja omandi- voi
valdusdiguse de jure voi de facto.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: hollandi.



