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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

6 paivana joulukuuta 2012 (*)

Arvonlisavero — Direktiivi 2006/112/EY — Vahennysoikeus — Epaaminen
Asiassa C-285/11,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Administrativen
sad — Varna (Bulgaria) on esittdnyt 16.5.2011 tekemall&a&an paattksella, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 8.6.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Bonik EOOD
vastaan

Direktor na Direktsia "Obzhalvane i upravlenie naizpalnenieto” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomarit R. Silva de Lapuerta (esitteleva tuomari), joka hoitaa kolmannen
jaoston puheenjohtajan tehtavia, K. Lenaerts, E. Juhasz, T. von Danwitz ja D. Svaby,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 19.9.2012 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

- Bonik EOOD, edustajinaan advokat O. Minchev ja barrister M. Patchett-Joyce,
- Bulgarian hallitus, asiamiehenééan E. Petranova,

- Italian hallitus, asiamiehenaan G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato A. De
Stefano,

- Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehindan L. Seeboruth ja L. Christie,
avustajanaan barrister P. Moser,

- Euroopan komissio, asiamiehindan L. Lozano Palacios ja D. Roussanov,
paatettyaan julkisasiamiesta kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyyntt koskee yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347,s. 1) 2,9, 14, 62, 63, 167, 168 ja 178 artiklan



tulkintaa.

2 Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Bonik EOOD (jaljempéana Bonik) ja
Direktor na Direktsia "Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie
na Natsionalnata agentsia za prihodite (kansallisen verohallinnon Varnan yksikén valitusasioista ja
taytantdonpanon hallinnosta vastaavan osaston johtaja) ja joka koskee oikeutta vahentaa
veronhyvityksena kyseisen yhtion vehnan hankintoihin siséltyva arvonliséavero.

Asiaa koskevat oikeussaannot

3 Direktiivin 2006/112 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa saadetaan, etta arvonlisdveroa
kannetaan verovelvollisen tdsséd ominaisuudessaan jasenvaltion alueella suorittamasta
vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta.

4 Kyseisen direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa sdadetdén seuraavaa:

"Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsenaisesti missa tahansa harjoittaa liiketoimintaa,
riippumatta taméan toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

'Liiketoimintana’ pidetddn kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaa
toimintaa, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava.
Liiketoimintana pidetaan erityisesti aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntamista
jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.”

5 Mainitun direktiivin 62 artiklassa saadetaan seuraavaa:
"Tassa direktiivissa tarkoitetaan

1) ’verotettavalla tapahtumalla’ tapahtumaa, jonka johdosta verosaatavan syntymiselle
valttamattomat oikeudelliset edellytykset tayttyvat;

2) ’'verosaatavan syntymiselld’ veroviranomaisille lain nojalla tietysta hetkesta alkaen syntyvaa
oikeutta vaatia veronmaksuvelvolliselta veron maksamista, vaikkakin maksua voitaisiin lykata.”

6 Saman direktiivin 63 artiklassa sdadetidan seuraavaa:

"Verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy, kun tavara luovutetaan tai palvelu
suoritetaan.”

7 Direktiivin 2006/112 167 artiklassa saadetdan seuraavaa:
"Vahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.”
8 Kyseisen direktiivin 168 artiklassa saadetdan seuraavaa:

"Silta osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetaan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus siina jasenvaltiossa, jossa tdma suorittaa kyseiset liikketoimet, vahentaa
verosta, jonka tama on velvollinen maksamaan, seuraavat maarat:

a) arvonlisavero, joka on kyseisen jasenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa talle;



9 Mainitun direktiivin 178 artiklassa sdadetaan seuraavaa:
"Vahennysoikeuden kayttd edellyttdd verovelvolliselta seuraavien edellytysten tayttamista:

a) edella 168 artiklan a alakohdassa tarkoitetun tavaroiden luovutuksia ja palvelujen suorituksia
koskevan vahennyksen osalta 220-236, 238, 239 ja 240 artiklan mukaisesti tehdyn laskun
hallussapitoa;

Paadasia ja ennakkoratkaisukysymykset
10  Bonikissa tehtiin helmi- ja maaliskuuta 2009 koskeva verotarkastus.

11  Verotarkastuksessa Bulgarian veroviranomaiset totesivat, ettei Bonikin Romanian oikeuden
mukaisesti perustetulle Agrisco SRL -yhtidlle tehdyiksi ilmoittamista vehnan ja auringonkukkien
yhteisdluovuksista ollut nayttoa ja ettéa kun otetaan huomioon, etta Bonikin antamissa laskuissa
mainitut vehnan ja auringonkukkien maarat olivat kyseisen yhtion kirjanpidon mukaan poistuneet
sen varastosta eika niita ollut voitu todeta verotarkastuksessa, maarat oli luovutettu verollisesti
Bulgariassa.

12  Lisaksi mainitut veroviranomaiset tarkastivat Bonikin ilmoittamat Favorit stroy Varna
EOOQD:lta (jaljempéana Favorit stroy) ja Agro treyd BG Varna EOOD:Ita (jaliempané Agro treyd)
tehdyt vehnan ostot, joihin siséltyva arvonlisavero oli vahennetty.

13  Bonikilla oli hallussaan naitd ostoja vastaavat Favorit stroyn ja Agro treydin antamat laskut.

14  Bulgarian veroviranomaiset tekivat kuitenkin mainittujen ostojen todenperaisyyden
varmistamiseksi tdydentavia tarkastuksia Bonikin tavarantoimittajayhtidoissa Favorit stroyssa ja
Agro treydissa seka niiden tavarantoimittajayhtidissa Lyusi treyd EOOD:ssa, Eksim plyus
EOOD:ssa ja Riva agro stil EOOD:ssa.

15  Koska kyseisten tarkastusten perusteella ei voitu selvittaa, etta Lyusi treyd EOOD, Eksim
plyus EOOD ja Riva agro stil EOOD olisivat todella luovuttaneet tavaroita Favorit stroylle ja Agro
treydille, Bulgarian veroviranomaiset paattelivat, ettei viimeksi mainituilla yhtidilla ollut hallussaan
Bonikille tehtyjen luovutusten edellyttdmia tavaramaaria, ja totesivat, ettei mainittujen yhtididen ja
Bonikin valilla ollut tehty todellisia luovutuksia.

16  Niinpa mainitut veroviranomaiset epasivat verotuksen muuttamisesta 10.3.2010 tekemallaan
paatoksella Bonikilta oikeuden vahent&aa veronhyvityksena sen tavarantoimittajien Favorit stroyn ja
Agro treydin tekemiin vehnan luovutuksiin sisaltyva arvonlisavero.

17  Bonik teki kyseisesta verotuspaatoksesta oikaisuvaatimuksen Direktor na Direktsia
"Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihoditelle, joka vahvisti mainitun paatoksen 21.6.2010 tekemallaan paatoksella.

18 Bonik nosti samasta verotuspaatoksesta kanteen ennakkoratkaisua pyytéaneessa
tuomioistuimessa.



19  Kyseinen tuomioistuin mainitsee ennakkoratkaisupyynnéssaan, etteivat Bulgarian
veroviranomaiset kiista sitd, etta Bonik oli tehnyt myéhempid samantyyppisten tavaroiden
samansuuruisia luovutuksia, eivatka vaita, etta yhtio olisi hankkinut kyseiset tavarat muilta
tavarantoimittajilta kuin Favorit stroylta ja Agro treydilta.

20  Se lisaa viela, etta suorien luovutusten toteuttamisesta on nayttoa ja ettei aikaisempia
luovutuksia koskevan nayton puuttumisesta voida paatella, ettei kyseisia suoria luovutuksia olisi
toteutettu.

21  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tdsmentaa tasta, ettei kansallisessa sdanndstdossa
aseteta arvonlisaveron vahennysoikeuden veron hyvityksena kayttdmisen edellytykseksi naytt6a
tavaran alkuperasta.

22  Kyseisen tuomioistuimen mukaan verohallinto kaytanténsa kautta seka eréat Bulgarian
tuomioistuimet edellyttavat nayttéa aikaisempien luovutusten todenperaisyydesta, jotta
verovelvolliselle voidaan tunnustaa oikeus vahentaa arvonlisavero.

23  Tassa tilanteessa Administrativen sad — Varna on paattanyt lykata ratkaisun antamista
asiassa ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1)  Voidaanko direktiivin 2006/112 178 artiklan a ja b alakohdan seka 14, 62, 63, 167 ja 168
artiklan saanndoksista johtaa tulkinnan perusteella kasite 'tosiasiallisen luovutuksen puuttuminen’,
ja mikali kysymykseen vastataan myontavasti, vastaako kasite 'tosiasiallisen luovutuksen
puuttuminen’ maaritelmansa perusteella kasitetta 'veropetos’ tai sisaltyyko se jalkimmaiseen
kasitteeseen? Mita kasitteelld 'veropetos’ tarkoitetaan tassa direktiivissa?

2) Edellyttaako direktiivi [2006/112] kasitteen 'veropetos’ madritelman seka sen johdanto-osan
26 ja 59 perustelukappaleen ja 178 artiklan b alakohdan valossa, etta jasenvaltion korkein
lainsdadantoelin sdatda nimenomaisesti vahennysoikeuden kayton muodollisuuksista, vai onko
sallittua, ettéd naista vahennysoikeuden kayton muodollisuuksista ei ole saadetty ja ne maaraytyvat
hallintokaytannon (ja verotarkastuskaytannon) ja oikeuskaytannon perusteella? Voidaanko
muodollisuuksista maarata hallintoviranomaisten antamilla sdanndksilla ja/tai hallinnollisilla
ohjeilla?

3)  Onko 'tosiasiallisen luovutuksen puuttuminen’, mikali sen katsotaan olevan kasitteesta
'veropetos’ poikkeava ja siihen sisaltymaton kasite, direktiivin 178 artiklan b alakohdan mukainen
muodollisuus tai 59 perustelukappaleen mukainen toimenpide, jonka soveltaminen johtaisi
vahennysoikeuden epaamiseen ja arvonlisaverotuksen neutraalisuuden, joka on asiaa koskevaan
yhteison oikeuteen perustuva yhteisen arvonlisaverojarjestelmén olennainen periaate,
kyseenalaistamiseen?

4)  Saadaanko verovelvollisille maarata velvollisuus tayttaa muodollisuuksia, joiden mukaan
niiden on esitettava todisteet niiden (viimeinen luovutuksensaaja ja luovuttaja) valista luovutusta
aikaisemmista luovutuksista, jotta luovutusta voitaisiin pitda tosiasiallisena, jos viranomaiset eivat
kiista sita, etta naiden (viimeisimpien luovuttajien) jalkeiset luovuttajat ovat toimittaneet samoja
tavaroita samoissa maarin seuraaville luovutuksensaajille?

5)  Onko yhteisen arvonlisdverojarjestelman ja direktiivin 2006/112 168 ja 178 artiklan
perusteella kauppiaan oikeutta siihen, etta tiettyyn liiketoimeen liittyvat arvonlisaverosuoritukset
otetaan huomioon,

a) arvioitava ainoastaan sen konkreettisen lilketoimen perusteella, johon kauppias osallistuu,



ottaen huomioon kauppiaan liiketoimeen osallistumista koskevan aikomuksen ja/tai

b) arvioitava ottaen huomioon liiketoimien kokonaisuus, johon kuuluvat kaikki vaiheet, mukaan
lukien aikaisemmat ja myohemmat liiketoimet, jotka muodostavat luovutusketjun, johon kyseinen
liketoimi kuuluu, seka aikomukset, joita on muilla ketjuun osallisilla, joita kauppias ei tunne ja/tai
joista se ei voi saada tietoa, tai teot ja/tai laiminlydnnit, joista on vastuussa laskun antaja tai muu
ketjuun osallinen, kuten aiempi luovuttaja, jota luovutuksensaaja ei voi valvoa ja jolta se ei voi
edellyttaa tiettyd toimintaa, ja/tai

c) arvioitava ottaen huomioon petolliset teot ja aikomukset, joita oli sellaisilla muilla ketjun
osallisilla, joiden osallisuudesta kauppias ei tiennyt ja joiden tekojen ja aikomusten osalta ei voida
todeta, oliko kauppias voinut tietaa niista, rippumatta siita, olivatko ndma teot ja aikomukset
ajallisesti kyseista liiketoimea aikaisempia vai myohempia?

6) Riippuen kysymykseen 5 annettavasta vastauksesta: Onko padasiassa kyseessa olevan
kaltaisia liiketoimia pidettava direktiivin 2006/112 2 artiklassa tarkoitettuina vastikkeellisina
luovutuksina tai osana direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua verovelvollisen liiketoimintaa?

7)  Onko sallittua, ettei paaasiassa kyseessa olevan kaltaisia, luovuttajan arvonlisdverosyista
asianmukaisesti dokumentoimia ja ilmoittamia liiketoimia, joiden osalta luovutuksensaaja on
tosiasiallisesti saanut omistusoikeuden laskussa ilmoitettuihin tavaroihin ja joiden osalta ei ole
olemassa tietoja, jotka osoittaisivat, ettd luovutuksensaaja on saanut tavarat muulta taholta kuin
laskun antajalta, hyvaksyta direktiivin 2006/112 2 artiklassa tarkoitetuiksi vastikkeellisiksi
luovutuksiksi ainoastaan sen vuoksi, ettei luovuttajaa ole tavoitettu ilmoitetusta osoitteesta eika se
ole toimittanut verotarkastuksen yhteydessa vaadittuja asiakirjoja tai esittanyt veroviranomaisille
todisteita kaikista luovutuksiin liittyvista seikoista, kuten myytyjen tavaroiden alkuperasta?

8)  Onko kyseessa sallittu toimenpide veronkannon varmistamiseksi ja veropetosten
estamiseksi, kun vahennysoikeus saatetaan riippumaan luovuttajan ja/tai hanen edeltgjiensa
menettelysta?

9) Riippuen kysymyksiin 2, 3 ja 4 annettavista vastauksista: Ovatko veroviranomaisten
padasiassa kyseessa olevien kaltaiset toimenpiteet, jotka johtavat siihen, ettei
arvonlisdverosaannostoa sovelleta vilpittdtméassa mielessa olevan kauppiaan tekemiin kauppoihin,
vastoin unionin oikeuden suhteellisuusperiaatetta, yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja
oikeusvarmuuden periaatetta?

10)  Riippuen edella esitettyihin kysymyksiin annettavista vastauksista: Onko
luovutuksensaajalla pddasian kaltaisessa tilanteessa oikeus vahentaa luovuttajan antamaan
laskuun sisaltyva vero?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

24 Ennakkoratkaisukysymyksillaéan, jotka on syyta kasitella yhdessé, ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin tiedustelee olennaisilta osin sita, onko direktiivin 2006/112 sddnnoksia seka
suhteellisuusperiaatetta, yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja oikeusvarmuuden periaatetta
tulkittava siten, etta ne ovat esteena sille, ettéa verovelvolliselta evatdan paaasian kaltaisissa
olosuhteissa oikeus vahentaa tavaran luovutukseen liittyva arvonlisavero silla perusteella, etté sita
ei kyseista luovutusta aikaisemman vaihdannan vaiheen liiketoimiin liittyvien seikkojen vuoksi
katsota tosiasiallisesti toteutetun.

25  On muistutettava, etta vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan verovelvollisen oikeus
vahentaa siita arvonlisdverosta, jonka maksamiseen se on velvollinen, arvonlisavero, joka sen on



maksettava tai jonka se on maksanut sille luovutetuista tavaroista tai suoritetuista palveluista, on
unionin lainsdadanndlla kayttoon otetun yhteisen arvonlisaverojarjestelman perusperiaate (ks.
yhdistetyt asiat C-80/11 ja C-142/11, Mahagében ja David, tuomio 21.6.2012, 37 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

26  Unionin tuomioistuin on useita kertoja painottanut tassa yhteydessa sita, etta direktiivin
2006/112 167 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa saadetty vahennysoikeus kuuluu
erottamattomasti arvonlisverojarjestelmaan eika sita lahtékohtaisesti voida rajoittaa.
Vahennysoikeutta sovelletaan valittomasti kaikkeen arvonlisdveroon, joka on tullut maksettavaksi
aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa tehtyjen liiketoimien yhteydessa (ks. yhdistetyt asiat C-
110/98—-C-147/98, Gabalfrisa ym., tuomio 21.3.2000, Kok., s. I-1577, 43 kohta; asia C-63/04,
Centralan Property, tuomio 15.12.2005, Kok., s. [-11087, 50 kohta; yhdistetyt asiat C-439/04 ja C-
440/04, Kittel ja Recolta Recycling, tuomio 6.7.2006, Kok., s. I-6161, 47 kohta ja em. yhdistetyt
asiat Mahagében ja David, tuomion 38 kohta).

27  Vahennysjarjestelmalla pyritdan vapauttamaan elinkeinonharjoittaja kokonaan sen kaiken
taloudellisen toimintansa yhteydessa maksamasta tai maksettavasta arvonlisaverosta. Yhteinen
arvonlisaverojarjestelmé takaa nain kaiken taloudellisen toiminnan verorasituksen neutraalisuuden
taman toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta riippumatta edellyttaen, etta kyseinen toiminta
itsessaan on lahtokohtaisesti arvonlisaverollista (ks. asia 268/83, Rompelman, tuomio 14.2.1985,
Kok., s. 655, Kok. Ep. VIII, s. 85, 19 kohta; asia C-37/95, Ghent Coal Terminal, tuomio 15.1.1998,
Kok., s. I-1, 15 kohta; em. yhdistetyt asiat Gabalfrisa ym., tuomion 44 kohta; asia C-32/03, Fini H,
tuomio 3.3.2005, Kok., s. I-1599, 25 kohta; asia C-255/02, Halifax ym., tuomio 21.2.2006, Kok., s. I-
1609, 78 kohta; em. yhdistetyt asiat Kittel ja Recolta Recycling, tuomion 48 kohta; asia C-438/09,
Dankowski, tuomio 22.12.2010, Kok., s. 1-14009, 24 kohta ja em. yhdistetyt asiat Mahagében ja
David, tuomion 39 kohta).

28  Silla, onko veronsaajalle todella maksettu kyseisten tavaroiden aiemmasta tai
myohemmasta myynnista arvonlisvero vai ei, ei ole merkitysta siihen oikeuteen ndhden, joka
verovelvollisella on ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron vahennykseen, koska jokaisesta tuotantoon
tai jakeluun liittyvéasta liikketoimesta kannetaan arvonlisavero, josta on vahennetty hinnan
muodostavista osista valitttmasti kannetun arvonlisdveron maara (ks. yhdistetyt asiat C-354/03, C-
355/03 ja C-484/03, Optigen ym., tuomio 12.1.2006, Kok., s. 1-483, 54 kohta; em. yhdistetyt asiat
Kittel ja Recolta Recycling, tuomion 49 kohta ja em. yhdistetyt asiat Mahagében ja David, tuomion
40 kohta).

29  Liséksi direktiivin 2006/112 168 artiklan a alakohdan sanamuodosta ilmenee, etta
vahennysoikeuden kayttaminen edellyttaa yhtaalta, ettd asianomainen on kyseisessa direktiivissa
tarkoitettu verovelvollinen, ja toisaalta, ettd verovelvollinen kayttaa tavaroita tai palveluja, joihin
vedotaan perusteena kyseiselle oikeudelle, myohemmaéssé vaihdannan vaiheessa verollisiin
liketoimiinsa ja etta kyseiset tavarat tai palvelut on aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa
luovuttanut toinen verovelvollinen (ks. em. asia Centralan Property, tuomion 52 kohta ja asia C-
324/11, Toth, tuomio 6.9.2012, 26 kohta).

30 Kasiteltdvassa asiassa ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettd osapuolet, joita padasiassa
kyseessa olevat tavaroiden luovutukset koskevat, eli Bonik ja sen tavarantoimittajat ovat
direktiivisséd 2006/112 tarkoitettuja verovelvollisia.

31 Jotta vahennysoikeuden, johon Bonik vetoaa kyseisten tavaroiden luovutusten perusteella,
olemassaolo voitaisiin todeta, on kuitenkin tutkittava, tehtiinkd luovutukset todella ja kayttiké Bonik
kyseiset tavarat verollisiin lilketoimiinsa.

32  On huomautettava, etta unionin tuomioistuin ei ole SEUT 267 artiklan perusteella vireille



pannussa menettelyssa toimivaltainen sen enempaa tarkistamaan kuin arvioimaankaan paaasiaan
liittyvia tosiseikkoja. Niinpa kansallisen tuomioistuimen tehtavana on kansallisen oikeuden
todistussaantdjen mukaisesti arvioida kokonaisvaltaisesti padasian kaikkia osatekijoita ja
olosuhteita sen ratkaisemiseksi, voiko Bonik kayttad vahennysoikeutta mainittujen tavaroiden
luovutusten perusteella (ks. vastaavasti asia C-273/11, Mecsek-Gabona, tuomio 6.9.2012, 53
kohta, ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

33 Jos arvioinnista seuraa, ettd paaasiassa kyseessa olevat tavaroiden luovutukset todella
toteutettiin ja ettd Bonik kaytti kyseiset tavarat myohemmassa vaihdannan vaiheessa verollisiin
liketoimiinsa, Bonikilta ei lahtokohtaisesti voida evéata vahennysoikeutta.

34  Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin mainitsee tasta, etteivat Bulgarian veroviranomaiset
vaita, etta Bonik olisi hankkinut paaasiassa kyseessa olevat tavarat muilta tavarantoimittajilta kuin
Favorit stroylta ja Agro treydilta, ja etté suorista luovutuksista on nayttoa. Se esittdaa myads, etteivat
viranomaiset kiista sitd, ettd Bonik oli tehnyt mydhempia padasiassa kyseessa olevien tavaroiden
kanssa samantyyppisten tavaroiden samansuuruisia luovutuksia.

35 On myo6s muistettava, ettd mahdollisten veropetosten, veronkierron ja muiden
vaarinkaytosten torjuminen on padamaara, joka on direktiivissd 2006/112 tunnustettu ja johon siiné
rohkaistaan (ks. mm. em. asia Halifax ym., tuomion 71 kohta; em. yhdistetyt asiat Kittel ja Recolta
Recycling, tuomion 54 kohta; asia C-285/09, R, tuomio 7.12.2010, Kok., s. 1-12605, 36 kohta; asia
C-504/10, Tanoarch, tuomio 27.10.2011, Kok., s. I1-10853, 50 kohta ja em. yhdistetyt asiat
Mahagében ja David, tuomion 41 kohta).

36  Oikeuskaytdnntssa on todettu tasta, etteivat oikeussubjektit saa vedota unionin oikeuteen
vilpillisesti tai kayttaa sita vaarin (ks. mm. em. asia Fini H, tuomion 32 kohta; em. asia Halifax ym.,
tuomion 68 kohta; em. yhdistetyt asiat Kittel ja Recolta Recycling, tuomion 54 kohta ja em.
yhdistetyt asiat Mahagében ja David, tuomion 41 kohta).

37 Kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten tehtadvana on nain ollen evéta
vahennysoikeus, jos asiassa voidaan objektiivisten seikkojen perusteella osoittaa, etta
vahennysoikeuteen vedotaan vilpillisesti tai sitéa kaytetaan vaarin (ks. em. asia Fini H, tuomion 34
kohta; em. yhdistetyt asiat Kittel ja Recolta Recycling, tuomion 55 kohta ja em. yhdistetyt asiat
Mahagében ja David, tuomion 42 kohta).

38 Nain on silloin, kun veropetokseen syyllistyy verovelvollinen itse. Tallaisessa tilanteessa
objektiiviset arviointiperusteet, joihin kasitteet "verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan suorittamat
tavaroiden luovutukset tai palvelujen suoritukset ja liiketoiminta perustuvat, eivat tayty (ks. em.
asia Halifax ym., tuomion 58 ja 59 kohta ja em. yhdistetyt asiat Kittel ja Recolta Recycling, tuomion
53 kohta).

39  Verovelvollista, joka tiesi tai jonka olisi pitdnyt tietda osallistuvansa hankinnallaan
liketoimeen, joka oli osa arvonlisaveropetosta, on pidettava direktiivin 2006/112 kannalta
osallisena tahan petokseen, ja nain on siita riippumatta, saako se tavaroiden jalleenmyynnista tai
palvelujen kayttamisestd myohemmissé verollisissa liiketoimissaan voittoa vai ei (ks. vastaavasti
yhdistetyt asiat Kittel ja Recolta Recycling, tuomion 56 kohta ja em. yhdistetyt asiat Mahagében ja
David, tuomion 46 kohta).

40  Tasta seuraa, ettda vahennysoikeus voitaisiin evata verovelvolliselta ainoastaan, jos
objektiivisten seikkojen perusteella voidaan osoittaa, etta verovelvollinen, jolle vdhennysoikeuden
perusteena toimivat tavarat tai palvelut on luovutettu, tiesi tai sen olisi pitanyt tietdd osallistuvansa
kyseiset tavarat tai palvelut hankkimalla liiketoimeen, joka oli osa arvonlisdveropetosta, johon
luovuttaja tai jokin muu kyseisten tavaroiden tai palvelujen vaihdantaketjun aikaisemman tai



myo6hemman vaiheen toimija syyllistyi (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Kittel ja Recolta
Recycling, tuomion 56—61 kohta ja em. yhdistetyt asiat Mahagében ja David, tuomion 45 kohta).

41  Mainitussa direktiivissa saadetyn vahennysoikeusjarjestelmén kanssa ristiriidassa on sita
vastoin se, etta vahennysoikeuden epaamisella rangaistaan verovelvollista, joka ei tiennyt eika
voinut tietda, etté kyseessa oleva liiketoimi oli osa petosta, johon luovuttaja syyllistyi, tai etta
luovutusketjussa ennen mainitun verovelvollisen liiketointa tai sen jalkeen tehdyssa liiketoimessa
oli syyllistytty arvonlisaveropetokseen (ks. vastaavasti em. yhdistetyt asiat Optigen ym., tuomion
52 ja 55 kohta; em. yhdistetyt asiat Kittel ja Recolta Recycling, tuomion 45, 46 ja 60 kohta ja em.
yhdistetyt asiat Mahagében ja D&vid, tuomion 47 kohta).

42  Nain on siksi, etta ankaraan vastuuseen perustuvan jarjestelman kayttéon ottaminen menisi
pidemmalle kuin veronsaajan oikeuksien sailyttamisen kannalta on valttAmatonta (ks. em.
yhdistetyt asiat Mahagében ja D&vid, tuomion 48 kohta).

43  Koska vahennysoikeuden epddminen on poikkeus sen perusperiaatteen soveltamisesta,
jonka tdma oikeus muodostaa, veroviranomaisen on siis kyettava esittamaan riittava naytto
objektiivisista seikoista, joiden perusteella voidaan paatella, ettd verovelvollinen tiesi tai sen olisi
pitanyt tietad, etta liiketoimi, johon on vedottu vahennysoikeuden perusteena, oli osa petosta,
johon luovuttaja tai muu luovutusketjun aikaisemman tai myohemman vaiheen toimija syyllistyi (ks.
em. yhdistetyt asiat Mahagében ja David, tuomion 49 kohta).

44  Tasta seuraa, etta vaikka ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaisi naytetyksi, etta
paaasiassa kyseessa olevat tavaroiden luovutukset todella toteutettiin ja ettd Bonik kaytti kyseisia
tavaroita myohemmassa vaihdannan vaiheessa verollisiin liiketoimiinsa, sen on tdméan jalkeen
tutkittava, ovatko veroviranomaiset osoittaneet tallaisten objektiivisten seikkojen olemassaolon.

45  Esitettyihin kysymyksiin on tassa tilanteessa vastattava, etta direktiivin 2006/112 2, 9, 14,
62, 63, 167, 168 ja 178 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteena sille, etta verovelvolliselta
evataan paaasian kaltaisissa olosuhteissa oikeus vahentaa tavaran luovutukseen liittyva
arvonliséavero silla perusteella, ettei kyseista luovutusta katsota sita edeltavissa ja sita
my6hemmissé vaihdannan vaiheissa ilmenneiden petosten tai saantdjenvastaisuuksien vuoksi
tosiasiallisesti toteutetun, esittamatta objektiivisiin seikkoihin perustuvaa nayttoa siita, etta
verovelvollinen tiesi tai sen olisi pitanyt tietaa, etta liiketoimi, johon on vedottu vdhennysoikeuden
perusteena, oli osa luovutusketjun aikaisemmassa tai myohemmassa vaiheessa tehtya
arvonlisaveropetosta, minka arvioiminen kuuluu ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle.

Oikeudenkayntikulut

46  Padaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, mink& vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida maaratéa korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 2,9, 14, 62, 63, 167, 168 ja 178 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteena
sille, etta verovelvolliselta evataan paaasian kaltaisissa olosuhteissa oikeus vahentaa
tavaran luovutukseen liittyva arvonlisavero silla perusteella, ettei kyseista luovutusta
katsota sita edeltavissa ja sita myéhemmissé vaihdannan vaiheissa ilmenneiden petosten
tai sdantdjenvastaisuuksien vuoksi tosiasiallisesti toteutetun, esittamatta objektiivisiin
seikkoihin perustuvaa nayttda siita, etta verovelvollinen tiesi tai sen olisi pitanyt tietaa, etta
liikketoimi, johon on vedottu vahennysoikeuden perusteena, oli osa luovutusketjun



aikaisemmassa tai myohemmassa vaiheessa tehtya arvonlisaveropetosta, minka
arvioiminen kuuluu ennakkoratkaisua pyytaneelle tuomioistuimelle.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: bulgaria.



