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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)
21. ?ervna 2012(*)

,Osma sm?rnice o DPH — Uprava vraceni DPH osobam povinnym k dani neusazenym v tuzemsku
— Lh?ta pro podani Zadosti o vraceni — Prekluzivni In?ta“

Ve v?ci C-294/11,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Corte suprema di cassazione (Italie) ze dne 3. b?ezna 2011, doslym
Soudnimu dvoru dne 9. ?ervna 2011, v ?izeni

Ministero dell’lEconomia e delle Finanze,
Agenzia delle Entrate

proti

Elsacom NV,

SOUDNI DV?R (paty senat),

ve sloZzeni M. Safjan, p?edseda senatu, M. lleSi? a M. Berger (zpravodajka), soudci,
generalni advokéatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,
s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Elsacom NV S. Petreccou, avvocato,

- za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s G. Galluzzo, avvocato dello
Stato,

- za ?eckou vladu K. Paraskevopoulou a Z. Chatzipavlou, jako zmocn?nkyn?mi,
- za ma?arskou vladu M. Z. Fehérem, jakoz i K. Szijjarté a Z. Téth, jako zmocn?nci,
- za Evropskou komisi C. Soulay a D. Recchia, jako zmocn?nkyn?mi,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 7 odst. 1 prvniho pododstavce



osmé sm?rnice Rady 79/1072/EHS ze dne 6. prosince 1979 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Uprava vraceni dan? z p?idané hodnoty osobam
povinnym k dani neusazenym v tuzemsku (U?. v?st. L 331, s. 11, dale jen ,0sma sm?rnice o
DPH").

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi Ministero del’Economia e delle Finanze a
Agenzia delle Entrate (dale jen spole?n? ,da?ova sprava“) a Elsacom NV, spole?nosti usazenou v
Nizozemsku (dale jen ,Elsacom") ve v?ci vraceni dan? z p?idané hodnoty (dale jen ,DPH")
odvedené touto spole?nosti v Italii b?hem roku 1999.

Pravni ramec
Unijni pravni Gprava

3 Sm?rnice Rady 2008/9/ES ze dne 12. inora 2008, kterou se stanovi provad?ci pravidla pro
vraceni dan? z p?idané hodnoty stanovené sm?rnici 2006/112/ES osobam povinnym k dani
neusazenym v ?lenském stat? vraceni dan?, ale v jiném ?lenském stat? (U?. v?st. L 44, s. 23),
zruSila a nahradila osmou sm?rnici o DPH. ?lanek 28 odst. 2 sm?rnice 2008/9 v3ak uvadi, Ze se
ustanoveni osmé sm?rnice o DPH nadale pouziji na Zadosti o vraceni dan? podané p?ed 1.
lednem 2010, coZ je p?ipad v?ci v p?vodnim ?izeni.

4 Podle t?etiho bodu od?vodn?ni osmé sm?rnice o DPH:;

JL---] by m?ly byt odstran?ny rozdily mezi p?edpisy v sou?asnosti platnymi v ?lenskych statech,
které v n?kterych p?ipadech zp?sobuji odklon obchodu a narusuji hospoda?skou sout?z".

5 ?lanek 2 této sm?rnice stanovil:

.Kazdy ?lensky stat vrati osob? povinné k dani neusazené v tuzemsku, avSak usazené v jiném
?lenském stat?, za niZe stanovenych podminek da? z p?idané hodnoty, ktera byla vybrana bu? u
sluZzeb poskytnutych ?i movitych v?ci dodanych jinymi osobami povinnymi k dani v tuzemsku,
nebo u dovozu zboZi do tuzemska, pokud jsou toto zboZi a tyto sluzby pouZzity pro pln?ni uvedena
v ?l. 17 odst. 3 pism. a) a b) sm?rnice 77/388/EHS anebo pro sluzby uvedené v ?I. 1 pism. b) této
sm?rnice.”

6 Podle ?I. 3 pism. a) uvedené sm?rnice:

»Aby ziskala narok na vraceni dan?, musi osoba povinna k dani uvedenda v ?lanku 2, ktera v
tuzemsku nedodala Zadné zboZzi ani neposkytla sluzby,

a) podat p?islusnym organ?m [...] Zadost [...]"
7 Podle ?I. 7 odst. 1 prvniho pododstavce posledni v?ty osmé sm?rnice o DPH:

J[Zadosti se] p?edkladaji p?islusnym organ?m [...] ve Ih?t? Sesti m?sic? od konce kalenda?niho
roku, v n?mz vznikla da?ové povinnost.”

8 Bod B p?ilohy C této sm?rnice zn?| takto:

,Zadost musi byt [...] p?edlozena do 30. ?ervna roku nasledujiciho po tom, k n?muz se zadost
vztahuje [...]*

9 ?lanek 15 odst. 1 sm?rnice 2008/9 stanovi:

,Zadost o vraceni dan? se podava [...] do 30. z&?i kalenda?niho roku nasledujiciho po obdobi pro



vraceni dan?.

[..]"

10  ?lanek 1 sm?rnice Rady 2010/66/EU ze dne 14. ?ijna 2010, kterou se m?ni sm?rnice
2008/9 (U?. v?st. L 275, s. 1), stanovi:

.V ?lanku 15 odst. 1 sm?rnice 2008/9/ES se dopl?uje novy pododstavec, ktery zni:

,Zadosti o vraceni dan?, které se tykaji obdobi pro vraceni dan? spadajicich do roku 2009, se
podavaji [...] do 31. b?ezna 2011.*

Italska pravni Uprava

11  ?lanek 16 na?izeni prezidenta republiky ?. 793 ze dne 30. prosince 1981 (GURI ?. 358, ze
dne 31. prosince 1981), vydaného zejména za G?elem p?izp?sobeni systému DPH unijni pravni
Gprav?, vlozil do na?izeni prezidenta republiky ?. 633 o zavedeni a pravni GUprav? dan? z p?idané
hodnoty (Decreto del presidente della Repubblica n. 633, istituzione e disciplina dell'imposta sul
valore aggiunto) ze dne 26. ?ijna 1972 (b?Zna p?iloha GURI ?. 292, ze dne 11. listopadu 1972,
déle jen ,DPR ?. 633/72") ?lanek 38 b, ktery zmoc?uje ministra financi po dohod? s ministrem pro
statni finance k tomu, aby prost?ednictvim na?izeni stanovil pravidla a Ih?ty uplatnitelné na
Zadosti o vraceni.

12 NaZizeni ministra financi ?. 2672, kterym se stanovi provad?ci pravidla k ustanovenim
uvedenym v ?lanku 38 b DPR ?. 633/72, ve zn?ni pozd?jSich zm?n, tykajici se postup? p?i
vraceni DPH osobam povinnym k dani neusazenym v tuzemsku (Decreto del Ministero delle
Finanze n. 2672, norme di attuazione delle disposizioni di cui all’art. 38 ter del [DPR n. 633/72], e
successive modificazioni, concernente le modalita di esecuzione dei rimborsi dell'imposta sul
valore aggiunto a soggetti non residenti), ze dne 20. kv?tna 1982 (GURI ?. 146, ze dne 29. kv?tna
1982), ve svém ?I. 1 druhém pododstavci stanovi, Ze k vraceni dochazi ,na Zadost doty?né osoby,
ktera musi byt podana do 30. ?ervna kalenda?niho roku“ nasledujiciho po kalenda?nim roce, k
n?muz se zadost vztahuje.

Skutkovy zaklad sporu v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otazka

13  Da?ova sprava odmitla vratit DPH, kterou spole?nost Elsacom zaplatila na zaklad? faktur,
jez obdrzela od svych smluvnich partner? v Italii b?hem roku 1999. P?isluSna Zadost o vraceni
byla podana dne 27. ?ervence 2000. Da?ova sprava od?vodnila své zamitavé rozhodnuti tim, Ze
Zadost byla podana po |h?t?, nebo? m?la byt podle ?I. 1 druhého pododstavce uvedeného
na?izeni ministra financi ?. 2672/82 ze dne 20. kv?tna 1982 podéana do 30. ?ervna 2000.

14  Commissione tributaria provinciale di Roma vyhov?l Zalob? podané spole?nosti Elsacom
proti tomuto rozhodnuti da?ové spravy, kdyZz m?l za to, Ze Ih?ta Sesti m?sic? od konce roku, k
n?muz se da? vztahuje, stanovena v ?I. 7 odst. 1 prvnim pododstavci posledni v?t? osmeé
sm?rnice o DPH, je pouze orienta?ni Ih?tou, a tudiZz neni Ih?tou prekluzivni.

15  Da?ova sprava napadla toto rozhodnuti odvolanim u Commissione tributaria del Lazio, ktery
potvrdil rozhodnuti Commissione tributaria provinciale di Roma.

16  Da?ova sprava podala proti tomuto rozsudku kasa?ni opravny prost?edek k
p?edkladajicimu soudu, p?i?emz tvrdila, Ze uvedena Ih?ta je vskutku Ih?tou prekluzivni.



17  Zat?chto podminek se Corte suprema di cassazione rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

»Je Ih?ta Sesti m?sic? od konce kalenda?niho roku, v n?mz vznikla da?ova povinnost, ktera je
stanovena pro podani Zadosti o vraceni dan? z p?idané hodnoty osobami povinnymi k dani
neusazenymi v tuzemsku v ?l. 7 odst. 1 prvnim pododstavci posledni v?t? osmé sm?rnice [0
DPH], prekluzivni In?tou, jinymi slovy je stanovena tak, Ze p?i jejim marném uplynuti dochazi k
zaniku prava na vraceni?"

K p?edb?Zné otazce
K p?ipustnosti

18 P7?edn? je t?eba posoudit nAmitku vznesenou spole?nosti Elsacom, podle niz je p?edb?zna
otdzka nep?ipustnd, nebo? ustanoveni, jejichZ vyklad a uplatn?ni jsou pot?ebné pro rozhodnuti
sporu v p?vodnim ?izeni, nespadaji do oblasti unijniho prava, nybrz spadaji do oblasti
vnitrostatniho prava.

19 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze a?koliv Soudni dv?r nema v ramci ?izeni o
p?edb?Zné otazce pravomoc vykladat vnitrostatni opat?eni, m?Ze nicmén? vnitrostatnimu soudu
poskytnout veskeré poznatky k vykladu unijniho prava, které mu umozni posoudit slu?itelnost
tohoto vnitrostatniho opat?eni s unijnim pravem za G?elem rozhodnuti ve v?ci, kterd mu byla
p?edlozena (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. unora 2010, Pontina Ambiente, C-172/08,
Sb. rozh. s. I-1175, bod 27 a citovana judikatura).

20 Dale je v?ci pouze vnitrostatniho soudu, kterému byl spor p?edlozen a jenZ musi nést
odpov?dnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano, posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti
v?ci jak nezbytnost rozhodnuti o p?edb?zné otazce pro vydani jeho rozsudku, tak i relevanci
otazek, které klade Soudnimu dvoru. V d?sledku toho, jestlize se poloZzené otazky tykaji vykladu
unijniho prava, je Soudni dv?r v zdsad? povinen rozhodnout (viz rozsudek ze dne 16. Unora 2012,
Eon Aset Menidjmunt, C-118/11, bod 76 a citovana judikatura). Otazkam poloZzenym vnitrostatnim
soudem tedy sv?d?i domn?nka relevance (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 12. ?ijna 2010,
Rosenbladt, C-45/09, Sb. rozh. s. 1-9391, bod 33).

21  Domn?nka relevance, ktera se vaze k p?edb?Znym otdzkdm poloZenym vnitrostatnimi
soudy, m?Ze byt vyvracena jen ve vyjime?nych p?ipadech, pokud je zjevné, Ze Zadany vyklad
ustanoveni unijniho prava, jichZ se tyto otazky tykaji, nema Zadny vztah k p?edm?tu sporu (viz
rozsudek ze dne 17. inora 2011, Wery?ski, C-283/09, Sb. rozh. s. I-601, bod 34 a citovana
judikatura).

22  V projednavané v?ci se otazka polozena p?edkladajicim soudem tyka vykladu unijniho
prava, a sice ?l. 7 odst. 1 prvniho pododstavce osmé sm?rnice o DPH, a neni zjevné, Ze Zadany
vyklad tohoto ustanoveni neméa zadny vztah k p?edm?tu sporu. Tato otadzka je tudiz p?ipustna.

K v?ci samé

23  Pokud jde o v?c samou, podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda Ih?ta Sesti m?sic?
k podani zadosti o vraceni DPH, jez je stanovena v ?I. 7 odst. 1 prvnim pododstavci posledni v?t?
osmé sm?rnice o DPH, je prekluzivni In?tou.

24  Vtomto ohledu je t?eba nejprve poznamenat, Ze jiz ze zn?ni tohoto ustanoveni vyplyva, ze
Ih?ta stanovena ve vySe zmin?ném ?lanku je Ih?tou prekluzivni.



25  A7?koli je pravda, Ze by n?které jazykové verze uvedeného ustanoveni — zejména verze
Span?Iska (,dentro“), italska (,entro*) a anglicka (,within“) — mohly vyvolat pochybnosti o povaze
uvedené |h?ty, z p?ilohy C bodu B t?chto jazykovych verzi osmé sm?rnice o DPH jasn? vyplyva,
Ze dot?ena Ih?ta neni pouhou po?adkovou Ih?tou.

26  Tento vyklad je potvrzen ostatnimi jazykovymi verzemi ?l. 7 odst. 1 prvniho pododstavce
posledni v?ty osmé sm?rnice o DPH. Tak nap?iklad francouzska verze tohoto ?lanku vyslovn?
stanovi, Zze Zadost o vraceni musi byt podana ve 1h?t? (,au plus tard“) Sesti m?sic? od konce
kalenda?niho roku, v n?mz vznikla da?ova povinnost. Toto up?esn?ni zcela jasn? zna?i, ze
Zadost jiz nem?Ze byt platn? podana po tomto datu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29.
?ervence 2010, ?ecko v. Komise, C-54/09 P, Sb. rozh. s. I-7537, bod 46). Totéz plati zejména pro
n?meckou (,spatestens”) a nizozemskou (,uiterlijk*) verzi. Obdobn? p?iloha C bod B této sm?rnice
obsahuje, kazdopadn? v n?mecké, francouzské a nizozemské verzi, obdobnou poznamku, ktera
potvrzuje tento vyklad.

27  Vtomto ohledu je t?eba zd?raznit, Ze podle ustalené judikatury musi byt jednotlivé jazykové
verze unijniho pravniho p?edpisu vykladany jednotn?, a tedy v p?ipad? rozdilnosti mezi t?mito
verzemi musi byt p?islusné ustanoveni vykladano z hlediska obecné systematiky a U?elu pravni
Upravy, jiZ je sou?asti (viz zejména rozsudek ze dne 29. dubna 2010, M a dalSi, C-340/08, Sb.
rozh. s. 1-3913, bod 44 a citovana judikatura).

28 Dale, pokud jde o u?el dot?ené pravni Upravy, je t?eba p?ipomenout, Ze cilem osmé
sm?rnice o DPH je podle t?etiho bodu jejiho od?vodn?ni ,odstran(it] rozdily mezi p?edpisy v
sou?asnosti platnymi v ?lenskych statech, které v n?kterych p?ipadech zp?sobuji odklon obchodu
a narusuji hospoda?skou sout?z“.

29  Krom? toho, moZnost pozadat o vraceni p?eplatk? na DPH bez jakéhokoli ?asového
omezeni by byla v rozporu se zasadou pravni jistoty, ktera vyZaduje, aby da?ovou situaci osoby
povinné k dani s ohledem na jeji prava a povinnosti v??i da?ové sprav? nebylo mozné ?asov?
neomezen? zpochyb?ovat (viz rozsudek ze dne 21. ledna 2010, Alstom Power Hydro, C-472/08,
Sh. rozh. s. 1-623, bod 16 a citovana judikatura).

30 Stanoveni po?adkové Ih?ty, tj. Ih?ty, p?i jejimz marném uplynuti nezanika pravo, k podani
Zadosti o vraceni DPH podle ?lanku 2, ve spojeni s ?lankem 3 osmé sm?rnice o DPH je p?itom v
rozporu s cilem harmonizace sledovanym osmou sm?rnici o DPH, nebo p?ipadn? s judikaturou
zmin?nou v p?edchozim bod?.

31 Kdyby se totiz Ih?ta Sesti m?sic? uvedena v ?I. 7 odst. 1 prvnim pododstavci posledni v?t?
osmé sm?rnice o DPH vykladala jako Ih?ta po?adkové, d?sledkem toho by bylo, Ze by ?lenské
staty byly opravn?ny uplat?ovat své pravni Upravy v oblasti proml?eni prav, jeZ jsou v n?kterych
p?ipadech restriktivn?j3i, takZe v posledn? zmin?ném p?ipad? by dobu, jeZ osoby povinné k dani
maji k podani Zadosti o vraceni DPH, ur?ovaly v kone?ném d?sledku Ih?ty vyplyvajici z této
vhitrostatni pravni apravy. Proml?eci doby v3ak nejsou v Evropské unii harmonizovéany, a mohou
se tedy v jednotlivych ?lenskych statech liSit. Takovyto vyklad by tudiz byl v rozporu s cilem
sledovanym osmou sm?rnici o DPH ,odstran(it] rozdily mezi p?edpisy v sou?asnosti platnymi v
?lenskych statech*.

32  Dale, kdyby ?I. 7 odst. 1 prvni pododstavec osmé sm?rnice o DPH stanovil pouze
po?adkovou Ih?tu a kdyby se ?lenské staty namisto toho, aby pouZily restriktivn?jSi vnitrostatni
pravni p?edpisy upravujici prekluzi, ?idily vylu?n? Ih?tou stanovenou timto ?lankem, moznost
platn? podat Zadost o vraceni DPH by nebyla nijak ?asov? omezena. Takovyto vysledek by nebyl
slu?itelny s judikaturou zmin?nou v bod? 29 tohoto rozsudku, ktera se obdobn? pouZzije na



p?ipady vraceni upravené osmou sm?rnici o DPH.

33  Kone?n? jen pro uplnost je t?eba poznamenat, Ze ?lenské staty p?ijetim ?I. 15 odst. 1 prvni
v?ty sm?rnice 2008/9 prodlouzily dot?enou Ih?tu o t?i m?sice. Jak v podstat? tvrdi Evropska
komise, Ize z toho vyvodit, Ze samy ?lenské staty vychazely z principu, Ze dot?ena Ih?ta je lh?tou
prekluzivni, nebo? prodlouzeni Ih?ty je zpravidla nezbytné pouze tehdy, kdyZ jejim marnym
uplynutim zanik& pravo, které m?lo byt uplatn?no p?ed uplynutim této lh?ty. TentyZ zav?r Ize a
fortiori vyvodit ze skute?nosti, Ze ?lanek 1 sm?rnice 2010/66 znovu prodlouZzil, ve vyjime?nych
p?ipadech a pouze u Zzadosti o vraceni dan?, které se tykaji obdobi pro vraceni dan? spadajicich
do roku 2009, Ih?tu pro podani Zadosti do 31. b?ezna 2011, aby tak byly odstran?ny jisté
technické problémy, které vyvstaly b?hem roku 2010 p?i p?ijiméni Zadosti o vraceni vztahujicich
se k hospoda?skému roku 2009 ze strany p?islusnych organ?.

34  Vzhledem ke vSemu vySe uvedenému je t?eba na poloZenou otdzku odpov?d?t tak, Ze Ih?ta
Sesti m?sic? pro podani Zadosti o vraceni DPH, stanovena v ?I. 7 odst. 1 prvnim pododstavci
posledni v?t? osmé sm?rnice o DPH, je prekluzivni [h?tou.

K néklad?m ?izeni

35 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edlozenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (paty senat) rozhodl takto:

Lh?ta Sesti m?sic? pro podani Zzadosti o vraceni dan? z p?idané hodnoty, stanovenav ?l. 7
odst. 1 prvnim pododstavci posledni v?t? osmé sm?rnice Rady 79/1072/EHS ze dne 6.
prosince 1979 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu
— Uprava vraceni dan? z p?idané hodnoty osobam povinnym k dani neusazenym v
tuzemsku, je prekluzivni Ih?tou.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: italStina.



