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EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)
21. juuni 2012(*)

Kaheksas kaibemaksudirektiiv — Kaibemaksu tagastamine valismaal asuvatele
maksukohustuslastele — Tagastamistaotluse esitamise tahtaeg — Aegumistahtaeg

Kohtuasjas C-294/11,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Corte suprema di cassazione (ltaalia) 3. méartsi 2011. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 9. juunil 2011, menetluses

Ministero dell’lEconomia e delle Finanze,

Agenzia delle Entrate

versus

Elsacom NV,

EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja esimees M. Safjan, kohtunikud M. lleSi? ja M. Berger (ettekandja),
kohtujurist: E. Sharpston,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades kirjalikke markusi, mille esitasid:

- Elsacom NV, esindaja: avvocato S. Petrecca,

- Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato G. Galluzzo,
- Kreeka valitsus, esindajad: K. Paraskevopoulou ja Z. Chatzipavlou,

- Ungari valitsus, esindajad: M. Z. Fehér ning K. Szijjarté ja Z. Téth,

- Euroopa Komisjon, esindajad: C. Soulay ja D. Recchia,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi
ettepanekuta,

on teinud jargmise
otsuse

1 Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tblgendada ndukogu 6. detsembri 1979. aasta
kaheksanda direktiivi 79/1072/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikmesriikide
oigusaktide Uhtlustamise kohta — valismaal asuvatele maksukohustuslastele kaibemaksu



tagastamise kord (EUT L 331, Ik 11; ELT erivaljaanne 09/01, Ik 79, edaspidi ,kaheksas
kaibemaksudirektiiv”) artikli 7 16ike 1 esimest I8iku.

2 Taotlus on esitatud Ministero del’Economia e delle Finanze ja I'’Agenzia delle Entrate
(edaspidi koos ,maksuhaldur”) ja Madalmaades asuva aritihingu Elsacom NV (edaspidi ,Elsacom”)
vahelises kohtuvaidluses seoses viimase poolt Itaalias 1999. aastal tasutud kaibemaksu
tagastamisega.

Oiguslik raamistik
Liidu digus

3 N&ukogu 12. veebruari 2008. aasta direktiiv 2008/9/EU, millega satestatakse tiksikasjalikud
eeskirjad kaibemaksu tagastamiseks vastavalt direktiivile 2006/112/EU maksukohustuslastele,
kelle asukoht ei ole tagastamisliikmesriigis, vaid teises liikkmesriigis (ELT L 44, |k 23) tunnistas
kehtetuks ja asendas kaheksanda kaibemaksudirektiivi. Direktiivi 2008/9 artikli 28 16ige 2
tapsustab siiski, et kaheksanda kaibemaksudirektiivi satteid kohaldatakse enne 1. jaanuari 2010
esitatud tagastamistaotlustele, mida kasitletakse pohikohtuasjas.

4 Kaheksanda direktiivi pdhjenduses 3 on deldud:

J|---] tuleks kdrvaldada praegu likkmesriikides kehtivate kordade lahknevused, mis méningatel
juhtudel p&hjustavad kaubandushéireid ja konkurentsimoonutusi”.

5 Selle direktiivi artikkel 2 satestab:

.lga likmesriik tagastab valjaspool riigi territooriumi registreeritud maksukohustuslasele, kes ei ole
registreeritud teise lilkkmesriigi territooriumil, vastavalt allpool toodud sétetele kaibemaksu, mis on
vOetud tema poolt kdnealuse riigi territooriumil osutatud teenustelt voi tarnitud vallasvaralt voi
kauba impordilt selle riigi territooriumile, kui kdnealuseid kaupu vdi teenuseid kasutatakse direktiivi
77/388/EMU artikli 17 16ike 3 punktides a ja b nimetatud tehinguteks ja artikli 1 punktis b nimetatud
teenuste osutamiseks.”

6 Nimetatud direktiivi artikli 3 punkt a satestab:

»1agastamiseks peab artiklis 2 nimetatud maksukohustuslane, kes ei tarni kaupu ega osuta
teenuseid, mida voiks kasitada riigi territooriumil tarnitute voi osutatutena:

a) esitama[...] padevale asutusele taotluse [...]".
7 Kaheksanda kaibemaksudirektiivi artikli 7 10ike 1 esimese 18igu viimane lause satestab:

»raotlused esitatakse [...] padevale asutusele kuue kuu jooksul alates selle kalendriaasta 16pust,
mil maks sissendutavaks muutus.”

8 Selle direktiivi C lisa punkt B on sGnastatud jargmiselt:
.raotlus [...] esitatakse hiljemalt taotlusega hdlmatud aastale jargneva aasta 30. juuniks [...]”
9 Direktiivi 2008/9 artikli 15 Idige 1 satestab:

»ragastamistaotlus esitatakse [...] hillemalt tagastamisperioodile jargneva kalendriaasta 30.
septembriks. [...]"

10  NOukogu 14. oktoobri 2010. aasta direktiivi 2010/66/EL, millega muudetakse ndukogu



direktiivi 2008/9 (ELT L 275, Ik 1), artikkel 1 satestab:
,Direktiivi 2008/9/EU artikli 15 Idikele 1 lisatakse jargmine I5ik:

Tagastamistaotlused, mis on seotud 2009. aasta tagastamisperioodidega, esitatakse
asukohaliikmesriigile hiljemalt 31. méartsiks 2011.”

Itaalia Gigus

11  Vabariigi presidendi 30. detsembri 1981. aasta dekreedi nr 793 (Gazzetta ufficiale della
Repubblica italiana nr 358, 31.12.1981), mis v0eti vastu eeskatt selleks, et kohandada
kaibemaksukorda Euroopa Liidu Gigusega, artikliga 16 lisati Vabariigi presidendi 26. oktoobri 1972.
aasta dekreeti nr 633 kdibemaksu kehtestamise ja reguleerimise kohta (Decreto del presidente
della Repubblica n. 633, istituzione e disciplina dell'imposta sul valore aggiunto) (GURI nr 292
regulaarne lisa, 11.11.1972, edaspidi ,DPR nr 633/72"), artikkel 38b, mis teeb rahandusministrile
ulesandeks kehtestada riigivaraministri kooskdlastusel dekreediga tagastamistaotlustele
kohaldatava korra ja tahtajad.

12  Rahandusministri 20. mai 1982. aasta dekreet nr 2672 DPR nr 633/72 artikli 38b satete
rakendamise kohta, mida on jargnevalt muudetud mitteresidendist maksukohustuslastele
kaibemaksu tagastamise korra osas (Decreto del Ministero delle Finanze nr 2672, norme di
attuazione delle disposizioni di cui all’art. 38 ter del [DPR nr 633/72], e successive modificazioni,
concernente le modalita di esecuzione dei rimborsi dell'imposta sul valore aggiunto a soggetti non
residenti), (GURI nr 146, 29.5.1982) naeb artikli 1 teises I6igus ette, et kaibemaksu tagastamine
toimub ,huvitatud isiku taotlusel, mis esitatakse hiljemalt asjaomasele kalendriaastale jargneva
aasta 30. juunil”.

Pdhikohtuasja faktilised asjaolud ja eelotsuse klisimus

13  Maksuhaldur keeldus tagastamast kaibemaksu, mida Elsacom maksis alltoovotjatelt saadud
arvete alusel Itaalias 1992. aastal. Vastav tagastamistaotlus esitati 27. juulil 2000. Maksuhaldur
pdhjendas oma otsust sellega, et taotlus esitati hilinemisega, kuna see oleks rahandusministri 20.
mai 1982. aasta dekreedi nr 2672 artikli 1 teise 16igu kohaselt tulnud esitada hiljemalt 30. juunil
2000.

14  Commissione tributaria provinciale di Roma rahuldas Elsacomi poolt maksuhalduri otsuse
peale esitatud kaebuse, leides, et kaheksanda kaibemaksudirektiivi artikli 7 16ike 1 esimese I6igu
viimases lauses satestatud kuuekuuline tdhtaeg, mis hakkab kulgema alates selle kalendriaasta
I6pust, mil maks sissendutavaks muutus, on pelgalt korralduslik ega ole seetbttu aegumistahtaeg.

15  Maksuhaldur esitas selle otsuse peale apellatsioonkaebuse Commissione tributaria del
Laziole, kes jattis Commissione tributaria provinciale di Roma otsuse jousse.

16  Maksuhaldur esitas selle otsuse peale kassatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud
kohtule, véites, et kdnealune tdhtaeg on siiski aegumistahtaeg.

17  Neil asjaoludel otsustas Corte suprema di cassazione menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

,Kas valismaal asuvatele maksukohustuslastele kaibemaksu tagastamise taotluse esitamiseks
kaheksanda [kadibemaksu]direktiivi artikli 7 I16ike 1 esimese I6igu viimases lauses ette nahtud
kuuekuuline tdhtaeg, mis algab selle kalendriaasta 16pust, mil maks sissendutavaks muutus, on
aegumistahtaeg, st kas selle méddumisel 16peb digus maksu tagastamisele?”



Eelotsuse kiisimuse analiis
Vastuvoetavus

18  Esiteks tuleb analttsida Elsacomi vastuvéidet, mille kohaselt on eelotsuse kiisimus
vastuvdetamatu, kuna digusnormid, mille tdlgendamine ja kohaldamine on vajalik pdhikohtuasja
lahendamiseks, ei ole Euroopa Liidu diguse normid, vaid siseriiklikud 8igusnormid.

19  Selles kisimuses tuleb esiteks meenutada, et kuigi Euroopa Kohus ei ole
eelotsusemenetluses padev tdlgendama siseriiklikke digusnorme, on tal digus anda siseriiklikule
kohtule liidu 6iguse t6lgendamise kdik juhtn6orid, mis vbimaldavad siseriiklikul kohtul tema
menetluses oleva kohtuasja lahendamiseks seda vastavust hinnata (vt selle kohta 25. veebruari
2010. aasta otsus kohtuasjas C-172/08: Pontina Ambiente, EKL 2010, lk I-1175, punkt 27 ja seal
viidatud kohtupraktika).

20 Teiseks saab uksnes siseriiklik kohus, kellele kaebus on esitatud ja kes peab vastutama
tehtava otsuse eest, hinnata kohtuasja eriparast lahtuvalt nii seda, kas tal on otsuse tegemiseks
vaja eelotsust, kui ka Euroopa Kohtule esitatud kiisimuste asjassepuutuvust. Seega, kui esitatud
kisimused puudutavad liidu diguse tdlgendamist, on Euroopa Kohus pdhimoétteliselt kohustatud
otsuse tegema (vt 16. veebruari 2012. aasta otsus kohtuasjas C-118/11: Eon Aset Menidjmunt,
punkt 76 ja seal viidatud kohtupraktika). Niisiis tuleb liikkmesriigi kohtu esitatud kiisimuste puhul
lahtuda eeldusest, et need on asjakohased (vt selle kohta 12. oktoobri 2010. aasta otsus
kohtuasjas C-45/09: Rosenbladt, EKL 2010, Ik 1-9391, punkt 33).

21  Eeldusest, mille kohaselt liikmesriigi kohtu esitatud eelotsuse kiisimused on asjakohased,
vOib kdrvale kalduda Uksnes erandjuhul, kui on ilmne, et neis kiisimustes osutatud liidu diguse
tblgendusel ei ole mingit seost pdhikohtuasja esemega (vt 17. veebruari 2011. aasta otsus
kohtuasjas C-283/09: Wery?ski, EKL 2011, |k I-601, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).

22  Ent eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt kdesolevas asjas esitatud kiisimus kasitleb liidu
diguse, tdpsemalt kaheksanda kaibemaksudirektiivi artikli 7 16ike 1 esimese [8igu tdlgendamist ja
antud juhul ei ole ilmne, et selle satte taotletud tdlgendusel puudub seos pdhikohtuasja esemega.
Jarelikult on see kisimus vastuvdetav.

Sisulised kisimused

23  Mis puudutab sisulisi kiisimusi, siis soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada,
kas kaheksanda kaibemaksudirektiivi artikli 7 16ike 7 esimese |8igu viimases lauses kehtestatud
tahtaeg kadibemaksu tagastamise taotluse esitamiseks on aegumistahtaeg.

24  Selles kisimuses tuleb esiteks markida, et juba selle satte sbnastusest tuleneb, et
nimetatud sattes kehtestatud tdhtaeg on aegumistahtaeg.

25  Kuigi nimetatud satte erinevad keeleversioonid — nagu eelkdige hispaaniakeelne (,dentro”),
itaaliakeelne (,entro”) ja ingliskeelne (,within”) — vdivad tdepoolest tekitada kahtlusi selle tahtaja
olemuse kohta, tuleneb neist samadest kaheksanda kaibemaksudirektiivi C lisa punkti B
keeleversioonidest selgelt, et kdnealune téahtaeg ei ole pelgalt korralduslik.

26  Seda tolgendust toetavad muud kaheksanda kaibemaksudirektiivi artikli 7 16ike 1 esimese
I6igu viimase lause keeleversioonid. Nii naiteks néeb selle artikli prantsuskeelne versioon
sOnaselgelt ette, et tagastamistaotlus tuleb esitada ,hiljemalt” kuue kuu jooksul alates selle
kalendriaasta I6pust, mil maks sissendutavaks muutus. Selline tadpsustus viitab selgelt, et parast
nimetatud kuupéeva esitatud taotlus ei ole kehtiv (vt selle kohta 29. juuli 2010. aasta otsus



kohtuasjas C-54/09 P: Kreeka vs. komisjon, EKL 2010, Ik I-7537, punkt 46). Sama kehtib ka
direktiivi saksakeelse (,spatestens”) ja hollandikeelse (,uiterlijk”) versiooni kohta. Ka direktiivi C
lisa punkt B, vahemalt selle saksakeelne, prantsuskeelne ja hollandikeelne versioon sisaldab
analoogilist viidet, mis seda tdlgendust kinnitab.

27  Selles kiisimuses tuleb rdhutada, et vastavalt valjakujunenud kohtupraktikale tuleb liidu akti
erinevaid keeleversioone tdlgendada Uhetaoliselt, ning seega juhul, kui keeleversioonid Uksteisest
erinevad, peab kdnealust satet tdlgendama vastavalt selle normistiku Uldisele llesehitusele ja
eesmargile, mille osa see sate on (vt eelkdige 29. aprilli 2010. aasta otsus kohtuasjas C-340/08: M
jt, EKL 2010, Ik 1-3913, punkt 44 ja seal viidatud kohtupraktika).

28  Lisaks, mis puudutab kdnesoleva direktiivi eesmarki, siis tuleb meenutada, et pohjenduse 3
kohaselt on kaheksanda kaibemaksudirektiivi eesmérk ,kdrvaldada [...] likmesriikides kehtivate
kordade lahknevused, mis moningatel juhtudel péhjustavad kaubandushaireid ja
konkurentsimoonutusi”.

29  Ka ldheks vbimalus kasutada enammakstud kaibemaksu tagastamise digust piiramatu aja
jooksul vastuollu diguskindluse péhimdttega, mis nduab, et maksukohustuslase olukorda seoses
tema Giguste ja kohustustega maksuhalduri ees ei saa I6putult vaidlustada (vt 21. jaanuari 2010.
aasta otsus kohtuasjas C-472/08: Alstom Power Hydro, EKL 2010, |k I-623, punkt 16 ja seal
viidatud kohtupraktika.

30 Ent kaheksanda direktiivi artikli 2 alusel, koosm®gjus artikliga 3, esitatud kaibemaksu
tagastamise taotluse esitamisele korraldusliku téhtaja, st sellise tahtaja, mille jargimata jatmisega
ei kaasne aegumist, kehtestamine oleks vastuolus kas kaheksanda direktiiviga taotletud
Uhtlustamise eesmargiga vO0i olukorrast olenevalt eelmises punktis viidatud kohtupraktikaga.

31 Nimelt, kui esiteks kaheksanda kaibemaksudirektiivi artikli 7 16ike 1 esimese |8igu viimases
lauses satestatud kuuekuulist tdhtaega tuleks télgendada nii, et see on korralduslik tahtaeg, oleks
likmesriikidel selle tulemusel digus kohaldada siseriiklikke diguste aegumist kasitlevaid
digusnorme, mis voivad olukorrast olenevalt olla rangemad, nii et viimasel juhul maaraksid
siseriiklikest digusnormidest tulenevad tahtajad I6ppkokkuvottes kindlaks ajavahemiku, mille
jooksul maksukohustuslasel on véimalik esitada kaibemaksu tagastamise taotlus. Ent diguste
aegumistahtajad ei ole liidus Uhtlustatud ja seega vdivad need liikkmesriigiti erineda. Niisiis laheks
selline tdlgendus vastuollu kaheksanda kaibemaksudirektiiviga taotletava eesmaérgiga ,korvaldada
praegu liikkmesriikides kehtivate kordade lahknevused”.

32  Teiseks, kui kaheksanda k&ibemaksudirektiivi artikli 7 I6ike 1 esimene 16ik ndeks ette
tksnes korraldusliku tahtaja ja kui likmesriigid lahtuksid aegumist kasitlevate siseriiklike
rangemate eeskirjade kohaldamise asemel Uksnes kaheksanda k&ibemaksudirektiivi kdnealuses
artiklis kehtestatud téhtajast, puuduks kehtiva kdibemaksu tagastamise taotluse esitamiseks
igasugune ajaline piirang. Selline olukord oleks vastuolus kdesoleva kohtuotsuse punktis 29
viidatud kohtupraktikaga, mis on ule kantav kaheksandas kaibemaksudirektiivis ette n&htud
kaibemaksu tagastamise juhtumitele.

33  Lopuks tuleb veel méarkida, et liikmesriigid pikendasid direktiivi 2008/9 artikli 15 16ike 1
esimese lausega kbnesolevat tdhtaega kolme kuu vdrra. Nagu Euroopa Komisjon sisuliselt vaidab,
vOib sellest jareldada, et liikmesriigid ise lahtuvad pdhimdttest, et arutusel olev tahtaeg on
aegumistahtaeg, kuna uldiselt on téahtaja pikendamine vajalik tksnes siis, kui selle aegumise tottu
I6ppeb Bigus, mida oleks tulnud kasutada enne téahtaja I6ppemist. Samale jareldusele viib veelgi
kindlamalt asjaolu, et direktiivi 2010/66 artikkel 1 pikendab veel kord erandkorras ja ainult selliste
tagastamistaotluste esitamise tahtaega, mis on seotud 2009. aasta tagastamisperioodidega, kuni
31. martsini 2011, selleks et hdlbustada nende tehniliste probleemide lahendamist, mis padevatel



asutustel tekkisid 2010. aastal 2009. aasta tagastamisperioodidega seotud taotluste
vastuvotmisel.

34  KOoiki eeltoodud kaalutlusi arvesse vottes tuleb esitatud kiisimusele vastata, et kaheksanda
kaibemaksudirektiivi artikli 7 I16ike 1 esimese 16igu viimases lauses kaibemaksu tagastamise
taotluse esitamiseks kehtestatud tdhtaeg on aegumistahtaeg.

Kohtukulud

35 Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
markuste esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

NGukogu 6. detsembri 1979. aasta kaheksanda direktiivi 79/1072/EMU kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — valismaal
asuvatele maksukohustuslastele kaibemaksu tagastamise kord artikli 7 16ike 1 esimese
6igu viimases lauses kdibemaksu tagastamise taotluse esitamiseks kehtestatud tdhtaeg on
aegumistahtaeg.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: itaalia.



