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DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 8 november 2012 (*)

"Beskattning — Mervardesskatt — Skattepliktiga transaktioner — Uttag for rérelseandamal av varor
som erhallits 'inom rorelsen'— Behandling som leverans mot vederlag — Idrottsplaner som tillhor
den skattskyldige och som har omvandlats av en tredje part”

I mal C-299/11,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, fran Hoge Raad der
Nederlanden (Nederlanderna) genom beslut av den 13 maj 2011, som inkom till domstolen den 15
juni 2011, i malet

Staatssecretaris van Financién
mot

Gemeente Vlaardingen,
meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano samt domarna A. Borg Barthet, M. 1leSi?
(referent), E. Levits och M. Berger,

generaladvokat: J. Mazak,

justitiesekreterare: forste handlaggaren M. Ferreira,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 24 maj 2012,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Gemeente Vlaardingen, genom G. J. A. van Kalmthout, advocaat,

- Nederlandernas regering, genom C. Wissels, J. Langer och M. K. Bulterman, bada i
egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom L. Lozano Palacios och P. van Nuffel, bada i egenskap
av ombud,

och efter att den 11 september 2012 ha hort generaladvokatens forslag till avgdrande,
foljande
Dom

1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av artikel 5.7 a i radets sjatte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter - Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L



145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28), i dess lydelse enligt radets direktiv
95/7/EG av den 10 april 1995 (EGT L 102, s. 18) (nedan kallat sjatte direktivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Staatssecretaris van Financién (vice
finansministern) och Gemeente Vlaardingen (Vlaardingens kommun) (nedan kallad Vlaardingen
eller kommunen), angaende den mervardesskatt som uppkommit genom att Vlaardingen latit fast
egendom, som kommunen ager och som har varit foremal for forbattringsarbeten som en tredje
part har utfort, inga i en naringsverksamhet som den bedriver.

Tillampliga bestdmmelser
Unionsréatten

3 Sjatte direktivet upphavdes och ersattes den 1 januari 2007 av radets direktiv 2006/112/EG
av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, s. 1). Med
hansyn till tidpunkten fér omstandigheterna i malet vid den nationella domstolen ar emellertid
sjatte direktivet fortfarande tillampligt i det malet.

4 Artikel 2 i sjatte direktivet hade féljande lydelse:
"Mervardesskatt skall betalas for

1. leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets
territorium av en skattskyldig person i denna egenskap,

2. inforsel av varor.”
5 Artikel 4 i detta direktiv hade féljande lydelse:

"1.  Med 'skattskyldig person’ avses varje person som sjalvstandigt nagonstans bedriver nagon
form av ekonomisk verksamhet som anges i punkt 2, ...

2.  De former av ekonomisk verksamhet som avses i punkt 1 skall omfatta alla verksamheter av
producenter, aterforsaljare och personer som tillhandahaller tjanster, ... Utnyttjande av materiella
eller immateriella tillgangar i syfte att fortlopande vinna intakter darav skall likasa betraktas som
ekonomisk verksamhet.

3. Medlemsstaterna kan dven anse sasom skattskyldig var och en som tillfalligtvis utfér en
transaktion som avser sadana verksamheter som avses i punkt 2 och sarskilt nagon av foljande:

a) Tillhandahallande fore forsta inflyttning av byggnader eller delar av byggnader och den mark
de star pa. Medlemsstaterna far bestamma villkoren for tillampning av detta kriterium pa
omvandlingar av byggnader och den mark de star pa.

Medlemsstaterna far tillampa andra kriterier an villkoret om férsta inflyttning ....
Med 'byggnad’ skall avses varje anordning fast vid eller i marken.
b)  Tillhandahallande av mark fér bebyggelse.

Med 'mark fér bebyggelse’ avses ramark eller iordningstalld mark som definierats som sadan mark
av medlemsstaterna.



6 Avdelning V i sjatte direktivet, med rubriken "Skattepliktiga transaktioner”, inrymde artiklarna
5-7 i detta direktiv, vilka har rubrikerna "Leverans av varor”, "Tillhandahallande av tjanster” och
"Import”.

7 Artikel 5 i sjatte direktivet hade féljande lydelse:

1. Med 'leverans av varor’ avses overforing av ratten att sdsom agare forfoga 6ver egendom.

5. Medlemsstaterna far betrakta 6verlamnandet av vissa byggnadsarbeten som en leverans i
den betydelse som begreppet har enligt punkt 1.

7. Medlemsstaterna kan behandla foljande som leverans mot vederlag:

a) Uttag som en skattskyldig person gor inom ramen for sin rorelse av varor som producerats,
konstruerats, utvunnits, bearbetats, inkOpts eller importerats inom denna rorelse, da
mervardeskatten pa dessa varor inte skulle ha varit helt avdragsgill om de hade férvarvats fran
nagon annan skattskyldig person.

b)  Uttag av varor som en skattskyldig person gor inom ramen for en icke skattepliktig
transaktion, da mervardeskatten pa varorna var helt eller delvis avdragsgill nar de anskaffades
eller togs ut enligt a.

c) Varor som en skattskyldig person eller hans eftertradare, med undantag for fall som avses i
punkt 8, behaller nar han upphér att bedriva en skattepliktig verksamhet och mervardeskatten pa
varorna var helt eller delvis avdragsgill nar de anskaffades eller togs ut enligt a.

8 Artikel 11 i namnda direktiv féreskrev féljande:
"A.  Inom landets territorium

1. Beskattningsunderlaget skall vara foljande:

b)  Nar det géller sadana tillhandahallanden som avses i artikel 5.6 och 5.7: Varornas eller
liknande varors inkdpspris eller, i avsaknad av nagot inképspris, sjalvkostnadspriset, bestamda vid
tidpunkten for tillhandahallandet.

”

9 | artikel 13 B i detta direktiv foreskrevs foljande:

B. ...[M]edlemsstaterna [ska] undanta ...



g) Tillhandahallande av byggnader eller delar darav och den mark pé vilken de star, utom
sadant som beskrivs i artikel 4.3 a.

h)  Tillhandahallande av annan obebyggd mark &n sadan mark fér bebyggelse som anges i
artikel 4.3 b.

”

10 Artiklarna 18 och 74 i direktiv 2006/112 motsvarar i huvudsak artiklarna 5.7 och 11 A.1 b i
sjatte direktivet.

Nederlandsk ratt

11  Artikel 3 i Wet op de Omzetbelasting 1968 (1968 ars lag om mervardesskatt) (nedan kallad
Wet OB) hade i dess lydelse vid tidpunkten for omstandigheterna i malet vid den nationella
domstolen féljande lydelse:

"1.  Med leverans av varor ska forstas

c) tillhandahallande av fast egendom av den som har uppfort den med undantag fér annan
obebyggd mark an mark fér bebyggelse ...

h)  forfogande, inom ramen for rorelsen, éver varor som framstallts i den egna verksamheten i
de fall dar den skatt som belastar varorna, om dessa forvéarvats av ett annat féretag, inte, eller inte
fullt ut, kan dras av. Varor som framstallts pa bestallning inklusive tillhandahallande av material
sasom mark, ska behandlas som varor som framstallts inom verksamheten. Punkt h ska inte
tillampas pa annan obebyggd mark an mark for bebyggelse. ...

12  Artikel 8.3 i Wet OB hade féljande lydelse:

"For sadana leveranser som avses i artikel 3.1 g och 3.1 h ... ska vederlaget vara det belopp
exklusive mervardesskatt som skulle ha betalats fér varorna om dessa vid tidpunkten for
leveransen hade forvarvats eller framstallts i det skick som de har vid denna tidpunkt.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

13  Vlaardingen ager en sportanldggning med bland annat utomhusplaner. Kommunen hyr ut
dessa planer till idrottsforeningar och tillampar harvid det undantag fran mervardesskatteplikt som
foreskrivs till forman for sadana foreningar.

14  Under ar 2003 gav kommunen entreprenorer i uppdrag att belagga de tidigare grasbelagda
planerna med konstmaterial. Efter att detta arbete hade slutforts ar 2004, fortsatte kommunen att
hyra ut planerna till samma foreningar som tidigare hyrde dem, varvid den tillampade undantaget
fran mervardesskatteplikt.

15  Efter att ha betalat fakturorna for det utférda arbetet (totalt 1 547 440 euro varav 293 993
euro utgjorde mervardesskatt), kunde Vlaardingen inte dra av denna mervardesskatt, eftersom
kommunens verksamhet avseende de aktuella planerna, det vill sdga uthyrningen av dem till



idrottsforeningar, var undantagen fran mervardesskatteplikt.

16  Efter att ha kontrollerat Vlaardingens skatterattsliga situation beslutade den behdriga
skattemyndigheten att genom eftertaxering pafora kommunen ytterligare mervardesskatt for ar
2004 med 116 099 euro. Vlaardingens uttag av de aktuella planerna inom ramen for sin
uthyrningsverksamhet borde enligt namnda myndighet betraktas som "férfogande, inom ramen for
rorelsen, dver varor ... som framstallts pa bestallning inklusive tillhandahallande av material
sasom mark” i den mening som avses i artikel 3.1 h i Wet OB.

17  Vid berakningen av mervardesskatten baserade sig den behoriga myndigheten pa saval
kostnaden for omvandlingen av planerna som vardet pa den mark pa vilken planerna lag, enligt
féljande:

Kostnad for omvandlingen av planerna 1 547 440 euro

Vardet pa marken: + 610 940 euro

Beskattningsunderlag: 2 158 380 euro

Mervardesskatt pa 19 procent av 2 158 380 euro: 410 092 euro
Avdrag for mervardesskatt pa omvandlingen: — 293 993 euro
Mervardesskatt att betala: 116 099 euro

18 Vlaardingen overklagade skattemyndighetens beslut till Rechtbank te ‘s-Gravenhage (nedan
kallad Rechtbank) och gjorde gallande att uttaget av planerna, vilka numera var belagda med ett
konstmaterial, for den egna uthyrningsverksamheten inte omfattades av mervardesskatteplikt.

19 Rechtbank ogillade Vlaardingens talan. Vlaardingen 6verklagade till Gerechtshof 's-
Gravenhage (nedan kallad Gerechtshof), som i avgérande av den 26 januari 2009 upphavde
Rechtbanks avgdrande och ogiltigférklarade det angripna eftertaxeringsbeslutet. Gerechtshof slog
bland annat fast att artikel 3.1 h i Wet OB inte var férenlig med artikel 5.7 a i sjatte direktivet,
eftersom det i enlighet med namnda bestammelse i Wet OB ska betraktas som leverans av vara,
att enbart forfoga dver varor som framstéllts av en tredje part. Staatssecretaris van Financién
overklagade Gerechtshofs avgdrande till Hoge Raad der Nederlanden.

20 Hoge Raad der Nederlanden beslutade att vilandeforklara malet och stélla féljande fraga till
domstolen:

"Ska artikel 5.7 a i sjatte direktivet, jamford med artikel 5.5 och artikel 11 A.1 b i samma direktiv,
tolkas sa, att en medlemsstat kan ta ut mervardesskatt for en skattskyldigs anvandande av en
tillgdng som utgor fast egendom for icke skattepliktiga &ndamal om

— denna fasta egendom bestar av en anlaggning som en tredje part mot vederlag och pa
uppdrag av den skattskyldige har uppfort pa den skattskyldiges mark, och

— den skattskyldige tidigare anvande marken for (samma) icke skattepliktiga andamal i sin
rérelse och darfor inte tidigare dragit av mervardesskatt for sin egen mark,

med foljd att det ska erlaggas mervardesskatt for (vardet av) den skattskyldiges mark?”
Préovning av tolkningsfragan

21 I likhet med vad som framgar av begaran om férhandsavgorande tillhor de aktuella



idrottsplanerna Vlaardingen, som hyr ut dessa till idrottsféreningar. Denna uthyrning utgor en
ekonomisk verksamhet som &r undantagen fran mervardesskatteplikt.

22  Det ar ocksa klarlagt att arbetet med att omvandla dessa planer har lett till att Vlaardingen
har mervardesbeskattats. Det ar inte nodvandigt att ta stallning till om denna beskattning har skett
pa grundval av bestammelsen i artikel 5.5 i sjatte direktivet eller av nagon annan bestammelse i
detta direktiv. | alla handelser framgar det av de handlingar som lamnats in till domstolen att det till
en bdrjan inte var mojligheten att behandla transaktionen som leverans mot vederlag, i enlighet
med artikel 5.7 a i sjatte direktivet, som gav upphov till ndmnda mervardesbeskattning.
Vlaardingen har for ovrigt inte heller bestritt lagligheten av densamma.

23 Denna mojlighet att behandla transaktionen som leverans mot vederlag, i enlighet med
artikel 5.7 a i sjatte direktivet, medforde daremot att skattemyndigheten genom eftertaxering
beslutade att Vlaardingen, utéver den mervardesskatt som belépte pa omvandlingsarbetena pa
idrottsplanerna, skulle betala mervardesskatt beraknad pa vardet av marken dér dessa planer lag.

24  Saledes ska tolkningsfragan uppfattas sa, att den avser huruvida artikel 5.7 a i sjatte
direktivet, jamford med artikel 11 A.1 b i samma direktiv, ska tolkas pa sa satt att uttag som en
skattskyldig person gor, for en icke mervéardesskattepliktig rorelse, av idrottsplaner som denne
ager och latit en tredje part omvandla, kan bli féremal for mervardesbeskattning dar
beskattningsunderlaget utgors av vardet av marken pa vilken planerna ligger och kostnaden for
omvandlingen av dessa.

25  Artikel 5.7 a i sjatte direktivet avsag de situationer i vilka de allmanna
avdragsbestammelserna i det direktivet inte kunde tillampas. Nar varor anvands for en skattepliktig
ekonomisk verksamhet ar det nodvandigt att dra av den skatt som paférts dessa varor, for att
undvika en dubbelbeskattning. Nar varor daremot anskaffas av den skattskyldiga personen for att
anvandas i en icke mervardesskattepliktig verksamhet, kan det inte ske nagot avdrag for ingdende
mervardesskatt som paforts dessa varor (se, bland annat, dom av den 30 mars 2006 i mal C-
184/04, Uudenkaupungin kaupunki, REG 2006, s. 1-3039, punkt 24, av den 12 februari 2009 i mal
C-515/07, Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie, REG 2009, s. I-839, punkt 28,
och av den 16 februari 2012 i mal C-118/11, Eon Aset Menidjmunt, punkt 44). | likhet med vad den
nederlandska regeringen och kommissionen har papekat avsag artikel 5.7 a i sjatte direktivet
bland annat detta fall, dar det inte kan bli tal om avdrag av ingaende mervardesskatt, eftersom den
utgaende ekonomiska verksamheten ar undantagen fran mervardesskatteplikt.

26 | likhet med vad generaladvokaten har angett i punkt 45 i sitt forslag till avgérande gav
bestammelsen medlemsstaterna mojlighet att anpassa sin nationella skattelagstiftning pa sa satt
att de foretag som, pa grund av att de bedriver en verksamhet som ar undantagen fran
mervardesskatteplikt, inte har mojlighet att dra av den mervardesskatt som de betalat i samband
med férvarv av varor i rérelsen, inte missgynnades i forhallande till konkurrenter som bedriver
samma verksamhet med varor som de erhallit utan att betala mervardesskatt, genom att framstalla
dem sjalva eller mer allmant genom att erhalla dessa "inom [sin] rorelse”. For att den skatt som
avilar dessa konkurrenter skulle bli densamma som den som avilar foretag vilka forvarvat sina
varor fran tredje part, hade medlemsstaterna enligt artikel 5.7 a i sjatte direktivet en mdjlighet att
behandla uttag, for icke mervardesskattepliktig verksamhet i rérelsen, av varor som erhallits inom
foretaget, som leverans av varor mot vederlag i den mening som avsags i artiklarna 2.1 och 5.1 i
sjatte direktivet, och saledes beldgga uttaget med mervardesskatt.

27  For att denna mojlighet, som numera aterfinns i artikel 18 i direktiv 2006/112, ska kunna
tillampas sa, att den pa ett verkningsfullt satt forhindrar all olikbehandling vad galler
mervardesskatt mellan dels skattskyldiga personer som forvarvat sina varor fran en annan
skattskyldig person, dels dem som forvarvat sina varor inom ramen for sin rorelse, ska uttrycket



"varor som producerats, konstruerats, utvunnits, bearbetats ... inom [ramen for] rérelse[n]”, i likhet
med vad den nederlandska regeringen och kommissionen har anfort, forstas pa sa satt att det
omfattar inte bara varor som i sin helhet har producerats, konstruerats, utvunnits, eller bearbetats
inom ramen for sjalva den aktuella rorelsen, utan ocksa varor som producerats, konstruerats,
utvunnits eller bearbetats av tredje part med hjalp av material som namnda rorelse stallt till
forfogande.

28  En skattskyldig person som, fér en icke mervardesskattepliktig verksamhet, gor uttag av
varor som vederbodrande ager och har latit en tredje part fardigstalla eller forbattra, skulle utan en
sadan behandling av transaktionen som leverans mot vederlag som avses i artikel 5.7 a i sjatte
direktivet namligen kunna bli férsatt i en situation dar enbart de arbeten som denna tredje part
utfort skulle bli foremal for en mervardesbeskattning. For att en sadan skattskyldig person, i
enlighet med syftet i artikel 5.7 a, ska underkastas samma skattebdrda som de konkurrenter som
bedriver samma icke skattepliktiga verksamhet med hjalp av varor som de i sin helhet forvarvat av
en tredje part, borde behandlingen som leverans mot vederlag enligt denna bestammelse kunna
utstrackas till att omfatta samtliga varor som fardigstallts eller forbattrats av en tredje part. Pa sa
satt skulle en mervardesbeskattning ske dar beskattningsunderlaget utgors av det sammanlagda
vardet pa namnda varor.

29  Myndigheterna i en medlemsstat som utnyttjar mojligheten till behandling som leverans mot
vederlag i artikel 5.7 a har saledes ratt att anse att den mervardesskatt som avilar en skattskyldig
person som till idrottsféreningar hyr ut idrottsplaner som denne latit bekla med konstmaterial ska
vara densamma som skulle avila en konkurrent som till idrottsféreningar hyr ut idrottsplaner
bekladda med ett konstmaterial som denne i sin helhet har forvarvat fran en tredje part.

30 Namnda myndigheter maste alltsd, i enlighet med bestammelsen i artikel 11 A.1 b i sjatte
direktivet, vilken numera aterfinns i artikel 74 i direktiv 2006/112, berakna den mervardesskatt som
den skattskyldige ska betala med utgadngspunkt i vardet vid tidpunkten for uttaget av de
omvandlade idrottsplanerna, det vill sédga vid den tidpunkt d& de togs i bruk for den icke
skattepliktiga verksamheten, och som motsvarar priset, pa marknaden, for idrottsplaner som vad
géaller lage, storlek och beldggning liknar de har aktuella planerna. Mot bakgrund av dessa kriterier
skulle vardet pa den mark pa vilken de berérda planerna ligger och kostnaden for omvandlingen
av dessa kunna vara ett rimligt beskattningsunderlag.

31 Ett sddant beskattningssystem far emellertid inte leda till ett asidosattande av
mervardesskatterattsliga principer, vilka den berérda medlemsstaten i vilket fall som helst, och
saledes ocksa i samband med utnyttjandet av namnda majlighet till behandling som leverans mot
vederlag, ar skyldig att iaktta.

32 | detta avseende erinrar domstolen om att det av mervardesskattens vasentliga
kannetecken foljer att denna skatt beraknas pa mervéardet av varor och tjanster, da den skatt som
ska erlaggas vid en transaktion berédknas efter avdrag for den skatt som betalades vid den
foregaende transaktionen (se, bland annat, dom av den 16 december 1992 i mal C-208/91,
Beaulande, REG 1992, s. I-6709, punkt 14, av den 17 september 1997 i mal C-347/95, Fazende
Plblica mot UCAL, REG 1997, s. 1-4911, punkt 34, och av den 29 april 2004 i mal C-308/01, GIL
Insurance m.fl., REG 2004, s. I-4777, punkt 33). Mgjligheten till behandling som leverans mot
vederlag, sdsom denna tolkats i de foregaende punkterna i denna dom, kan foljaktligen inte
utnyttjas for att ta ut mervardesskatt pa vardet av varor som den berorda skattskyldiga personen
har stallt till férfogande for den tredje part som har fardigstallt och férbattrat dessa varor, om den
skattskyldiga personen redan, i samband med en tidigare beskattning, betalat mervardesskatten
pa namnda varde. | likhet med vad kommissionen har anfort skulle en saddan fornyad beskattning
strida mot saval mervardesskattens ovannamnda vasentliga kannetecken som malet med



mojligheten till behandling som leverans mot vederlag. Detta mal ar visserligen att géra det mojligt
for medlemsstaterna att mervardesbeskatta uttag av varor for en icke skattepliktig verksamhet,
men det innebar inte pa nagot satt att dessa stater far ta ut mervardeskatt pa en och samma del
av vardet pa dessa varor flera ganger.

33 | forevarande mal ankommer det pa den hanskjutande domstolen att prova huruvida
Vlaardingen redan fére den i det nationella malet aktuella eftertaxeringen hade betalat
mervéardesskatt pa vardet pa den mark pa vilka de aktuella idrottsplanerna ligger. Om det skulle
visa sig vara sa, maste det anses att en sadan eftertaxering som den som Vlaardingen har varit
foremal for och vars beskattningsunderlag ar det sammanlagda vardet pa marken gar utdver den
mojlighet som foreskrivs i artikel 5.7 a i sjatte direktivet och foljaktligen strider mot den allmanna
systematiken i det direktivet.

34  Om det skulle visa sig att Vlaardingen fore den i det nationella malet aktuella eftertaxeringen
inte hade betalat nagon mervardesskatt pa vardet av den mark pa vilken dessa idrottsplaner
ligger, kan den mervardesbeskattning som avses i ndmnda eftertaxering inte anses vara férenlig
med artikel 5.7 a i sjatte direktivet med mindre det har faststallts att dessa planer inte omfattas av
undantaget i artikel 13 B h i detta direktiv.

35  Enligt namnda artikel 13 B h &ar namligen tillhandahallanden av annan obebyggd mark &n
sadan mark for bebyggelse som anges i artikel 4.3 b undantagna fran mervardesskatteplikt.

36  Foljaktligen ar det enbart om de i det nationella malet aktuella idrottsplanerna kan betraktas
som bebyggd mark, eller mark for bebyggelse, i den mening som anges i artikel 4.3 b, som uttaget
av dessa for rorelsen ar mervardesskattepliktigt. | detta avseende konstaterar domstolen att nar ett
uttag, for rérelsen, av mark som varken ar bebyggd eller avsedd att bebyggas behandlas som
leverans mot vederlag, i enlighet med mdjligheten i artikel 5.7 a i sjatte direktivet, medfor detta att
artikel 13 B h i sjatte direktivet blir tillamplig och att mervardesskatt inte far tas ut.

37 | forevarande fall ankommer det pa den hanskjutande domstolen att préva huruvida uttaget,
for rorelsen, av idrottsplaner tackta med konstmaterial far behandlas som en leverans av bebyggd
mark eller mark for bebyggelse.

38 Mot bakgrund av vad som anforts ska tolkningsfragan besvaras enligt féljande. Artikel 5.7 a i
sjatte direktivet, jamford med artikel 11 A.1 b i samma direktiv, ska tolkas sa, att uttag som en
skattskyldig person gor for sin rorelse av idrottsplaner som denne &ager och har latit en tredje part
omvandla kan bli foremal fér mervardesbeskattning dar beskattningsunderlaget utgors av vardet
pa den mark pa vilken planerna ligger och kostnaden for omvandlingen av dessa, i den man som
den skattskyldiga personen annu inte har betalat mervardesskatten pa detta varde eller denna
kostnad, och under forutsattning att de aktuella planerna inte omfattas av undantaget fran
skatteplikt i artikel 13 B h i sjatte direktivet.

Rattegangskostnader

39 Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra an namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (férsta avdelningen) féljande:

Artikel 5.7 a i rAdets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omséattningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig beréakningsgrund, i dess lydelse enligt radets direktiv 95/7/EG av
den 10 april 1995, jamford med artikel 11 A.1 b i samma direktiv, ska tolkas s4, att uttag



som en skattskyldig person gér inom ramen for sin rorelse av idrottsplaner som denne
ager och har latit en tredje part omvandla kan bli féremal for mervardesbeskattning dar
beskattningsunderlaget utgdors av vardet pa den mark pa vilken planerna ligger och
kostnaden for omvandlingen av dessa, i den man som den skattskyldiga personen annu
inte har betalat mervardesskatten pa detta varde eller denna kostnad, och under
forutsattning att de aktuella planerna inte omfattas av undantaget fran skatteplikt i artikel
13 B h i sjatte direktivet.

Underskrifter

* Rattegangssprak: nederlandska.



