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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
7. listopadu 2013(*)

»2izeni 0 p?edb?Zné otazce — ?lanek 63 SFEU a 65 SFEU — Volny pohyb kapitalu — Da?ova
pravni Uprava ?lenského statu, ktera neumoz?uje ode?ist ztratu z prodeje nemovitého majetku
nachazejiciho se v jiném ?lenském stat? od zisku z p?evodu cennych papir? v ?lenském stat?
zdan?ni*

Ve v?ci C?322/11,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Korkein hallinto-oikeus (Finsko) ze dne 23. ?ervna 2011, doSlym Soudnimu
dvoru dne 28. ?ervna 2011, v ?izeni zahdjeném na navrh

K,

SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve sloZeni A. Tizzano, p?edseda senatu, A. Borg Barthet, E. Levits (zpravodaj), soudci,
generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancela?e: K. Malacek, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4sti ?izeni a po jednani konaném dne 10. ledna 2013,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za K M. Tiusanenem, asianajaja,

- za finskou vladu H. Leppo a S. Hartikainenem, jako zmocn?nci,

- za n?meckou vladu K. Petersen a T. Henzem, jako zmocn?nci,

- za Svédskou vladu A. Falk a K. Petkovska, jako zmocn?nkyn?,

- za vladu Spojeného kralovstvi C. Murrell, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s K. Baconem,
barrister,

- za Evropskou komisi I. Koskinenem, R. Lyalem a W. Roelsem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 21. b?ezna 2013,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otazce se tyka vykladu ?lank? 63 SFEU a 65 SFEU.

2 Tato Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce byla podana v ramci ?izeni zahajeného na
navrh K, osoby s neomezenou da?ovou povinnosti ve Finsku, tykajiciho se skute?nosti, Ze finska



da?ova sprava neumoznila K ode?ist ztraty z p?evodu nemovitého majetku nachazejiciho se ve
Francii od jeho p?ijm? zdan?nych ve Finsku.

Pravni ramec
Finsk& pravni Uprava

3 ?lanek 45 odst. 1 zdkona 1992/1535 ze dne 30. prosince 1992 o dani z p?ijm? [tuloverolaki
(1992/1535)] ve zn?ni platném v dob? rozhodné z hlediska skute?nosti v p?vodnim ?izeni, tj. v
da?ovém roce 2004 (dale jen ,zakon o dani z p?ijm?*) stanovil, Ze zisk z p?evodu majetku je
zdanitelnym kapitalovym p?ijmem.

4 ?lanek 50 zdkona o dani z p?ijm? zn?l nasledovn?:

LZtraty z p?evodu majetku Ize ode?ist od zisk? z p?evodu majetku ziskanych ve zda?ovacim
obdobi, v n?mz ztrata vznikla, a ve t?ech po n?m néasledujicich zda?ovacich obdobich a p?i

e

ur?ovani ztraty kapitalového p?ijmu se nezohled?uji.”

5 ?lanek 6 zadkona 1995/1552 o zamezeni dvojimu mezinarodnimu zdan?ni [kansainvélisen
kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta annettu laki (1995/1552)] zni nasledovn?:

,P?ijmy z jiného statu, s nimZ Finsko uzav?elo mezinarodni smlouvu, na jejimz zaklad? se vzdava
své zda?ovaci pravomoci, jsou zdanitelnymi p?ijmy fyzické osoby [...]. ?ast p?ijm?, které jsou
osvobozeny v zavislosti na zdroji a typu p?ijm?, se vSak ode?it4 od dan? z p?ijm? poplatnika
(osvobozeni s vyhradou progrese). P?i vypo?tu p?ijmu z jiného statu se ode?tou vydaje a uroky
vynaloZzené na jeho dosazeni a udrzeni, neni-li stanoveno jinak. P?esahnou-li vSak vydaje a aroky
vySi p?ijmu z jiného statu, nejsou odpo?itatelné [...]. Odpo?et se provadi v zavislosti na typu
zdan?ni.*

6 P?edkladajici soud uvadi, Ze ve Finsku jsou kapitalové p?ijmy zda?ovany proporcionaln?.
Podle ?I. 124 odst. 2 zéakona o dani z p?ijm? ?inila sazba dan? z kapitalovych p?ijm? pro rok 2004
29 %.

Mezinarodni smlouva o zamezeni dvojimu zdan?ni

7 Podle ?l. 6 odst. 1 mezinarodni smlouvy mezi viadou Finské republiky a viadou
Francouzské republiky o zamezeni dvojimu zdan?ni p?ijm? a majetku, jakoZz i kraceni dan?
podepsané dnell. z4?i 1970 v Helsinkach (dale jen ,francouzsko-finska mezinarodni smlouva®)
se p?ijmy z nemovitého majetku zda?uji ve smluvnim stat?, kde se nemovitost nachazi.

8 ?lanek 13 odst. 1 francouzsko-finské mezinarodni smlouvy stanovi, Ze p?ijmy ze zcizeni
nemovitého majetku se zda?uji ve stat?, kde se tyto nemovitosti nachazi.

9 ?lanek 23 francouzsko-finské mezinarodni smlouvy stanovi:
,DVojimu zdan?ni se zamezi nasledujicim zp?sobem:

1.[...]

2. ve Finsku:



a) Jiny p?ijem nebo majetek, nez je majetek uvedeny nize v pismeni b) tohoto odstavce, je
osvobozen od finské dan? ve smyslu ?I. 2 odst. 3 pism. b, pokud Ize tento p?ijem nebo majetek
zdanit ve Francii na zaklad? této mezinarodni smlouvy.

[..]

C) Bez ohledu na ustanoveni pismene a) a b) tohoto odstavce m?Ze byt finska da? vym??ena
z p?ijmu zdanitelného na zaklad? této smlouvy ve Finsku, a to v sazb?, ktera odpovida celkové
?astce zdanitelného p?ijmu podle finské da?ové pravni Upravy.“

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazka

10 K prodal v roce 2004 nemovitost nachazejici se ve Francii, kterou nabyl v roce 2001. Z
tohoto titulu mu udajn? vznikla ztrata ve vysi 172 623 eur. K podle svych prohlaSeni nem?l ve
Francii Zzadny p?ijem, od n?hoZ by bylo moZné tuto ztratu ode?ist a ve Francii nenabyl v roce 2004
ani zZadny jiny majetek, z jehoz vynosu v p?ipad? p?evodu by mohla byt uvedena ztrata ode?tena.
K v8ak dosahl v onom roce 2004 ve Finsku zisku z p?evodu cennych papir? podléhajicich dani ve
Finsku a poZadoval, aby tento zisk byl zapo?itan oproti ztrat? z prodeje francouzské nemovitosti.
K nevykonava Zadnou podnikatelskou ?innost, kterd by souvisela s danou nemovitosti nebo
cennymi papiry.

11 Mistni finan?ni G?ad (verovirasto) byl toho nazoru, Ze K neni opravn?n ode?ist ztratu z
prodeje nemovitosti nachazejici se ve Francii z p?ijm? ziskanych ve Finsku.

12  Lounais-Suomen verotuksen oikaisulautakunta (Odvolaci organ da?oveé spravy —
Jihozapadni Finsko) zamitl dne 13. dubna 2006 navrh K na odpo?et, a K proto podal Zalobu k
Turun hallinto-oikeus (spravni soud v Turku). Tato Zaloba byla rovn?Z zamitnuta rozhodnutim ze
dne 31. ?ijna 2007, a K proto podal kasa?ni opravny prost?edek ke korkein hallinto-oikeus.

13 K tvrdi, Ze pokud by jeho opravnému prost?edku nebylo vyhov?no, nemohl by ztratu s
kone?nou platnosti ode?ist, jelikoZ ma neomezenou povinnost k dani z p?ijmu ve Finsku a ve
Francii nema jiné p?ijmy ani majetek. Takova situace vSak je podle n?j v rozporu se svobodou
usazovani a volnym pohybem kapitalu a nelze ji od?vodnit d?lbou zda?ovaci pravomoci mezi
?lenské staty.

14  Podle K odpo?et ztrat z p?evodu nemovitosti nachazejici se ve Francii od zisku z p?evodu
akcii ve Finsku nebrani vykonu soub?zné da?ové pravomoci. Z judikatury Soudniho dvora, a sice
z rozsudk? ze dne 13. prosince 2005, Marks & Spencer (C?446/03, Sb. rozh. s. 1710837, bod 40)
a ze dne 29. b?ezna 2007, Rewe Zentralfinanz (C?347/04, Sb. rozh. s. 1?2647, bod 69) vyplyva,
Ze okolnost, Ze Finska republika zisk z prodeje nemovitosti nachazejici se ve Francii nedani,
neod?vod?uje sama o sob? Upravu, podle které Ize ode?ist pouze ztraty souvisejici s
nemovitostmi nachazejicimi se ve Finsku.

15 Od?vodn?ni nem?Ze spo?ivat ani v nutnosti zamezit dvojimu odpo?tu ztrat, nebo? K neméa
ve Francii Zadny majetek, nevykonava zde Zadnou ?innost a nema zde Zadné p?ijmy.

16  P?edkladajici soud uvadi, Ze osoba s neomezenou da?ovou povinnosti ve Finsku m?ze v
tomto stat? zp?sobem stanovenym v zakon? o dani z p?ijm? ode?ist ztratu z p?evodu nemovitého
majetku nachéazejiciho se ve Finsku, avSak nem?ze zde ode?ist ztratu z p?evodu nemovitého
majetku nachéazejiciho se ve Francii. Tento soud up?es?uje, Ze v obdobné v?ci, jako je v?c v
p?vodnim ?izeni, jiz odmitl, Ze by bylo mozZné ode?ist od p?ijm? zdanitelnych ve Finsku ztraty z
prodeje nemovitého majetku nachazejiciho se v jiném ?lenském stat?, avSak dodava, ze v



uvedené v?ci rozhodl jest? p?ed vynesenim rozsudk? Soudniho dvora ze dne 15. kv?tna 2008,
Lidl Belgium (C?414/06, Sb. rozh. s. 1?3601) a ze dne 23. ?ijna 2008, Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee-Seniorenheimstatt (C?157/07, Sb. rozh. s. ?8061).

17  P?edkladajici soud je dale toho nazoru, Ze projednavana v?c se od vySe uvedenych
rozsudk? Lidl Belgium a Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt liSi tim, Ze ztrata,
ktera K vznikla, nesouvisi s podnikatelskou ?innosti vykonavanou prost?ednictvim stalé
provozovny Vv jiném ?lenském stat?. Vykon ?innosti v takové situaci je totiz v zasad? dlouhodoby,
takZe je p?irozené o?ekavat, Ze stala provozovna pozd?ji vygeneruje zisk, z n?hoz bude mozné
ztratu op?t ode?ist. V takovém p?ipad? tedy ztrata neni s jistotou kone?na a hrozi podle n?j, Ze
dojde k dvojimu ode?teni ztrat. Nema-li vS8ak osoba povinna k dani v jiném stat? zadny zdroj
p?ijm?, od kterych by bylo moZné ztraty ode?ist, méa se situace ohledn? posouzeni kone?nosti
ztraty jinak, a to i kdyby francouzska da?ova pravni Uprava obsahovala moznost ode?teni ztraty z
p?evodu majetku od p?ijm? nasledujicich let. V takové situaci, jako je situace dot?end ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, kterd nesouvisi s vykonem profesni ?innosti, totiz podle p?edkladajiciho soudu
nelze mit za to, Ze osoba povinna k dani pozd?ji ziska v ?lenském stét?, kde se nachazi majetek,
p?ijem, od n?hoz by mohla ztratu op?t ode?ist.

18 Zat?chto podminek se Korkein hallinto-oikeus rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

»Musi byt ?lanky 63 SFEU a 65 SFEU vykladany tak, Ze brani vnitrostatni pravni Uprav?, podle
které osoba s neomezenou da?ovou povinnosti k dani z p?ijmu ve Finsku nesmi ode?ist ztratu z
p?evodu nemovitosti nachazejici se ve Francii od p?ijm? z p?evodu akcii podléhajicich dani ve
Finsku, zatimco ztratu z p?evodu odpovidajici nemovitosti nachazejicich se ve Finsku za ur?itych
p?edpoklad? od p?ijm? z p?evodu ode?ist m?ze?"

K p?edb?Zné otazce

19 Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?lanky 63 SFEU a 65 SFEU brani takove
da?ové pravni Uprav? ?lenského statu, jako je Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ktera
osob? s neomezenou da?ovou povinnosti k dani z p?ijmu s bydlist?m v tomto ?lenském stat?
neumoz?uje, aby ode?etla od p?ijm? podléhajicich dani v tomto ?lenském stat? ztratu z p?evodu
nemovitosti nachazejici se v jiném ?lenském stat?, zatimco toto za ur?itych p?edpoklad?
umoZz?uje, nachazi-li se nemovitost v prvn? uvedeném ?lenském stat?.

K existenci omezeni

20  Ustalen4 judikatura uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze pojem ,pohyb kapitalu“ ve smyslu ?I. 63
odst. 1 ES neni ve Smlouv? o FEU definovan, zachovava si klasifikace v p?iloze | sm?rnice
88/361/EHS Rady ze dne 24. ?ervna 1988, kterou se provadi ?lanek 67 Smlouvy o EHS [?lanek
byl zrusen Amsterodamskou smlouvou] (U?. v?st. L 178, s. 5; Zvl. vyd. 10/001, s. 10), informativni
povahu, i kdyZ byla tato sm?rnice p?ijata na zaklad? ?lanku 69 a ?I. 70 odst. 1 Smlouvy o EHS
(které se staly ?lankem 69 a ?I. 70 odst. 1 Smlouvy o ES a které byly zruSeny Amsterodamskou
smlouvou), p?i?emz podle t?etiho pododstavce uvodu této p?ilohy neni klasifikace uplnym
seznamem pro definovani pojmu ,pohyb kapitalu® (viz zejména rozsudky ze dne 14. z4?i 2006,
Centro di Musicologia Walter Stauffer, C?386/04, Sb. rozh. s. 178203, bod 22 a citovana
judikatura; ze dne 12. inora 2009, Block, C?67/08, Sb. rozh. s. 17?883, bod 19, a ze dne 15. ?ijna
2009, Busley a Cibrian Fernandez, C?35/08, Sb. rozh. s. 1?9807, bod 17).

21  Mezi pohyby kapitalu uvedenymi v p?iloze | sm?rnice 88/361 v bod? Il nazvaném ,Investice
do nemovitosti“ figuruji investice do nemovitosti rezidenty v cizin?.



22  Co se ty?e existence omezeni pohybu kapitalu ve smyslu ?I. 63 odst. 1 SFEU, je t?eba
p?ipomenout, Ze opat?enimi zakazanymi podle tohoto ustanoveni jsou takeé ta, kterd mohou
odradit od investovani v n?kterém ?lenském stat? osoby, které nemaji v tomto stat? bydlist?, nebo
odradit osoby s bydlist?m v tomto ?lenském stat? od investovani v jinych statech (viz rozsudky ze
dne 25. ledna 2007, Festersen, C?370/05, Sb. rozh. s. 1?1129, bod 24; ze dne 18. prosince 2007,
A, C?101/05, Sb. rozh. s. 1?11531, bod 40; ze dne 22. ledna 2009, STEKO Industriemontage,
C?377/07, Sb. rozh. s. 1?7299, bod 23, jakoz i vySe uvedeny rozsudek Busley a Cibrian Fernandez,
bod 20).

23  Za opat?eni, kter4 p?edstavuji takova omezeni, Ize povaZovat vnitrostatni opat?eni, ktera
mohou zabranit nebo omezit nabyti nemovitosti nachézejici se v jiném ?lenském stat? (v tomto
smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Busley a Cibrian Fernandez, bod 21).

24 Pokud jde o da?ovy rezim dot?eny ve v?ci v p?vodnim ?izeni, je t?eba uvést, Ze podle ?I.
50 odst. 1 zakona o dani z p?ijm? mohou poplatnici rezidenti ode?ist ztraty z p?evodu movitého ?i
nemovitého majetku od zisk? z p?evodu jiného movitého ?i nemovitého majetku dosazenych ve
zda?ovacim obdobi, v n?mz ztrata vznikla, a ve t?ech po n?m nasledujicich zda?ovacich
obdobich.

25  Takova moznost odpo?tu je vSak da?ovym zvyhodn?nim, které je v p?ipad? nemovitého
majetku poskytovano pouze tehdy, kdyz ztraty vznikly p?i p?evodu takového majetku
nachazejiciho se na tzemi ?lenského statu, kde méa poplatnik bydlist?, a nikoli v p?ipad?, Ze se
nemovitost nachazi v jiném ?lenském stat?.

26  Podle ?l. 6 odst. 1 zakona 1995/1552 totiZz nelze ztraty vzniklé v jiném ?lenském stat?
ode?ist, p?esahuji-li zisk dosazeny v tomto stat?.

27  Poplatnik rezident tak nem?Ze ode?ist ztraty z p?evodu nemovitosti nachazejici se v jiném
?lenském stat? od zisk? z p?evodu cennych papir? zdanitelnych ve Finsku.

28 Zat?chto podminek je osoba s neomezenou da?ovou povinnosti k dani z p?ijmu ve Finsku,
ktera zde bydli a které vznikla ztrata p?i prodeji nemovitosti nachazejici se v jiném ?lenském stat?,
Vv nep?izniv?jSim postaveni nez osoba povinna k dani, které ztrata vznikla p?i prodeji nemovitosti
nachazejici se ve Finsku.

29  Vylou?eni toho, aby poplatnik s bydlist?m v jednom ?lenském stat? mohl od svého zisku
zdanitelného v tomto ?lenském stat? ode?ist ztraty z prodeje nemovitosti nachazejici se v jiném
?lenském stat?, neni d?sledkem soub?Zného vykonu da?ové pravomoci dv?ma ?lenskymi staty,
jak tvrdi finska vlada.

30 Je totiz nutné uvést, Ze v projednavaném p?ipad? se Finska republika rozhodla umoznit na
jedné stran? poplatnik?m rezident?m ode?ist ztraty z p?evodu majetku od zisku z p?evodu jiného
majetku a na druhé stran? omezila zohled?ovani takovych ztrat a neumoznila konkrétn? zapo?ist
zisk zdanitelny ve Finsku na ztraty vzniklé v jiném ?lenském stat?.

31 Takové rozdilné zachazeni v zavislosti na mist?, kde se nachazi nemovitost, je s to odradit
poplatnika od investice do nemovitého majetku v jiném ?lenském stat? a omezuje tedy volny
pohyb kapitalu, coz ?lanek 63 SFEU v zasad? zakazuje.

32 Je vSak t?eba zkoumat, zda takové omezeni volného pohybu kapitalu m?ze byt
od?vodn?no s ohledem na ustanoveni Smlouvy o FEU.



K od?vodn?ni omezeni volného pohybu kapitalu

33  ?lanek 65 odst. 1 pism. a) ES stanovi: ,?lankem 63 ES neni dot?eno pravo ?lenskych stat?
[...] uplat?ovat p?islusna ustanoveni svych da?ovych p?edpis?, ktera rozliSuji mezi da?ovymi
poplatniky podle mista bydlist? nebo podle mista, kde je jejich kapital investovan*.

34  Toto ustanoveni musi byt jakoZto vyjimka ze zakladni zdsady volného pohybu kapitalu
vykladano restriktivn?. Nem?zZe tudiz byt vykladano v tom smyslu, Ze jakékoli da?ové pravni
p?edpisy obsahujici rozliSeni mezi da?ovymi poplatniky podle mista bydlist? ?i ?lenského statu,
kde investuji sv?j kapital, jsou automaticky slu?itelné se Smlouvou (viz rozsudky ze dne 11. za?i
2008, Eckelkamp a dalsi, C?11/07, Sh. rozh. s. 176845, bod 57; ze dne 22. dubna 2010, Mattner,
C?510/08, Sb. rozh. s. 1?3553, bod 32, jakoz i ze dne 10. Unora 2011, Haribo Lakritzen Hans
Riegel a Osterreichische Salinen, C?436/08 a C?437/08, Sh. rozh. s. 1?2305, bod 56).

35 Vyjimka podle tohoto ustanoveni je totiz omezena ?l. 65 odst. 3 SFEU, ktery stanovi, Ze
vhitrostatni ustanoveni uvedena v odstavci 1 tohoto ?lanku ,nesm?ji p?edstavovat ani prost?edek
svévolné diskriminace, ani zast?ené omezovani volného pohybu kapitalu a plateb ve smyslu
?lanku 63" (vySe uvedeny rozsudek Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, bod
57).

36  Rozdilné zachazeni p?ipustné na z&klad? ?I. 65 odst. 1 pism. a) SFEU je tudiZ t?eba odliSit
od diskriminace zakazané v odstavci 3 tehoz ?lanku. Z judikatury Soudniho dvora p?itom vyplyva,
Ze aby mohla byt takova vnitrostatni da?ov?pravni Uprava, jako je ta, o kterou jde v p?vodnim
?izeni, povaZzovana za slu?itelnou s ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se volného pohybu kapitalu,
je t?eba, aby se rozdilné zachazeni, které stanovi, tykalo situaci, které nejsou objektivn?
srovnatelné, nebo aby bylo od?vodn?no naléhavym d?vodem obecného zajmu (vySe uvedeny
rozsudek Haribo Lakritzen Hans Riegel a Osterreichische Salinen, bod 58 a citovana judikatura).

37  Finska a n?mecka vlada, jakoZ i Evropska komise v tomto ohledu tvrdi, Ze situace
poplatnika, jenz investoval do nemovitosti v jiném ?lenském stat?, se objektivn? liSi od situace
poplatnika, ktery takto investoval ve stat? svéeho bydlist?.

38 Podle finské vlady jsou pravni p?edpisy dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni zaloZeny na
symetrickém da?ovém zachazeni s p?ijmy a ztratami, p?i?emz odpo?ist Ize pouze ztraty
souvisejici s p?ijmy zdanitelnymi ve Finsku. Podle ni tedy neni v rozporu s unijnim pradvem, aby s
poplatniky rezidenty, kte?i investovali do nemovitosti v jiném ?lenském stat? a dosahli zisku
zdanitelného pouze v tomto jiném ?lenském stét?, bylo v souladu s d?lbou da?ovych pravomoci
vymezenou v mezinarodni smlouv? o zamezeni dvojimu zdan?ni zachazeno jinak nez s
poplatniky rezidenty, kte?i investovali do nemovitosti v ?lenském stat? svého bydlist? a dosahli
zisku zdanitelného v tomto ?lenském stat?.

39 N?mecké vlada tvrdi, Ze situace vlastnika nemovitosti nachézejici se v tuzemsku a vlastnika
nemovitosti nachézejici se v jiném ?lenském stat? neni objektivn? srovnatelna — s tim, Ze prvni z
nich podléhé tuzemské dani a druhy dani v tomto jiném ?lenském stat? — jelikoZ v d?sledku
existence mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojimu zdan?ni spadaji ztraty a zisky z p?evodu
nemovitosti vylu?n? do da?oveé pravomoci ?lenského statu, kde se nachazi p?evad?ny majetek.

40 Komise uvadi, ze v takovém p?ipad?, jako je p?ipad, ktery je p?edm?tem v?ci v p?vodnim
?izeni, nelze stran odpo?itatelnosti ztraty z p?evodu nemovitého majetku tvrdit, Ze je situace
finskych vlastnik? nemovitosti nachazejici se ve Francii ?i ve Finsku srovnatelna. Ve francouzskeé
da?ové pravni Uprav? totiz podle ni na rozdil od finské da?ové pravni Upravy takova zasada
odpo?itatelnosti neni upravena, takze odmitnuti finského statu umoznit odpo?et je podle Komise



od?vodn?no timto rozdilem.

41  Pokud jde zaprvé o argumenty finské a n?meckeé vlady, kterymi cht?ji prokazat, Ze situace
poplatnika, ktery investoval v jiném ?lenském stat?, se liSi od situace poplatnika, ktery investoval
ve stat? svého bydlist?, v d?sledku rozd?leni zda?ovaci pravomoci nad p?ijmy z nemovitosti na
zaklad? mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojimu zdan?ni, je t?eba p?ipomenout, Ze p?i
neexistenci sjednocujicich nebo harmoniza?nich opat?eni v ramci Unie z?stava v pravomaoci
?lenskych stat? ur?it kritéria zdan?ni p?ijm? nebo majetku, abyzamezily dvojimu zdan?ni,
p?ipadn? prost?ednictvim dohod (viz rozsudky ze dne 3. ?ijna 2006, FKP Scorpio
Konzertproduktionen, C?290/04, Sb. rozh. s. 1?9461, bod 54; ze dne 12. prosince 2006, Test
Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, C?374/04, Sb. rozh. s. 1711673, bod 52; ze dne
18. ?ervence 2007, Oy AA, C?231/05, Sh. rozh. s. 176373, bod 52, jakoZ i vySe uvedeny rozsudek
ze dne 23. ?ijna 2008, Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, bod 48).

42  ?lanek 6 odst. 1 francouzsko-finské mezinarodni smlouvy davé pravomoc danit p?ijmy
plynouci poplatnikovi z nemovitosti ?lenskému statu, v n?mz se nemovitost nachazi. ?lanek 13
odst. 1 této smlouvy dale stanovi, Ze p?ijmy ze zcizeni nemovitého majetku zda?uje stat, v n?mz
se tento majetek nachazi.

43  Jak uvadi p?edkladajici soud, podle francouzsko-finské mezinarodni smlouvy vSak Finska
republika m?ze k zamezeni dvojimu zdan?ni pouzit metodu osvobozeni s vyhradou progrese.
?lanek 23 odst. 2 pism. c) této mezinarodni smlouvy stanovi, Ze finskou da? Ize na zaklad?
uvedené smlouvy vym??it ze zdanitelného p?ijmu ve Finsku, a to se sazbou, ktera odpovida
celkové ?astce zdanitelného p?ijmu podle finské da?ové pravni Upravy.

44  Z vyjad?eni p?edkladajiciho soudu, jakoz i vyjad?eni K a finské vliady p?ednesenych na
jednani vyplyva, Ze francouzsko-finskd mezinarodni smlouva sice umoZz?uje zohlednit v ramci
uplat?ovani progresivniho zdan?ni p?ijem zdanitelny ve Francii p?i vypo?tu dan? z p?ijmu
zdanitelného ve Finsku, avSak to neplati pro kapitalové p?ijmy, které jsou zda?ovany pevnou
sazbou.

45  Ztoho vSak vyplyva, Ze vzhledem k tomu, Ze francouzsko-finska mezinarodni smlouva,
podle niz ma ?lensky stat, na jehoz Uzemi se nachazi nemovitost, pravomoc danit p?ijmy z této
nemovitosti, nebrani zohledn?ni p?ijm? z nemovitosti nachazejici se ve Francii p?i vym??ovani
dan? v p?ipad? poplatnika s bydlist?m na finském GUzemi, nem?la by branit ani zohledn?ni ztraty,
ktera tomuto poplatnikovi vznikla p?i prodeji tohoto majetku.

46  Skute?nost, Ze francouzsko-finsk& mezinarodni smlouva p?iznava zda?ovaci pravomoc
?lenskému statu, kde se nachazi nemovitost, proto nutn? neznamena4, Ze se situace takového
poplatnika liSi, pokud jde o zohled?ovani p?ijm? i ztrat v ?lenském stat? bydlist?, od situace
poplatnika, jehoz p?ijmy se omezuji na tzemi ?lenského statu bydlist?.

47  Pokud jde za druhé o skute?nost uvad?nou Komisi, Ze ?lensky stat, kde se nachazi
nemovitost, nezakotvuje narok na odpo?et ztrat z prodeje nemovitosti, ani tato skute?nost ne?ini
situaci poplatnika odliSnou z pohledu pravnich p?edpis? statu jeho bydlist?, jelikoz — jak bylo
uvedeno v bodech 30 a 45 tohoto rozsudku — odmitnuti zohlednit takové ztraty vychazi z
rozhodnuti ?lenského statu bydlist? poplatnika a francouzsko-finska mezinarodni smlouva nebrani
tomu, aby byly takové ztraty zohledn?ny.

48  Ztoho plyne, Ze rozdilné zachazeni, pokud jde o0 mozZnost ode?ist ztraty z prodeje
nemovitého majetku, nelze od?vodnit rozdilnosti situace souvisejici s mistem, kde se uvedeny
majetek nachazi.



49  Dale je tedy t?eba ov??it, zda Ize omezeni dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni od?vodnit
naléhavymi d?vody obecného zajmu uvad?nymi jednotlivymi vladami, jez p?ednesly vyjad?eni
p?ed Soudnim dvorem, a Komisi, kteréZto d?vody se tykaji nutnosti zajistit vyvazené rozd?leni
da?ové pravomoci mezi Finskou republiku a Francouzskou republiku, zabranit dvojimu zapo?teni
ztrat, zabranit da?ovym unik?m, jakoz i zajistit soudrznost finského da?ového systému.

50 Pokud jde zaprvé o vyvazené rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi ?lenské staty, na které
poukazuji jednotlivé vlady, které p?edlozily vyjad?eni, jakoz i Komise, je t?eba p?ipomenout, Ze
jde o legitimni cil uznany Soudnim dvorem (viz zejména rozsudky ze dne 29. listopadu 2011,
National Grid Indus, C?371/10, Sb. rozh. s. 1?12273, bod 45, a ze dne 6. za?i 2012, Philips
Electronics, C?18/11, bod 23), ktery m?ze zp?sobit, Ze na hospoda?ské ?innosti poplatnik?
usazenych v jednom z uvedenych stat? bude nezbytné pouzit pouze da?ova pravidla tohoto
?lenského statu, a to jak na zisky, tak ztraty (v tomto smyslu viz vySe uvedené rozsudky Marks &
Spencer, bod 45; Oy AA, bod 54, jakoz i Lidl Belgium, bod 31).

51 Tento cil, jak jiz Soudni dv?r zd?raznil, sm??uje zejména k zachovani symetrie mezi
zda?ovaci pravomoci a moznosti ode?itat zisky a ztraty (viz vySe uvedené rozsudky Lidl Belgium,
bod 33, a Philips Electronics UK, bod 24), aby tak bylo konkrétn? znemozn?no, Ze si poplatnik
libovoln? zvoli ?lensky stat, v n?mz takové zisky ?i ztraty uplatni (v tomto smyslu viz vySe uvedené
rozsudky Oy AA, bod 56, a Lidl Belgium, bod 34).

52 Ve v?civ p?vodnim ?izeni by Finska republika mohla zdanit p?ijmy poplatnika s bydlist?m
ve Finsku z p?evodu nemovitosti nachazejici se ve Francii, pokud bychom odhlédli od
francouzsko-finské mezinarodni smlouvy.

53  Aplikace francouzsko-finské mezinarodni smlouvy ve spojeni s finskou da?ovou pravni
Upravou vSak vede k tomu, Ze Finska republika nema pravomoc danit p?ijmy z p?evodu
nemovitého majetku nachazejiciho se ve Francii, p?i?emz tyto p?ijmy nejsou ve Finsku dan?ny
ani jinak zohledn?ny.

54  Pokud bychom p?ipustili, Ze se ztraty z prodeje nemovitosti nachazejici se v jiném ?lenském
stat? ode?itaji v ?lenském stat? bydlist? poplatnika bez ohledu na rozd?leni zda?ovaci pravomoci,
na n?mz se ?lenské staty mezi sebou dohodly, znamenalo by to, Ze by si uvedeny poplatnik mohl
libovoln? zvolit ?lensky stat, ve kterém je z da?ového hlediska nejvyhodn?jSi uvedené ztraty
zohlednit (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Lidl Belgium, bod 34).

55  Zat?chto podminek, jak podtrhuje generalni advokéat v bod? 40 stanoviska, umoz?uje
odmitnuti odpo?ist ztraty z p?evodu nemovitého majetku nachazejiciho se ve Francii zachovat
symetrii mezi pravomoci zdanit zisk a moznosti odpo?ist ztraty. Toto opat?eni dale p?ispiva k
napln?ni cile spo?ivajiciho v zajist?ni vyvazeného rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi ?lenské
staty.

56  Pokud jde o druhy d?vod p?ipustnosti uvedeny ve vyjad?enich n?mecké a Svédské vilady,
ktery vychazi z nutnosti zabranit dvojimu zohledn?ni ztrat, Soudni dv?r uznal, Ze ?lenské staty
musi mit moznost tomuto nebezpe?i zabranit (viz vySe uvedené rozsudky Marks & Spencer, bod
47; Rewe Zentralfinanz, bod 47, a Lidl Belgium, bod 35).

57 Je vSak t?eba uvést, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni,
podle vSeho nehrozi, Ze poplatnik uplatni tutéz ztratu dvakrat.

58  Jak totiz uvadi generalni advokat v bod? 32 stanoviska, ztraty z nemovitého majetku
nachazejiciho se ve Francii, které vznikly v tomto ?lenském stat?, nemohou byt nikdy ode?teny od



celkového p?ijmu ani od zisku z prodeje jiného majetku.

59  Zat?eti podle Svédskeé vlady a vlady Spojeného kralovstvi mé finska pravni Uprava dot?ena
ve v?ci v p?vodnim ?izeni zabranit hrozb? da?ového uniku, ktera by byla dana moznosti p?evad?t
ztraty z p?ijmu fyzické osoby mezi dv?ma ?lenskymi staty, pon?vadz takova moznost m?ze vést k
tomu, Ze budou takové ztraty p?evedeny do ?lenského statu, kde je jejich odpo?et z da?ového
hlediska nejvyhodn?jsi.

60 V tomto ohledu z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze pouha skute?nost, Ze poplatnik-
rezident nabude nemovitost nachazejici se v jiném ?lenském stat?, kterou nasledn? se ztratou
p?evede, nem?Ze zalozZit obecnou domn?nku o da?ovém uniku a od?vodnit opat?eni zasahujici
do vykonu zakladni svobody zaru?ené Smlouvou (obdobn? viz rozsudky ze dne 21. listopadu
2002, X a 'Y, C?436/00, Recuell, s. 1710829, bod 62; ze dne 12. za?i 2006, Cadbury Schweppes a
Cadbury Schweppes Overseas, C?196/04, Sb. rozh. s. 1?7995, bod 50; ze dne 13. b?ezna 2007,
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, C?524/04, Sb. rozh. s. 1?2107, bod 73; ze dne
17. ledna 2008, Lammers & Van Cleeff, C?105/07, Sb. rozh. s. 17?173, bod 27; ze dne 4. prosince
2008, Jobra, C?330/07, Sb. rozh. s. 1?9099, bod 37, jakoz i ze dne 5. ?ervence 2012, SIAT,
C?318/10, bod 38).

61 Ktomu, aby vnitrostatni opat?eni omezujici svobodu usazovani zaru?enou Smlouvou mohlo
byt od?vodn?no bojem proti da?ovym Unik?m a vyhybani se da?ovym povinnostem, musi byt
specifickym cilem takového omezeni zabranit jednani spo?ivajicimu ve vytva?eni ?ist?
vykonstruovanych operaci, zbavenych hospoda?ské podstaty, s cilem vyhnout se dani obvykle
dluzné ze zisk? z ?innosti vykonavanych na Gzemi statu (v tomto smyslu viz vySe uvedené
rozsudky Cadbury Schweppes a Cadbury Schweppes Overseas, bod 55; Test Claimants in the
Thin Cap Group Litigation, bod 74, jakoZ i SIAT, bod 40).

62  Pokud jde o relevanci takového od?vodn?ni s ohledem na takové okolnosti, jako jsou
okolnosti ve v?ci v p?vodnim ?izeni, posta?i uvést, Ze finska da?ova pravni Uprava pouzitelna v
této v?ci nema specificky zabranit tomu, aby ?ist? vykonstruované operace pozivaly da?ového
zvyhodn?ni, ale sm??uje obecn? na vSechny situace, kdy ztraty pochazi z nemovitosti nachazejici
se v jiném ?lenském stat?.

63  Nutnost zabranit vyhybani se da?ovym povinnostem a da?ovym unik?m tedy nem?Ze
od?vodnit da?ovou pravni Upravu dot?enou ve v?ci v p?vodnim ?izeni.

64  Za?tvrté finska a n?mecké vlada zastavaji nazor, ze finska pravni Gprava dot?ena ve v?ci v
p?vodnim ?izeni je od?vodn?na nutnosti zajistit soudrZznost da?ového systému, jehoz zakladnim
principem je symetrické zachazeni se zisky a ztratami. Ve Finsku je s p?ijmy z pracovni ?innosti a
kapitalovymi p?ijmy zachdzeno odd?len?. Zatimco prvn? uvedené p?ijmy jsou dan?ny
progresivn?, jelikoZz da? odrazi osobni situaci poplatnika, kapitalové p?ijmy jsou dan?ny jednotnou
sazbou dan?. Podle t?chto vlad z toho plyne, Ze vzhledem k mezinarodni smlouv? o zamezeni
dvojimu zdan?ni, kterd zaklada pravomoc zdanit tyto kapitélové p?ijmy v jiném ?lenském stat?,
jsou ve Finsku zcela osvobozeny od dan? a nemaji vliv na sazbu finské dan? ?i na jeji zaklad.
Podle t?chto vlad spolu osvobozeni zisk? a nemoznost ode?ist ztraty ve finském systému p?imo
SOuVisi.

65 Je t?eba podotknout, Ze Soudni dv?r jiz rozhodl, Ze nutnost zaru?it soudrznost da?oveho
systému m?Ze byt d?vodem pro omezeni vykonu svobod volného pohybu zaru?enych Smlouvou
(rozsudky ze dne 28. ledna 1992, Bachmann, C?204/90, Recuell, s. 1?7249, bod 21; ze dne 7. z&?i
2004, Manninen, C?319/02, Recuell, s. 1?7477, bod 42; vySe uvedeny rozsudek Krankenheim
Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, bod 43; rozsudek ze dne 1. prosince 2011, Komise v.
Belgie, C?250/08, Sb. rozh. s. 1712341, bod 70; ze dne 1. prosince 2011, Komise v. Ma?arsko,



C?253/09, Sb. rozh. s. 1712391, bod 71, jakoz i ze dne 13. listopadu 2012, Test Claimants in the
FIl Group Litigation, C?35/11, bod 57).

66  Podle ustalené judikatury plati, Ze k tomu, aby mohl byt p?ijat argument zaloZzeny na
takovém od?vodn?ni, je t?eba, aby byla prokdzana existence p?imé souvislosti mezi dot?enym
da?ovym zvyhodn?nim a vyrovnanim tohoto zvyhodn?ni ur?itou da?ovou zat?zi (vySe uvedeny
rozsudek Komise v. Belgie, bod 71 a citovana judikatura), p?i?emz bezprost?ednost této
souvislosti musi byt posuzovana vzhledem k cili sledovanému dot?enou pravni Upravou (rozsudky
ze dne 27. listopadu 2008, Papillon, C?418/07, Sb. rozh. s. 1?8947, bod 44; ze dne 18. ?ervna
2009, Aberdeen Property Fininvest Alpha, C?303/07, Sb. rozh. s. 1?5145, bod 72, jakoZ i vySe
uvedeny rozsudek Test Claimants in the FIl Group Litigation, bod 58).

67  Jak bylo uvedeno v bodech 52 a 53 tohoto rozsudku, pokud bychom odhlédli od
francouzsko-finské mezinarodni smlouvy, Finska republika by mohla danit p?ijmy poplatnika s
bydlist?m ve Finsku z p?evodu nemovitosti nachézejici se ve Francii. Aplikace této mezinarodni
smlouvy ve spojeni s finskou da?ovou pravni Upravou vSak vede k tomu, Ze ve Finsku nelze zdanit
p?ijmy z p?evodu nemovitého majetku nachazejiciho se ve Francii, nebo? uvedené p?ijmy nejsou
ve Finsku dan?ny ani jinak zohled?ovany.

68  Zat?chto podminek plati, Ze finsk& Uprava, podle niZ poplatnik rezident, kterému vznikla
ztrata p?i prodeji nemovitosti nachazejici se ve Francii, nem?ze tuto ztratu ve Finsku uplatnit,
odrazi symetrickou logiku (v tomto smyslu viz vySe uvedené rozsudky Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee-Seniorenheimstatt, bod 42; Komise v. Belgie, bod 73 et Komise v. Ma?arsko, bod 74).

69 S ohledem na cil sledovany pravni Upravou dot?enou ve v?ci v p?vodnim ?izeni tedy v
p?ipad? téhoz poplatnika a téZe dan? existuje p?ima souvislost mezi dohodnutou da?ovou
vyhodou, tj. zohled?ovanim ztrat z kapitalovych investic, na jedné stran? a zdan?nim zisku z
uvedenych investic na stran? druhé.

70 Vtomto kontextu je t?eba p?ipomenout, Ze ob? tyto podminky — v projednavaném p?ipad?
tentyZ da?ovy poplatnik a tataz da? — povazoval Soudni dv?r za dostate?né k prokazani existence
takové souvislosti (viz zejména rozsudek ze dne 6. ?ervna 2000, Verkooijen, C?35/98, Recueil, s.
1?4071, bod 58, jakoZ i vySe uvedené rozsudky Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-
Seniorenheimstatt, bod 42; Komise v. Belgie, bod 76, a Komise v. Ma?arsko, bod 77).

71  Je tedy nutné konstatovat, Ze takova pravni Uprava, jako je Uprava dot?ena ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, m?Ze byt od?vodn?na naléhavymi d?vody obecného zajmu tykajicimi se
nutnosti zachovat vyvazené rozd?leni zda?ovaci pravomoci mezi ?lenskymi staty a zajistit

soudrznost finského da?ového systému a je vhodna k dosazeni uvedenych cil?.

72  Daéle je vSak nutné ov??it, zda uvedené pravni p?edpisy nep?ekra?uji meze toho, co je
nezbytné pro dosazeni t?chto cil?, jejichZz poZzadavky se — jak jiz Soudni dv?r uvedl — mohou
p?ekryvat (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek National Grid Indus, bod 80).

73  P?edkladajici soud si v tomto ohledu klade otdzku ohledn? vyznamu, ktery je t?eba
p?ikladat tomu, Ze ztrata nesouvisi s profesni ?innosti vykonavanou prost?ednictvim stalé
provozovny v jiném ?lenském stat?, a tomu, Ze poplatnik nema v p?edm?tném ?lenském stat? jiné
p?ijmy, od nichZ by tuto ztratu mohl ode?ist, takze ztrata m?ze byt kone?na.

74  Kvtomto ohledu p?ed p?edkladajicim soudem tvrdil, Ze poZzadavky zasady proporcionality
nejsou spin?ny, pokud je ztrata kone?na.

75  Je t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r jiZz rozhodl, Ze opat?eni, které neumoz?uje, aby



mate?ska spole?nost rezident ode?etla od zdanitelného zisku ztraty dce?iné spole?nosti vzniklé v
jiném ?lenském stat?, v n?mz je usazena, avSak umoZz?uje tak u?init u ztrat vzniklych dce?iné
spole?nosti rezidentovi, nebo v rdmci fize neumoz?uje, aby mate?ské spole?nost usazena v
jednom ?lenském stat? mohla ze svych zdanitelnych p?ijm? ode?ist ztraty slu?ujici se dce?iné
spole?nosti usazené v jiném ?lenském stat?, m?ze byt od?vodn?na nutnosti zachovat rozd?leni
zda?ovaci pravomoci mezi ?lenskymi staty a zabranit riziku dvojiho zapo?teni ztrat ?i da?ovému
aniku (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Marks & Spencer, body 44 az 51, a rozsudek ze
dne 21. Unora 2013, A, C?123/11, body 40 az 46), avSak p?ekra?uje meze toho, co je nezbytné k
dosaZeni podstaty sledovanych cil?, pokud dce?in& spole?nost nerezident vy?erpala moznosti
zohlednit ztraty, které existuji v ?lenském stét? jejiho sidla (v tomto smyslu viz vySe uvedené
rozsudky Marks & Spencer, bod 55, a A, bod 49).

76  V takové situaci, jako je situace dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, vSak nelze mit,
nezavisle na skutkovém stavu popsaném p?edkladajicim soudem, za to, Ze takovy poplatnik, jako
je K, vy?erpal moznosti zohlednit ztraty v ?lenském stat?, kde se nachazi nemovitost.

77  ?lensky stat, kde se nachazi nemovitost, neumoz?uje zohled?ovat ztraty z prodeje
nemovitosti, takZze takova moznost nikdy neexistovala.

78  Uznat, Ze by za takovychto podminek m?l ?lensky stat bydlist? poplatnika umoznit ode?ist
ztraty z nemovitosti od zisku zdanitelného v tomto ?lenském stat?, by znamenalo, Ze by byl nucen
nést nep?iznivé d?sledky aplikace da?ové pravni Upravy p?ijaté ?lenskym statem, na jehoz Gzemi
se nachazi nemovitost.

79  Zjudikatury Soudniho dvora vSak vyplyva, Ze ?lensky stat nem?Ze byt povinen pro u?ely
pouziti svych vlastnich da?ovych pravnich p?edpis? zohlednit p?ipadné nep?iznivé d?sledky
vyplyvajici ze zvlastnosti pravni Upravy jiného statu, ktera se pouzije na nemovitost nachazejici se
na Uzemi uvedeného statu a pat?ici poplatnikovi s bydlist?m na Gzemi prvniho statu (obdobn? viz
rozsudky ze dne 6. prosince 2007, Columbus Container Services, C?298/05, Sb. rozh. s. 1710451,
bod 51; ze dne 28. inora 2008, Deutsche Shell, C?293/06, Sb. rozh. s. 1?1129, bod 42, a vySe
uvedeny rozsudek Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, bod 49).

80  Volny pohyb kapitalu nem?ze byt chapan v tom smyslu, Ze ?lensky stat je povinen zavad?t
da?ova pravidla v zavislosti na pravidlech jiného ?lenského statu tak, aby za kazdé situace
zaru?ovala zdan?ni odstra?ujici veSkeré odliSnosti vyplyvajici z vnitrostatnich da?ovych pravnich
Uprav, jelikoZ rozhodnuti poplatnika tykajici investice v zahrani?i mohou byt pro takového
poplatnika v jednotlivych p?ipadech vice ?i mén? vyhodn& nebo nevyhodna (obdobn? viz vySe
uvedené rozsudky Deutsche Shell, bod 43, a Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-
Seniorenheimstatt, bod 50).

81  Je tudiZ nutné konstatovat, Ze pravni p?edpisy ?lenského statu, na jehoz Gzemi se nachazi
nemovitost, neupravuji zohled?ovani ztrat z prodeje nemovitosti, a proto nema skute?nost, Ze by
ztrata mohla byt kone?na, uvad?na p?edkladajicim soudem a K, vliv na proporcionalitu
omezujiciho opat?eni dot?eného ve v?ci v p?vodnim ?izeni.

82  Vzhledem k vySe uvedenému musi byt da?ovy rezim dot?eny ve v?ci v p?vodnim ?izeni
povazovan za rezim, ktery nep?ekra?uje meze toho, co je nezbytné k dosazeni jim sledovanych
cil?.

83  Na poloZenou otazku je tedy nutné odpov?d?t tak, Ze ?lanky 63 SFEU a 65 SFEU nebrani
takové da?ové pravni Uprav? ?lenského statu, jako je Uprava dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
ktera poplatnikovi s bydlist?m a neomezenou povinnosti k dani z p?ijmu v tomto ?lenském stat?
neumoz?uje, aby ode?etl od p?ijm? z movitého majetku zdanitelnych v tomto ?lenském stat?



ztraty z p?evodu nemovitosti nachazejici se v jiném ?lenském stat?, zatimco toto za ur?itych
p?edpoklad? umoz?uje, nachazi-li se nemovitost v prvn? uvedeném ?lenském stat?.

K naklad?m ?izeni

84  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

?lanky 63 SFEU a 65 SFEU nebrani takové da?ové pravni tprav? ?lenského statu, jako je
Uprava dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ktera poplatnikovi s bydlist?m a neomezenou
povinnosti k dani z p?ijmu v tomto ?lenském stat? neumoZz?uje, aby ode?etl od p?ijm? z
movitého majetku zdanitelnych v tomto ?lenském stéat? ztraty z p?evodu nemovitosti
nachézejici se v jiném ?lenském stét?, zatimco toto za ur?itych p?edpoklad? umoz?uje,
nachazi-li se nemovitost v prvn? uvedeném ?lenském stat?.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: finstina.



