Downloaded via the EU tax law app / web

A BIROSAG ITELETE (els? tanacs)
2013. november 7.(*)

.El?zetes dontéshozatalra utalds — EUMSZ 63. cikk és EUMSZ 65. cikk — A t?ke szabad mozgasa
— Az addztatas helye szerinti tagallamban elért, értékpapir?eladasbdl szarmazo nyereségb?l a
masik tagallamban fekv? ingatlan elidegenitéséb?| szarmazo veszteség levonasat kizaro tagallami
adojogszabalyok”

A C?322/11. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Korkein hallinto?oikeus (Finnorszag) a Birésdghoz 2011. junius 28?4n érkezett, 2011. janius 237?i
hatarozataval terjesztett el? a

K

altal inditott eljarasban,

A BIROSAG (els? tanacs),

tagjai: A. Tizzano tanacselnok, A. Borg Barthet, E. Levits (el?ad0) birak,

f?tanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet?: K. Malacek tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2013. januéar 10?i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- K képviseletében M. Tiusanen asianajaja,

- a finn kormany képviseletében H. Leppo és S. Hartikainen, meghatalmazotti min?ségben,
- a német kormany képviseletében K. Petersen és T. Henze, meghatalmazotti min?ségben,
- a svéd kormany képviseletében A. Falk és K. Petkovska, meghatalmazotti min?ségben,

- az Egyesiilt Kiradlysag Kormanya képviseletében C. Murrell, meghatalmazotti min?ségben,
segit?je: K. Bacon batrrister,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében I. Koskinen, R. Lyal és W. Roels, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2013. marcius 21?i targyalason tortént meghallgatasat kévet?en,
meghozta a kbvetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az EUMSZ 63. cikk és az EUMSZ 65. cikk



ertelmezésére iranyul.

2 E kérelmet a K, Finnorszagban teljes koér? adokotelezettséggel rendelkez? addalany altal
annak targyaban inditott eljarasban terjesztették el?, hogy a finn adéhatésag nem engedte meg
szamara, hogy a Finnorszagban addztatott t?kejovedelmeib?l levonja a Franciaorszagban fekv?
ingatlan elidegenitéséb?l szarmazé veszteségeket.

Jogi hattér
A finn jog

3 A jovedelemaddrol sz6l6, 1992. december 30?1 1992/1535. sz. térvény (tuloverolaki
[1992/1535]; a tovabbiakban: jdvedelemadoérol sz6l6 torvény) alaplgy tényallasanak
megvalosulasa idején — azaz a 2004?es addév soran — hatalyos 45. §?anak (1) bekezdése el?irja,
hogy a vagyon elidegenitéséb?l szarmazé nyereség addkoteles t?kejovedelemnek min?sl.

4 A jovedelemadordl szolo torvény 50. §?a kdvetkez?képpen rendelkezett:

»A vagyon elidegenitéséb?l szarmazd veszteség levonhat6 a vagyon?elidegenitésb?l szarmazo6
nyeresegb?l a veszteség keletkezése szerinti adéévben és az azt kbvet? harom addévben, és az
ilyen veszteséget nem kell figyelembe venni az adott t?kejovedelemhez kapcsol6do veszteseg
megallapitasa soran.”

5 A nemzetkozi kett?s adoztatas elkerulésér?l sz6l6 1995/1552. sz. torvény (kansainvélisen
kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta annettu laki [1995/1552]) 6. §?a el?irja:

»,Azon masik allamban szerzett jovedelem, amelynek vonatkozasaban Finnorszag nemzetkozi
megallapodasban lemondott adoztatasi el?joganak gyakorlasarodl, a természetes személy
adokoteles jovedelmének tekintend? [...]. A jovedelem, jovedelemforras és ?tipus fliggvényében
adomentes hanyadanak megfelel? 6sszeget le kell azonban vonni az adbalany adokoteles
jovedelméb?l (adbalap?ndvelés melletti adomentesség mddszere). Eltér? rendelkezés hianyaban
a valamely masik allambodl szarmazé jovedelem szamitdsa soran a jovedelem megszerzésével és
megtartasaval 6sszefiiggésben keletkezett kbltségeket és kiadasokat le kell vonni. A kéltségek és
kiadasok azonban nem vonhatdk le azon résziikben, amelyben meghaladjak a masik allambdl
szarmaz6 jovedelem 6sszegét [...]. A jovedelemhez kapcsolddé kulonbdz? addk levonasa ezen
adokkal aranyosan torténik.”

6 A kérdést el?terjeszt? birdsag megallapitja, hogy Finnorszagban a t?kejévedelmeket
aranyosan adoztatjak. A jovedelemadoérol szol6 térvény 124. 8?anak (2) bekezdése értelmében a
2004. évben a t?kejévedelmek jovedelemadojanak mértéke 29% volt.

A kett?s adoztatas elkerulésér?l sz6l6 egyezmény

7 A Francia Koztarsasadg Kormanya és a Finn Kdztarsasag Kormanya kozott 1étrejott, a
jovedelem? és vagyonadok terliletén a kett?s addztatas, valamint az adékijatszas elkerilésér?l
sz616, 1970. szeptember 11?7én Helsinkiben alairt egyezmény (a tovabbiakban: francia—finn
egyezmény) 6. cikkének (1) bekezdése szerint az ingatlanhoz kapcsol6dé nyereség az ingatlan
fekvése szerinti szerz?d? allamban adokoteles.

8 A francia—finn egyezmeény 13. cikkének (1) bekezdése el?irja, hogy az
ingatlanelidegenitésb?l szarmazd nyereség az ingatlan fekvése szerinti szerz?d? allamban
adokoteles.



9 A francia—finn egyezmény 23. cikke az alabbiakat irja el?:

LA kett?s adoztatast a kovetkez? modon kell elkeriini:

1. [..]
2.  Finnorszagban:

a) Ajelen bekezdés b) pontjaban szerepl?t?l eltér? jovedelem vagy vagyon mentes a finn adé
aldl a 2. cikk (3) bekezdésének b) pontja értelmében abban az esetben, ha a hivatkozott
jovedelem és vagyon a jelen Egyezmény értelmében megaddztathatd Franciaorszagban.

[..]

c) Jelen bekezdés a) és b) pontjanak sérelme nélkil a jelen Egyezmény értelmében
Finnorszdgban megadoztatott jovedelemrész finn addjat azon adomérték szerint kell
megéallapitani, amely a finn adojogi szabalyok szerint a teljes addkdteles jovedelem 6sszege
alapjan alkalmazandé.”

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

10 A 2004. évben K értékesitett egy 2001?ben megszerzett, Franciaorszagban fekv? ingatlant.
El?adasa szerint ebb?l 172 623 eurd vesztesége keletkezett. Bevalldsa szerint K
Franciaorszagban nem rendelkezett olyan jévedelemmel, amelyb?l levonhatta volna e
veszteséget, és 2004?ben Franciaorszagban nem szerzett mas olyan vagyont, amelynek
elidegenitésével lehet?vé valt volna szamara az emlitett veszteség levonasa. Mindazonaltal K
ugyanezen 2004. évben Finnorszagban addztatott t?kenyereségre tett szert értékpapir?eladas
réven, es kérte a franciaorszagi ingatlan eladasabdl keletkezett veszteség e nyereségb?| tortén?
levonasat. K nem folytat ingatlanhoz és értékpapirokhoz kapcsolodo vallalkozasi tevékenységet.

11 A helyi adohatosag (verovirasto) ugy vélte, hogy K nem jogosult a Franciaorszagban fekv?
ingatlan értékesitéséb?l szarmazo veszteségek finnorszagi t?kejovedelmeib?l tértén? levonasara.

12  Mivel a K altal a Lounais?Suomen verotuksen oikaisulautakuntahoz (délnyugat?finnorszagi
adoellen?rzési hivatal) benyduijtott levonas iranti kérelem 2006. aprilis 13?an elutasitasra kerdlt, K
keresetet inditott a Turun hallinto?oikeus (turkui kézigazgatasi birésag) el?tt. Mivel e kereset 2007.
oktéber 317?i hatarozattal szintén elutasitasra kerult, K fellebbezést nyujtott be a Korkein
hallinto?oikeus?hoz.

13 K arra hivatkozik, hogy amennyiben kérelmének nem adnak helyt, az altala elszenvedett
veszteség végérvényesen le nem vonhatova valna, mivel Finnorszagban teljes kor?
adokotelezettséggel rendelkezik, Franciaorszagban pedig nincs mas jovedelme vagy
vagyontargya. Marpedig a levonhat6sag ilyen kizarasa sérti a letelepedés szabadsaganak és a
t?ke szabad mozgésanak elvét, amit nem igazolhat az adédztatasi joghatdéséag tagallamok kozotti
megosztasa.

14 K szerint a Franciaorszagban fekv? ingatlan elidegenitéséb?l szarmazo veszteségnek a
finnorszagi részvényeladasbdél szarmazé nyereségb?l valé levonasa nem kérd?jelezi meg a
parhuzamos addztatasi hataskor gyakorlasat. A Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kovetkezik,
kulondsen a C?446/03. sz. Marks & Spencer tigyben 2005. december 13?an hozott itélet (EBHT
2005., 1710837. 0.) 40. pontjabdl es a C?347/04. sz. Rewe Zentralfinanz tgyben 2007. marcius
297?én hozott itélet (EBHT 2007., 1?2647. 0.) 69. pontjabol, hogy az tény, hogy a Finn Kdztarsasag
nem adoztatja meg a Franciaorszagban fekv? ingatlan elidegenitéséb?l szarmazo nyereséget,



onmagaban nem elegend? olyan szabaly igazolasahoz, amely szerint csak a Finnorszagban fekv?
ingatlanhoz kapcsol6do veszteségek vonhatok le.

15 A veszteségek kett?s levonasanak elkeriilésére sem lehet hivatkozni, hiszen K
Franciaorszagban nem rendelkezik vagyonnal, nem végez semmilyen tevékenységet, €s nincs
jovedelme.

16 A kérdést el?terjeszt? birésag megallapitja, hogy a Finnorszagban teljes kor?
adokotelezettséggel rendelkez? addalany a Finnorszagban fekv? ingatlan elidegenitéséb?I
szarmaz6 veszteséget a jovedelemadodrdl szol6 térvényben meghatarozott részletes szabalyok
szerint levonhatja Finnorszdgban, a Franciaorszagban fekv? ingatlan elidegenitéséb?l szarmazé
veszteséget azonban nem. E bir6sag pontositja, hogy egy, az alapiigyhdz hasonlé tigyben
megéallapitasra kerilt, hogy nem elfogadott, hogy a Finnorszagban adokételes jovedelmekb?!
levonasra keriljon a mésik tagallamban fekv? ingatlan értékesitéséb?l szarmazé veszteseég,
azonban abban az ugyben a Bir6sag C?414/06. sz. Lidl Belgium tgyben 2008. méjus 15?7én
hozott itéletének (EBHT 2008., 1?73601. 0.) és a C?157/07. sz. Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee?Seniorenheimstatt igyben 2008. oktdber 23?an hozott itéletének (EBHT 2008., 1?8061.
0.) kihirdetését megel?z?en keriilt sor hatarozathozatalra.

17  Egyébirant a kérdést el?terjeszt? birdsag ugy itéli meg, hogy a jelen tigy abban kilénbozik a
fent hivatkozott Lidl Belgium tgyben és a fent hivatkozott Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee?Seniorenheimstatt tigyben hozott itélett?l, hogy K vesztesége nem olyan vallalkozasi
tevékenységhez kot?dik, amelyet masik tagallamban valamely allandé telephelyen keresztul
folytat. Ugyanis az ilyen 6sszefliggésben folytatott tevékenyseég f?szabaly szerint tartos jelleg?, igy
ésszer?en feltételezhetjik, hogy id?vel a veszteség ismételt levonasat lehet?vé tev? jévedelmet
termel. Hasonlo helyzetben nem biztos tehat a veszteség végleges jellege, és fennall a
veszteségek kétszeres levonasanak veszélye. Ha viszont az ad6alanynak a masik tagallamban
nem all rendelkezésére olyan jovedelemforras, amelyb?l levonhatja a veszteséget, akkor a
veszteség véglegességét illet?en mas a helyzet, még ha a francia addérendszer biztositja is annak
lehet?ségét, hogy a vagyontargy elidegenitéséb?l szarmazo veszteséget levonjak a kovetkez?
évek jovedelmeib?l. Az alaplgyben szerepl?h6z hasonlé helyzetben, amely nem kot?dik
véllalkozési tevékenység folytatdsahoz, nem allapithaté meg ugyanis, hogy az addalany a vagyon
fekvése szerinti tagallamban szert tesz?e kés?bb olyan jovedelemre, amelyb?l levonhatja a
veszteséget.

18 llyen korulmények kozott a Korkein hallinto?oikeus felfliggesztette az eljarast, és el?zetes
dontéshozatal céljabdél az aldbbi kérdést terjesztette a Birdsag elé:

,Ugy kell?e értelmezni az EUMSZ 63. cikket és az EUMSZ 65. cikket, hogy azokkal ellentétes az
olyan nemzeti szabalyozas, amelynek értelmében a Finnorszagban teljes kor?
adokotelezettséggel rendelkez? addalany a Franciaorszagban fekv? ingatlan elidegenitéséb?l
szarmaz0 veszteseéget nem vonhatja le a részvényeladasboél szarmazdé, Finnorszdgban addkoteles
nyereségb?l, mig a Finnorszagban fekv?, ennek megfelel? ingatlan elidegenitéséb?l szarmazo
veszteséget meghatarozott feltételek mellett levonhatja az ilyen elidegenitésb?l szarmazo
nyereségb?|?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

19  Kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében arra var valaszt, hogy az EUMSZ 63.
cikkel és az EUMSZ 65. cikkel ellenétes?e az olyan tagallami addjogi szabalyozas, mint amilyen
az alapugyben szerepel, amely nem teszi lehet?vé az ebben a tagallamban lakdhellyel és teljes
kor? adokotelezettséggel rendelkez? addalany szamara, hogy az ebben a tagallamban adokételes
t?kejovedelmeib?! levonja a mas tagallamban fekv? ingatlan elidegenitéséb?l szarmazé



veszteségeket, noha erre meghatarozott feltételek mellett lehet?ség lenne, ha az ingatlan az els?
tagallamban fekszik.

A korlatozas fennallasarol

20 Az allando itélkezési gyakorlat szerint, mivel az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése szerinti
L?kemozgasok” fogalmanak meghatarozasa hianyzik az EUM?Szerz?désb?|, a Szerz?dés
[Amszterdami Szerz?déssel hatalyon kivil helyezett] 67. cikkének végrehajtasarol sz6l6, 1988.
junius 247?i 88/361/EGK irdnyelv (HL L 178., 5. 0.; magyar nyelv? kilonkiadas 10. fejezet, 1. kotet,
10. 0.) I. mellékletét képez? ndémenklatlra iranymutat6 szerepet tolt be, még akkor is, ha ezen
irAnyelv elfogadasara az EGK?Szerz?dés 69. és 70. cikke (kés?bb az EK?Szerz?dés 67. cikke és
70. cikkének (1) bekezdése, amely cikkeket az Amszterdami Szerz?dés hatalyon kivil helyezett)
alapjan kerult sor, és figyelembe véve, hogy az emlitett melléklet bevezetésének harmadik
bekezdése szerint a benne foglalt ndGmenklatira nem ad kimerit? felsorolast a t?kemozgéasokrol
(lasd kulondsen a C?386/04. sz. Centro di Musicologia Walter Stauffer iigyben 2006. szeptember
147én hozott itélet [EBHT 2006., 1?8203. 0.] 22. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot;
a C?67/08. sz. Block?lgyben 2009. februar 12?én hozott itélet [EBHT 2009., 17883. 0.] 19. pontjat
és a C?35/08. sz., Busley és Cibrian Fernandez tigyben 2009. oktober 15?én hozott itélet [EBHT
2009., 1?79807. 0.] 17. pontjat).

21 A 88/361 iranyelv I. mellékletében felsorolt t?kemozgasok kozoétt az ,Ingatlanbefektetések”
cim? Il. pontban szerepelnek a belfdldi személyek altal kiulféldon végrehajtott
ingatlanberuhazasok.

22 Az EUMSZ 63. cikk (1) bekezdése értelmében vett t?kemozgasok korlatozasat illet?en
emlékeztetni kell arra, hogy az e rendelkezés altal tiltott intézkedések azon intézkedéseket
foglaljak magukban, amelyek alkalmasak arra, hogy eltantoritsak a kilféldieket attol, hogy
valamely tagallamban beruhazasokat hajtsanak végre, illetve az emlitett tagallam lakosait attol,
hogy més allamokban hajtsanak végre beruhadzasokat (lasd a C?370/05. sz. Festersen?ugyben
2007. januar 25?én hozott itélet [EBHT 2007., 1?1129. 0.] 24. pontjat; a C?101/05. sz. A?ugyben
2007. december 18?an hozott itélet [EBHT 2007., 1?11531. 0.] 40. pontjat; a C?377/07. sz.
STEKO Industriemontage tgyben 2009. januar 22?én hozott itélet [EBHT 2009., 17299. 0.] 23.
pontjat, valamint a fent hivatkozott Busley és Cibrian Fernandez tigyben hozott itélet 20. pontjat).

23  Azon nemzeti intézkedések min?sulhetnek ilyen korlatozasnak, amelyek
megakadalyozhatjak vagy korlatozhatjdk egy masik tagallamban talalhat6 ingatlan megszerzését
(lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Busley és Cibrian Fernandez tigyben hozott itélet 21.
pontjat).

24  Mérpedig az alapligyben szdban forgé adoszabélyozast illet?en meg kell allapitani, hogy a
jovedelemadordl szol6 torvény 50. §?anak (1) bekezdése el?irja, hogy a belféldi adéalanyok az
ing6 vagy ingatlan vagyon elidegenitéséb?l szarmazé veszteséget levonhatjdk a mas vagyon
elidegenitéséb?l szarmazdé nyereségb?l a veszteség keletkezése szerinti adéévben és az azt
kovet? harom addévben.

25 Mindazondltal az ilyen levonhatosag olyan adokedvezménynek min?sil, amelyet — ingatlan
esetében — csak akkor nyujtanak, ha a veszteségek az addalany lakdhelye szerinti tagallam
tertletén fekv? ilyen vagyon elidegenitéséb?l szarmaznak, akkor pedig nem, ha az ingatlan mas
tagallamban talalhato.



26  Ugyanis az 1995/1552. sz. torvény 6. 8?anak (1) bekezdése szerint a mas tagéallamban
keletkezett veszteségek nem vonhatdk le azon résziikben, amelyben meghaladjak az abban az
allamban kapott jévedelem 6sszegét.

27  Ennélfogva a belféldi addéalany nem vonhatja le a mas tagallamban fekv? ingatlan
elidegenitéséb?| szarmaz6 veszteséget a Finnorszaghan addkoteles értékpapir?eladas soran
keletkezett nyereségb?l.

28  E feltételek mellett a Finnorszagban lakéhellyel és teljes kor? adokotelezettséggel
rendelkez? azon adobalany addéjogi helyzete, akinek mas tagallamban fekv? ingatlan
értékesitéseb?| vesztesége szarmazik, kevésbé el?nyts azon adodalany helyzetéhez viszonyitva,
akinek vesztesége Finnorszagban fekv? ingatlan értékesitéséb?l szarmazik.

29 Afinn kormany allitasaval szemben nem kovetkezik az addztatasi joghatdsag két érintett
tagallam altal tértén? egyidej? gyakorlasdbdl az, hogy a valamely tagallamban lakéhellyel
rendelkez? ad6alany nem vonhatja le a mas tagallamban fekv? ingatlan értékesitéséb?l szarmazé
veszteségét az el?bbi tagallamban addkdteles nyereségéb?l.

30  Ugyanis meg kell allapitani, hogy a jelen Gigyben a Finn Kdztarsasag akként hatarozott
egyrészt, hogy a belféldi adéalanyok levonhatjak a vagyon elidegenitéséb?l szarmazé veszteséget
a mas vagyon elidegenitése soran keletkezett nyereségb?l, masrészt pedig, hogy korlatozza az
ilyen veszteségek elszamolasat, és hogy kulondsen nem fogadja el a Finnorszagban addkoteles
nyereség mas tagallamban keletkezett veszteséggel szembeni elszamolasat.

31 Azilyen, az ingatlan fekvése szerinti eltér? banasmaod alkalmas arra, hogy visszatartsa az
adoalanyt attél, hogy mas tagallamban ingatlanberuhazasokat hajtson végre, és igy megvaldsitja
a t?ke szabad mozgasanak az EUMSZ 63. cikkben f?szabaly szerint tiltott korlatozasat.

32  Meg kell azonban vizsgalni, hogy a t?ke szabad mozgasanak ilyen jelleg? korlatozasa
igazolhat6?e az EUM?Szerz?dés rendelkezései alapjan.

A t?ke szabad mozgasa korlatozasanak igazolasarol

33 Az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja értelmében ,az [EUMSZ] 63. cikk
rendelkezései nem érintik a tagallamoknak azt a jogat, hogy: [...] alkalmazzéak ad6joguk azon
vonatkozo rendelkezéseit, amelyek a lakéhely vagy a t?kebefektetés helye alapjan az addzok
kozott kilonbséget tesznek”.

34  Erendelkezést a t?kemozgas szabadsaganak elvét?l valb eltérésként szigoruan kell
értelmezni. Kbvetkezésképpen e rendelkezés nem értelmezhet? tgy, hogy minden olyan
adojogszabdly, amely az ad6zdk kozott a lakohely vagy a t?kebefektetés tagéllama alapjan
kilénbséget tesz, automatikusan 6sszeegyeztethet? a Szerz?déssel (lasd a C?11/07. sz.,
Eckelkamp és tarsai tigyben 2008. szeptember 11?én hozott itélet [EBHT 2008., 1?76845. 0.] 57.
pontjat; a C?510/08. sz. Mattner?tgyben 2010. aprilis 22?én hozott itélet [EBHT 2010., 1?3553. 0.]
32. pontjat, valamint a C?436/08. és C?437/08. sz., Haribo Lakritzen Hans Riegel és
Osterreichische Salinen egyesitett tigyekben 2011. februar 10?én hozott itélet [EBHT 2011.,
[?7305. 0.] 56. pontjat).

35 Ugyanis az emlitett rendelkezésben el?irt eltérést maga az EUMSZ 65. cikk (3) bekezdése
korlatozza, amely szerint az e cikk (1) bekezdésében emlitett nemzeti rendelkezések ,nem
szolgalhatnak a 63. cikkben meghatarozott szabad t?kemozgéasra és fizetési m?veletekre
vonatkozo6 dnkényes megkulonboztetés vagy rejtett korlatozas eszkozéul” (a fent hivatkozott



Haribo Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische Salinen egyesitett ligyekben hozott itélet 57.
pontja).

36 Az EUMSZ 65. cikk (1) bekezdésének a) pontja altal engedélyezett eltér? banasmaodot ily
maodon meg kell killonbdztetni az ugyanezen cikk (3) bekezdésében tiltott hatranyos
megkulonboztetést?l. Marpedig a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kit?nik, hogy ahhoz, hogy az
alapugyben szerepl?hdz hasonldé nemzeti adojogi szabalyozast 6sszeegyeztethet?nek lehessen
tekintetni a Szerz?désnek a t?ke szabad mozgasara vonatkozo rendelkezéseivel, az szilkséges,
hogy az altala el?irt eltér? banasmadd objektive 6ssze nem hasonlithatd helyzetekre vonatkozzon,
vagy kozérdeken alapulé nyomos indok alapjan igazolhato legyen (a fent hivatkozott Haribo
Lakritzen Hans Riegel és Osterreichische Salinen egyesitett ligyekben hozott itélet 58. pontja, és
az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

37 E tekintetben a finn és a német kormany, valamint az Eurépai Bizottsag ugy érvel, hogy a
masik tagéllamban ingatlanberuhazast végrehajtdé addalany helyzete objektive eltér a lakéhelye
szerinti allamban ilyen beruh&zast végrehajtdétol.

38 Afinn kormany szerint az alaplgyben szoban forgd szabélyozas a nyereségek és
veszteségek addzas szempontjabdl tértén? szimmetrikus kezelésén alapul, mivel csak a
Finnorszagban adokoteles jovedelmekhez kapcsolédo veszteségek vonhatok le. Nem ellentétes
tehat az unios joggal, hogy a mas tagallamban — a csak e mas tagallamban addkoteles jovedelmet
eredményez? — ingatlanberuhazasokat végrehajto belféldi addalanyok, az adoztatasi
joghatésagnak a kett?s adoztatas elkeriléseér?l szol6 egyezményben megallapitott megosztasa
szerint eltér? banasmaddban részesilnek azon belféldi addéalanyokhoz viszonyitva, akik a
lakdhelyik szerinti tagallamban hajtottak végre — az ezen utébbi tagallamban addkoteles
jovedelmet eredményez? —ingatlanberuhazasokat.

39 A német kormany ugy érvel, hogy a belféldon fekv? ingatlan tulajdonosa és a mas
tagéllamban fekv? ingatlan tulajdonosa nincs objektive 6sszehasonlithaté helyzetben annyiban,
amennyiben az el?bbi tulajdonos belféldi addztatas hatalya alé tartozik, mig az utébbi tulajdonos e
masik tagallamban addzik, mivel a kett?s adoztatas elkerllésér?l szol6 egyezmény alapjan az
ingatlanelidegenitésb?l szarmazé veszteségek és nyereségek kizarélag a vagyon elidegenitése
szerinti tagallam addztatasi joghatdésaga ala tartoznak.

40 A Bizottsag a maga részeér?l megallapitja, hogy az olyan esetben, mint amilyen az
alaplgyben szerepel, az ingatlan elidegenitéséb?l szarmazo veszteség levonhatdsagat illet?en
nem lehet arra hivatkozni, hogy a Franciaorszagban vagy a Finnorszagban fekv? ingatlan finn
tulajdonosai 6sszehasonlithatd helyzetben vannak. Ugyanis a francia adéjog a finnt?l eltér?en
még az ilyen levonhatdség elvét sem ismeri, igy a levonhatdsag finn allam altali elutasitasat
igazolja a helyzetek ezen eltérése.

41  Ami el?szor is a finn és német kormany annak bizonyitasara iranyul6 érveit illeti, hogy az
ingatlanjévedelmekre vonatkoz6 addztatasi joghatésagnak a kett?s addztatas elkertlésér?l sz6lo
egyezmeényb?l kdvetkez? megosztasa a mas tagallamban beruhazast végrehajté adbdalany
helyzetét eltér?ve teszi a lakohelye szerinti allamban beruhazast végrehajtoétol, emlékeztetni kell
arra, hogy az Eurdpai Uni6 altal elfogadott egységesitésre, illetve 6sszehangolasra iranyuld
intézkedések hianyaban a tagallamok tovabbra is jogosultak meghatarozni a jovedelmek és a
vagyon addzasi kdvetelményeit a kett?s addztatas — adott esetben egyezmény révén tortén? —
elkertlése érdekében (lasd a C?290/04. sz. FKP Scorpio Konzertproduktionen tigyben 2006.
oktéber 3?an hozott itélet [EBHT 2006., 1?79461. 0.] 54. pontjat; a C?374/04. sz. Test Claimants in
Class IV of the ACT Group Litigation igyben 2006. december 12?én hozott itélet [EBHT 2006.,
1?11673. 0.] 52. pontjat; a C?231/05. sz. Oy AA tgyben 2007. jalius 18?an hozott itélet [EBHT
2007., 1?76373. 0.] 52. pontjat, valamint a fent hivatkozott Krankenheim Ruhesitz am



Wannsee?Seniorenheimstatt tigyben hozott itélet 48. pontjat).

42 A francia—finn egyezmény a 6. cikkének (1) bekezdésében az ingatlan fekvése szerinti
tagéllamra ruhazza az adodalany ingatlanbdl szarmazo jévedelmére vonatkoz6 addztatasi
joghatésagot. Emellett ezen egyezmény 13. cikkének (1) bekezdése el?irja, hogy az
ingatlanelidegenitésb?l szarmazd nyereség az ingatlan fekvése szerinti szerz?d? allamban
adokoteles.

43  Mindazonaltal, amint azt a kérdést el?terjeszt? birésag megdallapitja, a francia—finn
egyezmeény szerint a Finn Kdztarsasag a kett?s addztatas elkertilése érdekében alkalmazhatja az
adoalap?novelés melletti mentesség modszerét. Ezen egyezmény 23. cikke (2) bekezdésének c)
pontja el?irja, hogy az emlitett egyezmény értelmében a Finnorszagban addkdteles jovedelemrész
finn addjat azon adomértek szerint kell megallapitani, amely a finn addjogi szabalyok szerint az
adokoteles jovedelem teljes 6sszege alapjan alkalmazando.

44 A kérdést el?terjeszt? birdsag, valamint K és a finn kormany targyalason el?adott
magyarazataibol kdvetkezik, hogy bar a francia—finn egyezmény — a progressziv adoztatas
megvallsitasa érdekében — engedélyezi a Franciaorszagban adokoteles jovedelem elszamolasat
a Finnorszagban adokoteles jovedelem utani add kiszamitasakor, e lehet?séggel nem élnek a
rogzitett adémeérték? t?kejovedelmeket illet?en.

45  E lehet?ségb?l kovetkezik azonban, hogy amennyiben a francia—finn egyezmeénnyel —
amely szerint az ingatlan fekvése szerinti tagallam addztathatja meg az ingatlanbol szarmazoé
jovedelmet — nem ellentétes a Franciaorszagban fekv? vagyontargyhoz kapcsol6dé jovedelem
Finnorszagban lakéhellyel rendelkez? adbalany adéjanak kiszamitasakor tértén? elszamolasa, e
valasztassal nem ellenétes az sem, ha elszamoljak ezen adbalanynak az e vagyontargy
értékesitése soran keletkezett veszteségeét is.

46  Kovetkezésképpen az, hogy a francia—finn egyezmény az ingatlan fekvése szerinti
tagéllamra ruhazza az adoztatasi joghatdsagot, nem teszi sziikségképpen eltér?vé az ilyen
adoalany helyzetét a jovedelmek — a negativ jovedelmeket is ideérte — lakohely szerinti
tagallamban tortén? elszamolasat illet?en, azon adbalany helyzetéhez viszonyitva, akinek minden
jovedelme a lakéhely szerinti tagallamban keletkezett.

47  Ami masodszor a Bizottsag altal hivatkozott azon kortlményt illeti, hogy az ingatlan fekvése
szerinti tagallam nem irja el? az ingatlan értékesitéséb?l sza&rmazo6 veszteségek levonasidhoz valé
jogot, ez sem teszi az addalany helyzetét a lakdhelye szerinti tagallam jogszabalyai
vonatkozaséban eltér?vé, mivel — amint az a jelen itélet 30. és 45. pontjdban megallapitasra kerdilt
— e veszteségek elszamolasanak elutasitasa az addalany lakdhelye szerinti tagallam
valasztidsabol kovetkezik, és a francia—finn egyezménnyel nem ellentétes e veszteségek
elszamolasa.

48  Ebb?l kdvetkezik, hogy ingatlan értékesitése kovetkeztében keletkezett veszteség
levonasanak lehet?ségét illet?en fennall6 eltér? banasmod nem igazolhat6 az emlitett
vagyontargy fekvése szerinti eltér? helyzettel.

49  Ennélfogva vizsgalni kell tovabba, hogy az alapigyben szerepl? korlatozas igazolhaté?e a
Birésaghoz észrevételeket benyqjté kilénb6z? kormanyok, valamint a Bizottsag altal hivatkozott,
az adodztatasi joghatosag Finn Koztarsasag és Francia Koztarsasag kozotti kiegyensulyozott
megosztasa biztositasanak szikségességére, a veszteségek kétszeres elszamolasanak
elkerulésére, az adocsalas megel?zésére, valamint a finn adérendszer koherenciajanak
biztositasara iranyuld kézérdeken alapulé nyomaos indokkal.



50 Ami el?szor is az adoztatasi joghatdsag tagallamok kozotti, az észrevételeket benyujtd
valamennyi kormany, valamint a Bizottsag altal hivatkozott kiegyensulyozott megosztasat illeti,
emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag altal elfogadott jogos célrdl van szo (lasd kuléndésen a
C?371/10. sz. National Grid Indus Ggyben 2011. november 29?én hozott itélet [EBHT 2011.,
1?12273. 0.] 45. pontjat és a C?18/11. sz. Philips Electronics tigyben 2012. szeptember 6?an
hozott itélet 23. pontjat), amely megkdvetelheti, hogy az emlitett tagallamok valamelyikében
lakdhellyel rendelkez? ad6alany gazdasagi tevékenységére mind a nyereség, mind a veszteség
tekintetében kizardlag e tagallam ad6szabalyait alkalmazzak (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Marks & Spencer Ugyben hozott itélet 45. pontjat; a fent hivatkozott Oy AA tgyben
hozott itélet 54. pontjat, valamint a fent hivatkozott Lidl Belgium tgyben hozott itélet 31. pontjat).

51 E cél, amint azt a Bir6sdg mar hangsulyozta, arra iranyul, hogy meg?rizze a nyereség
adoztatasahoz valo jog és a veszteséglevonas lehet?sége kdzotti szimmetriat (lasd a fent
hivatkozott Lidl Belgium tigyben hozott itélet 33. pontjat és a fent hivatkozott Philips Electronics
UK Ugyben hivatkozott itélet 24. pontjat), kilbndsen annak elkerilése érdekében, hogy az
adodalany szabadon megvalaszthassa azt a tagallamot, ahol e nyereséget vagy e veszteséget
elszamolja (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Oy AA Ugyben hozott itélet 56. pontjat és
a fent hivatkozott Lidl Belgium tgyben hozott itélet 34. pontjat).

52  Ha az alapugyben elvonatkoztathatnank a francia—finn egyezmeényt?l, a Finn Kdztarsasagot
illetné meg a Finnorszagban lakohellyel rendelkez? addalany Franciaorszagban fekv? ingatlan
elidegenitéséb?| szarmazo nyereségének addztatasahoz valo jog.

53  Marpedig a francia—finn egyezmény és a finn addjogszabalyok egyuttes alkalmazasa arra
vezet, hogy a Finn Kdztarsasag nem gyakorol adoztatasi joghatdésagot a Franciaorszagban fekv?
ingatlanok elidegenitéséb?l szarmazo jovedelmek tekintetében, mivel e nyereségek nem adéznak,
€s masként sem szamolhatok el Finnorszagban.

54  Annak elismerése, hogy a mas tagallamban fekv? ingatlan értékesitéséb?l szarmazé
veszteségek az addztatasi joghatdsag tagallamok kozott megallapitott megosztasatol fliggetlendl
levonhatok az ad6alany lakéhelye szerinti tagallamban, lehet?vé tenné az emlitett addalany
szamara, hogy szabadon azt a tagallamot valassza, ahol addjogi szempontbdl a legel?nyoésebb az
emlitett veszteségek elszadmolasa (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Lidl Belgium
ugyben hozott itélet 34. pontjat).

55  E feltételek mellett, amint azt lényegében a f?tanidcsnok az inditvdnya 40. pontjaban
megallapitja, a Franciaorszagban fekv? ingatlan elidegenitéséb?l szarmazo6 veszteségek levonasa
biztositdsanak elutasitdsa lehet?vé teszi a nyereség adoztatdsahoz valo jog és a
veszteséglevonas lehet?sége kdzotti szimmetria meg?rzését. Ezen intézkedés egyeébirant az
adoztatasi joghatosag tagallamok kozoétti kiegyensulyozott megosztasanak biztositasara irdnyul6
célt szolgélja.

56  Ami masodszor a veszteségek kétszeres elszamolasa elkeriilésének sziikségességére
vonatkozo, a német és a sveéd kormany altal hivatkozott igazolast illeti, a Birésag elismerte, hogy a
tagallamoknak e veszélyt meg kell tudniuk akadalyozni (lasd a fent hivatkozott Marks & Spencer
Ugyben hozott itélet 47. pontjat; a fent hivatkozott Rewe Zentralfinanz tigyben hozott itélet 47.
pontjat és a fent hivatkozott Lidl Belgium Ugyben hozott itélet 35. pontjat).

57  Mindazonaltal meg kell allapitani, hogy az alapeljarasban szerepl? kértlmények kdzott nem
t?nik valésnak annak veszélye, hogy az ad6alany kétszer szamolja el ugyanazt a veszteséget.

58 Ugyanis, amint azt a f?tanacsnok az inditvanya 32. pontjaban megéallapitotta, a



Franciaorszagban fekv? ingatlan értékesitéséb?l szarmazo, e tagallamban keletkezett
veszteségeket nem lehet levonni sem az dsszjovedelemb?l, sem a valamely mas vagyontargy
eladasa soran elért nyereségb?l.

59  Harmadszor, a svéd kormany és az Egyesult Kiralysag Korméanya szerint az alapiigyben
szerepl? finn szabalyozas célja a természetes személy altal elszenvedett jovedelemveszteségek
két tagallam kozotti atvitele altal lehet?vé tett addkijatszas elkerllése, mivel az ilyen lehet?ség azt
eredményezheti, hogy az ilyen veszteségeket azon tagallamnak adjak at, ahol legel?nydsebb az
adobal tortén? levonhatosaguk.

60 E tekintetben a Bir0sag itélkezési gyakorlatabol kdvetkezik, hogy nem alapozhatja meg az
adocsalas altalanos vélelmét és nem igazolhatja a Szerz?désben biztositott alapvet? szabadsagot
sért? intézkedést pusztan az a kérilmény, hogy a belfdldi adéalany méas tagallamban fekv?
ingatlant szerez, amelyet kés?bb veszteséggel elidegenit (l&sd analdgia utjan a C?436/00. sz., X
és Y ugyben 2002. november 21?én hozott itélet [EBHT 2002., 1710829. 0.] 62. pontjat; a
C?196/04. sz., Cadbury Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas ligyben 2006. szeptember
127én hozott itélet [EBHT 2006., 1?7995. 0.], 50. pontjat; a C?524/04. sz. Test Claimants in the
Thin Cap Group Litigation Ugyben 2007. mércius 13?an hozott itélet [EBHT 2007., 1?2107. 0.] 73.
pontjat; a C?105/07. sz. Lammers & Van Cleeff tigyben 2008. januar 17?én hozott itélet [EBHT
2008., 1?173. 0.] 27. pontjat; a C?330/07. sz. Jobra?igyben 2008. december 4?én hozott itélet
[EBHT 2008., 179099. 0.] 37. pontjat, valamint a C?318/10. sz. SIAT?ugyben 2012. jalius 5?7én
hozott itélet 38. pontjat).

61 Abban az esetben igazolhat6 a Szerz?dés altal biztositott valamely szabad mozgast
korlatozo nemzeti intézkedés az adocsalassal és az adokikeriléssel szembeni kiizdelem
indokaival, ha e korlatozas kifejezett célja az, hogy megakadalyozza a val6s gazdasagi tartalmat
nélkil6z?, olyan egyértelm?en mesterséges képz?dmények Iétrehozésara iranyuld
magatartasokat, amelyek a belféldon folytatott tevékenységb?l szarmazo6 nyereség utan altaldban
fizetend? ado kijatszaséara irAnyulnak (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Cadbury
Schweppes és Cadbury Schweppes Overseas ligyben hozott itélet 55. pontjat; a fent hivatkozott
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation Ugyben hozott itélet 74. pontjat, valamint a fent
hivatkozott SIAT?lgyben hozott itélet 40. pontjat).

62  Ami az ilyen igazolas relevancidjat illeti az alapiigyben szerepl? kérilmények tekintetében,
elegend? megallapitani, hogy az ebben az tgyben alkalmazandé finn adéjogi szabalyozasnak
nem kulonds célja annak elkeriilése, hogy az egyértelm?en mesterséges képz?dmények
addkedvezményben részesiljenek, hanem f?szabaly szerint minden olyan helyzetre vonatkozik,
amelyben a veszteség masik tagéllamban fekv? ingatlanbol szarmazik.

63  Kovetkezésképpen az addkikeriilés és az adOcsalas megel?zésének sziikségessége nem
igazolhatja az alaptigyben széban forgé adéjogi szabalyozast.



64  Negyedszer, a finn és a német kormany allaspontja szerint az alaptigyben széban forgo finn
szabalyozas igazolhat6 az adérendszernek a nyereségek és veszteségek szimmetrikus
kezelésének alapelvén nyugvo koherencigja biztositdsanak sziikségességeével. Finnorszagban a
munkavégzésh?l szarmazo jovedelmet és a t?kejovedelmet kilon kezelik. Az el?bbi progressziv
adomeérték ala tartozik, amennyiben adoztatasa tobbek kozott figyelembe veszi az addalany
személyes helyzetét, mig a t?kejovedelem egységes adomeérték szerint addzik. Ebb?l kdvetkezik,
hogy ha a kett?s adoztatas elkerilésér?l szolé egyezmény e t?kejévedelmek addztatasi
joghatésagat mas tagallamra ruhazza, azok teljes adémentességet élveznének Finnorszagban, és
nem befolyasolndk a finn adomeértéket vagy annak addalapjat. Kozvetlen kapcsolat all tehét fenn a
finn szabalyozasban a nyereségek adomentessége és a veszteségek levonasanak lehetetlensége
kozott.

65 Emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag mar elismerte, hogy az adérendszer koherencigjanak
meg~?rzése igazolhatja a Szerz?dés altal biztositott alapvet? szabadsagok gyakorlasanak
korlatozaséat (a C?204/90. sz. Bachmann?igyben 1992. januar 28?4an hozott itélet [EBHT 1992.,
17249. 0.] 21. pontja; a C?319/02. sz. Manninen?igyben 2004. szeptember 7?én hozott itélet
[EBHT 2004., 1?7477. 0.] 42. pontja; a fent hivatkozott Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee?Seniorenheimstatt igyben hozott itélet 43. pontja; a C?250/08. sz., Bizottsag kontra
Belgium tgyben 2011. december 1?jén, hozott itélet [EBHT 2011., 1?712341. 0.] 70. pontja; a
C?253/09. sz., Bizottsag kontra Magyarorszag tgyben 2011. december 1?jén hozott itélet [EBHT
2011., 1?12391. 0.] 71. pontja, valamint a C?35/11. sz. Test Claimants in the Fll Group Litigation
tgyben 2012. november 13?an hozott itélet 57. pontja).

66  Mindazonaltal az alland¢ itélkezési gyakorlat szerint az ilyen igazolasra alapitott érvek
kizarolag akkor helytallok, ha kézvetlen kapcsolat allapithaté meg az adott adokedvezmény és e
kedvezmény valamely meghatarozott adoteherrel tértén? kiegyenlitése kozott (a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Belgium tgyben hozott itélet 71. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat),
és e kapcsolat kozvetlen jellegét a széban forgd szabalyozas altal kovetett célra tekintettel kell
megallapitani (a C?418/07. sz. Papillon?igyben 2008. november 27?én hozott itélet [EBHT 2008.,
1?78947. 0.] 44. pontja; a C?303/07. sz. Aberdeen Property Fininvest Alpha Gigyben 2009. junius
187an hozott itélet [EBHT 2009., 1?5145. 0.] 72. pontja, valamint a fent hivatkozott Test Claimants
in the FII Group Litigation Ggyben hozott itélet 58. pontja).

67 Amint arra a jelen itélet 52. és 53. pontja emlékeztet, ha elvonatkoztatunk a francia—finn
egyezményt?l, a Finn Kdztarsasagot illetné meg a Finnorszagban lakéhellyel rendelkez? ad6alany
Franciaorszagban fekv? ingatlan elidegenitéséb?l szarmazé nyereségének addztatasahoz valé
jog. Marpedig ezen egyezmény és a finn addjogszabalyok egyuttes alkalmazésa arra vezet, hogy
a Franciaorszagban fekv? ingatlanok elidegenitéséb?l szarmazé jovedelmek Finnorszagban az
addztatas minden formaja al6l mentesulnek, mivel az emlitett nyereségek nem ado6znak, és
masként sem szadmolhatok el e tagéllamban.

68  E feltételek koz6tt a finn szabalyozas, annak el?irasaval, hogy az a belfoldi addalany,
akinek Franciaorszagban fekv? ingatlan értékesitéséb?l vesztesége keletkezett, e veszteséget
nem szamolhatja el Finnorszagban, szimmetrikus logikat tikréz (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Krankenheim Ruhesitz am Wannsee?Seniorenheimstatt igyben hozott itélet 42.
pontjat; a fent hivatkozott Bizottsag kontra Belgium Gigyben hozott itélet 73. pontjat és a fent
hivatkozott Bizottsag kontra Magyarorszag tgyben hozott itélet 74. pontjat).



69 Az alapigyben széban forgd szabalyozas altal kovetett célra tekintettel az ugyanazon
adoalanyt és ugyanazon adoét illet?en kdzvetlen kapcsolat all tehat fenn egyrészt a megallapitott
adokedvezmény, azaz a t?kebefektetésb?l szarmazé veszteségek elszamolasa, masrészt pedig
az emlitett befektetés altal termelt nyereség adoztatasa kozott.

70  Ezzel 6sszefliggésben emlékeztetni kell arra, hogy a jelen esetben az ad6 és az ad6z6
azonossagara vonatkozo e két feltételt a Bir6sag elegend?nek talalta az ilyen kapcsolat
fenndlldsanak megallapitasdhoz (lasd kilonésen a C?35/98. sz. Verkooijen?igyben 2000. junius
6?an hozott itélet [EBHT 2000., 174071. 0.] 58.pontjat, valamint a fent hivatkozott Krankenheim
Ruhesitz am Wannsee?Seniorenheimstatt tigyben hozott itélet 42. pontjat; a fent hivatkozott
Bizottsag kontra Belgium Ggyben hozott itélet 76. pontjat és a fent hivatkozott Bizottsag kontra
Magyarorszag tugyben hozott itélet 77. pontjat).

71  Meg kell tehat allapitani, hogy az olyan szabalyozas, mint amilyen az alapigyben szerepel,
igazolhaté az addztatasi joghatdsag tagallamok kozoétti kiegyensulyozott fenntartasdnak
szilkségességére és a finn adorendszer koherencidjanak biztositasara iranyuld kozérdeken
alapulé nyomés indokkal, és alkalmas az emlitett célok elérésére.

72  Mindazonaltal ellen?rizni kell tovabba, hogy az emlitett jogszabalyok nem lépik?e tll az e
célok eléréséhez sziikséges mértéket, amely célokbdl ered? kovetelmények, amint azt a Bir6sag
megallapitotta, fedhetik egymast (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott National Grid Indus
Ugyben hozott itélet 80. pontjat).

73 A kérdést el?terjeszt? birosag e tekintetben felvetette a kérdést, hogy mekkora jelent?séget
kell tulajdonitani azon kérilménynek, hogy a keletkezett veszteség nem a mas tagallamban
talalhat6 allando telephelyen keresztil folytatott vallalkozasi tevekenységhez kot?dik, €s hogy —
mivel az adbalanynak a kérdéses tagallamban nem all rendelkezésére olyan jovedelemforras,
amelyb?l levonhatja e veszteséget — az végleges lehet?e.

74  E tekintetben K ugy érvel a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt, hogy az aranyossag elvének
kovetelménye nem teljesil, ha a veszteség véglegessé valik.

75  Emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag mar gy itélte meg, hogy azon intézkedés, amely
kizarja annak lehet?ségét, hogy a belfdldi anyavallalat levonja az adokételes nyereségéb?l a mas
tagallamban, annak tertletén letelepedett leanyvallalata révén keletkezett veszteségeket, noha
biztositja e lehet?séget a belféldi leanyvallalat altal elszenvedett veszteségek vonatkozasaban,
vagy amely kizérja 6sszeolvadas esetében a valamely tagéllamban letelepedett anyavallalat
szaméara annak lehet?ségét, hogy adokoteles jovedelméb?l levonja a més tagallamban
letelepedett beolvadé leanyvéllalat veszteségeit, igazolhaté az ad6ztatasi joghatésag tagallamok
kozotti megosztasanak és a veszteségek kétszeres elszadmolasa, valamint az adokikerilés
veszélye megakadalyozasanak szukségességével (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Marks & Spencer ligyben hozott itélet 44-51. pontjat és a C?123/11. sz. A?lgyben 2013. februar
21?én hozott itélet 40—46. pontjat), meghaladja azonban a kovetett célok Iényegének eléréséhez
szikseges mértéket abban az esetben, ha a kulfoldi illet?ség? leanyvallalat kimeritette a
szekhelye szerinti allamban a veszteségek elszamolasara nyitva allo lehet?ségeket (lasd ebben
az értelemben itélet fent hivatkozott Marks & Spencer Gigyben hozott itélet 55. pontjat és az
A?ugyben hozott itélet 49. pontjat).



76  Mindazonaltal az olyan helyzetben, mint amilyen az alaptigyben szerepel, nem juthatunk
arra a kovetkeztetésre a kérdeést el?terjeszt? birdésag altal megallapitott ténybeli kbérilményekt?!
flggetlendl, hogy az olyan addalany, mint K, kimeritette a veszteségek ingatlan fekvése szerinti
tagéllamban tortén? elszamolasara nyitva allé lehet?ségeket.

77  Ugyanis, mivel az ingatlan fekvése szerinti tagallam nem irja el? az ingatlan értékesitéséb?|
szarmaz0 veszteség elszamoldsanak lehet?ségét, e lehet?ség sosem allt fenn.

78 llyen feltételek mellett annak elismerése, hogy az ad6alany lakéhelye szerinti tagallamnak
mindazonaltal lehet?vé kell tennie az ingatlanhoz kapcsol6do veszteségek e tagallamban
adokoteles nyereségb?l tortén? levonasat, arra kotelezné e tagallamot, hogy viselje az azon
tagallam altal elfogadott addjogszabalyok alkalmazédsabol ered? hatranyos kdvetkezményeket,
amelynek tertiletén az ingatlan talélhato.

79  Marpedig a Birdsag itélkezési gyakorlatabol kdvetkezik, hogy a tagallam nem koteles
figyelembe venni az adojogszabdlya alkalmazésa céljabdl a tertiletén lakéhellyel rendelkez?
adoalanyt megillet?, masik tagallam tertletén talalhato ingatlanra alkalmazando, ez utébbi
tagallam kildnleges szabalyozasabol ad6do esetlegesen hatranyos kovetkezményeket (lasd
analdgia utjan a C?298/05. sz. Columbus Container Services Uigyben 2007. december 6?an hozott
itélet [EBHT 2007., 1?710451. 0.] 51. pontjat; a C?293/06. sz. Deutsche Shell tgyben 2008. februar
28?an hozott itélet [EBHT 2008., 171129. 0.] 42. pontjat és a fent hivatkozott Krankenheim
Ruhesitz am Wannsee?Seniorenheimstatt tigyben hozott itélet 49. pontjat).

80 A t?ke szabad mozgasa nem értelmezhet? akképpen, hogy a tagallam koteles az adéjogi
szabalyait valamely masik tagallam szabdalyai figgvényében meghatarozni az olyan addztatas
minden helyzetben tértén? biztositasa vegett, amely a nemzeti adojogi szabalyozasokbdl
szarmazo valamennyi kilonbséget megszinteti, mivel az addalanynak a kilféldi beruhazasokkal
kapcsolatos dontései — az esett?l fligg?en — lehetnek kedvez?bbek vagy kedvez?tlenebbek a
szamara (lasd analégia Gtjan a fent hivatkozott Deutsche Shell tigyben hozott itélet 43. pontjat és
a fent hivatkozott Krankenheim Ruhesitz am Wannsee?Seniorenheimstatt tigyben hozott itélet 50.
pontjat).

81  Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy ha az ingatlan fekvése szerinti tagallam
jogszabdlyai nem irjdk el? az ingatlan értékesitéséb?l szarmazo veszteség elszamolasanak
lehet?ségét, a kérdést el?terjeszt? birésag és K altal hivatkozott, a veszteség esetleges
véglegességére utald ténybeli kérilmények nem befolyasoljak az alapigyben szdban forgo
korlatoz6 intézkedés aranyossagat.

82 A fenti megfontolasokra tekintettel az alapiigyben széban forgd adéjogi szabalyok nem lépik
tul az altaluk kovetett célok eléréséhez sziikséges mértéket.

83 Azt kell tehét valaszolni az el?terjesztett kérdésre, hogy nem ellentétes az EUMSZ 63.
cikkel és az EUMSZ 65. cikkel az olyan tagallami adéjogi szabalyozéas, mint amilyen az
alaplgyben szerepel, amely nem teszi lehet?vé az e tagallamban lakohellyel és teljes kor?
adokotelezettséggel rendelkez? addalany szamara, hogy az e tagallamban addkoteles
t?kejovedelmeib?! levonja a mas tagallamban fekv? ingatlan elidegenitéséb?l szarmazé
veszteségeit, noha erre meghatarozott feltételek mellett lehet?ség lenne, ha az ingatlan az els?
tagallamban fektdne.

A koltségekr?l

84  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?



birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (els? tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

Nem ellentétes az EUMSZ 63. cikkel és az EUMSZ 65. cikkel az olyan tagallami adéjogi
szabalyozas, mint amilyen az alapligyben szerepel, amely nem teszi lehet?vé az e
tagallamban lakéhellyel és teljes kor? addkotelezettséggel rendelkez? addalany szamaéra,
hogy az e tagallamban addkoteles t?kejovedelmeib?l levonja a mas tagallamban fekv?
ingatlan elidegenitéséb?l szarmazo veszteségeit, noha erre lehet?ség lenne, ha az ingatlan
az els? tagallamban fekludne.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: finn.



