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WYROK TRYBUNA?U (pierwsza izba)

z dnia 7 listopada 2013 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Artyku?y 63 TFUE i 65 TFUE — Swobodny przep?yw kapita?u —
Przepisy podatkowe, odmawiaj?ce odliczenia straty zwi?zanej ze sprzeda?? nieruchomo?ci w
innym pa?stwie cz?onkowskim od zysku osi?gni?tego ze zbycia papieréw warto?ciowych w
pa?stwie cz?onkowskim opodatkowania

W sprawie C?322/11

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Korkein hallinto-oikeus (Finlandia) postanowieniem z dnia 23
czerwca 2011 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 28 czerwca 2011 r., w post?powaniu
wszcz?tym przez

K,
TRYBUNA? (pierwsza izba),

w sk?adzie: A. Tizzano, prezes izby, M. Berger, A. Borg Barthet, E. Levits (sprawozdawca),
s?dziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: K. Malacek, administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 10 stycznia
2013r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:
- w imieniu K przez M. Tiusanena, asianajaja,

- w imieniu rz?du fi?skiego przez H. Leppo oraz S. Hartikainena, dzia?aj?cych w charakterze
pe?nomochikéw,

- w imieniu rz?du niemieckiego przez K. Petersen oraz T. Henzego, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du szwedzkiego przez A. Falk oraz K. Petkovsk?, dzia?aj?cych w charakterze
pe?nomochikéw,

- w imieniu rz?du Zjednoczonego Kroélestwa przez C. Murrell, dzia?aj?c? w charakterze
pe?nomochnika, wspieran? przez K. Bacona, barrister,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez |. Koskinena, R. Lyala oraz W. Roelsa, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikéw,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 21 marca 2013 r.,



wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 63 TFUE i 65
TFUE.

2 Niniejszy wniosek zosta? z?0?ony w ramach post?powania wszcz?tego przez K, b?d?cego
podatnikiem podlegaj?cym nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu w Finlandii, w
przedmiocie odmowy przez fi?skie organy administracji podatkowej umo?liwienia mu odliczenia
strat poniesionych w zwi?zku ze zbyciem nieruchomo?ci po?0?onej we Francji od jego dochodoéw
opodatkowanych w Finlandii.

Ramy prawne
Prawo fi?skie

3 Paragraf 45 ust. 1 tuloverolaki (1992/1535) (ustawy 1992/1535 o podatku dochodowym) z
dnia 30 grudnia 1992 r. w brzmieniu obowi?zuj?cym w momencie wyst?pienia okoliczno?ci
faktycznych w post?powaniu g?6wnym, czyli w okresie podatkowym obejmuj?cym rok 2004
(zwanej dalej ,ustaw? o podatku dochodowym”) przewiduje, ?e zyski kapita?owe pochodz?ce ze
zbycia maj?tku, w tym nieruchomo?ci, s? dochodami kapita?owymi podlegaj?cymi opodatkowaniu.

4 Paragraf 50 ustawy o podatku dochodowym mia? nast?puj?ce brzmienie:

~Straty zwi?zane ze zbyciem maj?tku mog? by? odliczone w roku podatkowym, w ktGrym
powsta?y, i w 3 kolejnych latach od zyskow kapita?owych pochodz?cych ze zbycia maj?tku, i nie
s? brane pod uwag? przy obliczaniu straty w przypadku dochodow kapita?owych”.

5 Paragraf 6 kansainvalisen kaksinkertaisen verotuksen poistamisesta annettu laki
(1995/1552) (ustawy 1995/1552 o zapobieganiu transgranicznemu podwdéjnemu opodatkowaniu,
zwanej dalej ,ustaw? o zapobieganiu podwoéjnemu opodatkowaniu”) ma nast?puj?ce brzmienie:

,=Jzyskany w innym pa?stwie dochdd, w odniesieniu do ktérego Finlandia zrezygnowa?a w
umowie mi?dzynarodowej z wykonywania kompetencji podatkowych, uwa?a si? za podlegaj?cy
opodatkowaniu dochod osoby fizycznej. Cz??? odpowiadaj?ca cz??ci dochodu zwolnionej z
podatku w zale?no?ci od ?réd?a i rodzaju dochodu jest jednak odliczana od podatku
dochodowego podatnika (metoda progresywnego zwolnienia z podatku). Przy obliczaniu dochodu
uzyskanego w innym pa?stwie odlicza si? straty i odsetki powsta?e w zwi?zku z nabyciem i
zachowaniem dochodu, o ile nie postanowiono inaczej. Strat i odsetek nie odlicza si? jednak,
je?eli przewy?szaj? kwot? dochodu uzyskanego w innym pa?stwie. Odliczenia dokonuje si?
proporcjonalnie do r6?nych podatkow [...]".

6 S?d odsy?aj?cy wyja?nia, ?e w Finlandii opodatkowanie dochoddw kapita?owych jest
proporcjonalne. Zgodnie z 8§ 124 ust. 2 ustawy o podatku dochodowym stawka podatku
dochodowego w przypadku dochoddw kapita?owych wynosi?a w 2004 r. 29%.

Umowa o zapobieganiu podwéjnemu opodatkowaniu

7 Zgodnie z art. 6 ust. 1 umowy zawartej mi?dzy rz?dem Republiki Finlandii a rz?dem
Republiki Francuskiej o zapobieganiu podwoéjnemu opodatkowaniu dochoddw i maj?tku oraz
unikaniu opodatkowania, podpisanej w Helsinkach w dniu 11 wrze?nia 1970 r. (zwanej dalej
,2umow? zawart? mi?dzy Francj? a Finlandi?”) dochody pochodz?ce z nieruchomo?ci podlegaj?



opodatkowaniu w pa?stwie po?0?enia nieruchomo?ci.

8 Artyku? 13 ust. 1 umowy zawartej mi?dzy Francj? a Finlandi? przewiduje, ?e zyski
pochodz?ce ze zbycia nieruchomo?ci podlegaj? opodatkowaniu w pa?stwie po?o0?enia
nieruchomo?ci.

9 Artyku? 23 umowy zawartej mi?dzy Francj? a Finlandi? stanowi, co nast?puje:
~,Podwojnego opodatkowania unika si? nast?puj?cy sposéb:

1.[...]

2. w Finlandii:

a) Dochody i maj?tek inne ni? wymienione poni?ej w lit. b) niniejszego ust?pu s? zwolnione od
podatku fi?skiego w rozumieniu art. 2 ust. 3 lit. b), je?eli podlegaj? one zgodnie z niniejsz? umow?
opodatkowaniu we Franciji.

[...]

c) Bez uszczerbku dla przepiséw zawartych w lit. a) i b) niniejszego ust?pu fi?ski podatek mo?e
zosta? na?o0?ony na cz??? dochodu, ktéra zgodnie z niniejsz? umow? podlega opodatkowaniu w
Finlandii, wed?ug stawki stosuj?cej si? do ca?kowitej kwoty dochodu podlegaj?cego
opodatkowaniu na podstawie fi?skich przepiséw podatkowych”.

Post?powanie g?6wne i pytanie prejudycjalne

10 K dokona? w 2004 r. sprzeda?y nieruchomo?ci po?0?onej we Francji, ktor? zakupi? w 2001
r. K zg?osi? powstanie straty w wysoko?ci 172 623 EUR w wyniku sprzeda?y nieruchomo?ci. K,
zgodnie z tym, co o?wiadczy?, nie uzyska? we Francji dochodu, od ktérego mog?by t? strat?
odliczy?, ani te? nie naby? w 2004 r. innego maj?tku, przy ktérego zbyciu mog?by odliczy?
rzeczon? strat?. K osi?gn?? jednak w Finlandii w roku podatkowym 2004 opodatkowany w
Finlandii zysk kapita?owy ze sprzeda?y papierow warto?ciowych i wyst?pi? o jego kompensac;j?
ze strat? zwi?zan? ze sprzeda?? nieruchomo?ci po?0?onej we Francji. K nie prowadzi
dzia?alno?ci gospodarczej zwi?zanej z nieruchomo?ci? lub z papierami warto?ciowymi.

11  Verovirasto (lokalny urz?d skarbowy) zaj?? stanowisko, ?e K nie mia? prawa odliczy? od
swych dochodéw z papierow warto?ciowych uzyskanych w Finlandii straty zwi?zanej ze zbyciem
nieruchomo?ci po?0?onej we Francji.

12 W zwi?zku z oddaleniem przez Lounais-Suomen verotuksen oikaisulautakunta (izb?
podatkow? dla po?udniowo?zachodniej Finlandii) w dniu 13 kwietnia 2006 r. wniosku K o
udzielenie zgody na odliczenie, K wnids? skarg? do Turun hallinto-oikeus (s?du administracyjnego
w Turku). Jako ?e réwnie? ta skarga zosta?a oddalona wyrokiem z dnia 31 pa?dziernika 2007 r.,
K wniés? odwo?anie do korkein hallinto-oikeus.

13 K stwierdzi?, ?e w sytuacji gdyby jego odwo?anie zosta?0 oddalone, poniesiona strata
sta?aby si? ostatecznie niemo?liwa do odliczenia, poniewa? podlega on nieograniczonemu
obowi?zkowi podatkowemu w Finlandii i nie osi?ga we Francji innych dochodéw ani nie posiada
innego maj?tku. Tymczasem taki brak mo?liwo?ci odliczenia stanowi?by naruszenie zasad
swobody przedsi?biorczo?ci i swobody przep?ywu kapita?u niemo?liwe do uzasadnienia
podzia?em kompetencji podatkowych mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi.

14  Wed?ug K odliczenie straty zwi?zanej ze zbyciem nieruchomo?ci po?0?onej we Francji od



zyskow kapita?owych pochodz?cych ze zbycia akcji w Finlandii nie prowadzi do
zakwestionowania rownoleg?ego wykonywania kompetencji podatkowej. Z orzecznictwa
Trybuna?u, a zw?aszcza z wyrokow: z dnia 13 grudnia 2005 r. w sprawie C?446/03 Marks &
Spencer, Zb.Orz. s. 1710837, pkt 40; z dnia 29 marca 2007 r. w sprawie C?347/04 Rewe
Zentralfinanz, Zb.Orz. s. 172647, pkt 69 wynika, ?e okoliczno??, i? Republika Finlandii nie
opodatkowuje zyskow kapita?owych pochodz?cych ze zbycia nieruchomo?ci po?0?onej we
Francji, nie wystarcza sama w sobie, by uzasadni? regu??, wedle ktérej mo?liwe jest odliczenie
jedynie strat zwi?zanych z nieruchomo?ciami po?0?onymi w Finlandii.

15 Nie mo?na réwnie? powo?ywa? si? na zapobieganie podwojnemu odliczaniu strat, gdy? K
nie posiada we Francji maj?tku, nie wykonuje tam dzia?alno?ci ani nie osi?ga dochodu.

16  S?d odsy?aj?cy wskazuje, ?e osoba podlegaj?ca w Finlandii nieograniczonemu
obowi?zkowi podatkowemu w zakresie podatku od dochodu mo?e, na warunkach okre?lonych w
ustawie o podatku dochodowym, odliczy? strat? wynikaj?c? ze zbycia nieruchomo?ci po?0?onej w
Finlandii, lecz nie mo?e odliczy? w tym pa?stwie cz?onkowskim straty poniesionej w zwi?zku ze
zbyciem nieruchomo?ci po?0?onej we Francji. S?d ten wyja?nia, ?e w sprawie podobnej do
sprawy w post?powaniu g?6wnym orzeczono, i? strat wynikaj?cych ze sprzeda?y nieruchomo?ci
po?0?onej w innym pa?stwie cz?onkowskim nie mo?na odliczy? od dochodéw podlegaj?cych
opodatkowaniu w Finlandii, jednak wyrok w tej sprawie zapad? przed wydaniem przez Trybuna?
wyrokow: z dnia 15 maja 2008 r. w sprawie C?414/06 Lidl Belgium, Zb.Orz. s. 1?3601; z dnia 23
pa?dziernika 2008 r. w sprawie C?157/07 Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee?Seniorenheimstatt, Zb.Orz. s. 1?8061.

17  S?d odsy?aj?cy uwa?a ponadto, ?e niniejsza sprawa ro?ni si? od ww. wyrokOw w sprawie
Lidl Belgium i w sprawie Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt z uwagi na fakt,
?e strata poniesiona przez K nie ma zwi?zku z dzia?alno?ci? zawodow? prowadzon? za
po?rednictwem sta?ego zak?adu w innym pa?stwie cz?onkowskim. Dzia?alno?? wykonywana w
takim kontek?cie odbywa si? bowiem zasadniczo przez okre?lony czas, z uwagi na co mo?na
zasadnie oczekiwa?, ?e z czasem wytworzy dochdd, od ktérego mo?na b?dzie na nowo odliczy?
strat?. W takim wypadku ostateczny charakter straty nie jest wi?c pewny i zachodzi ryzyko
podwadjnego odliczenia strat. Natomiast je?eli podatnik nie posiada ju? w innym pa?stwie ?adnego
?réd?a dochodu, od ktérego mo?na odliczy? strat?, sytuacja z punktu widzenia ostatecznego
charakteru straty przedstawia si? inaczej, chocia?by nawet francuskie przepisy podatkowe
przewidywa?y mo?liwo?? odliczenia od dochoddéw w kolejnych latach strat wynikaj?cych ze zbycia
maj?tku. W sytuaciji takiej jak w post?powaniu g?éwnym, ktéra nie wi??? si? z wykonywaniem
dzia?alno?ci zawodowej, nie mo?na uzna?, ?e podatnik uzyska w pd?niejszym okresie w
pa?stwie cz?onkowskim jego rezydencji dochdd, od ktérego b?dzie még? na nowo odliczy? strat?.

18 W tych okoliczno?ciach Korkein hallinto-oikeus postanowi? zawiesi? post?powanie i zwrdci?
si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy art. 63 TFUE i 65 TFUE nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e stoj? one na przeszkodzie
przepisom krajowym, zgodnie z ktérymi osoba podlegaj?ca w Finlandii nieograniczonemu
obowi?zkowi podatkowemu nie mo?e odliczy? straty poniesionej w zwi?zku ze zbyciem
nieruchomo?ci po?0?onej we Francji od podlegaj?cego opodatkowaniu w Finlandii zysku
kapita?owego pochodz?cego ze zbycia akcji, podczas gdy osoba taka ma mo?liwo?? odliczenia w
okre?lonych okoliczno?ciach straty poniesionej w zwi?zku ze zbyciem nieruchomo?ci po?o0?onej w
Finlandii od zysku kapita?owego?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

19 Poprzez swe pytanie s?d odsy?aj?cy stara si? w istocie ustali?, czy art. 63 TFUE i 65 TFUE



stoj? na przeszkodzie przepisom podatkowym pa?stwa cz?onkowskiego takim jak w
post?powaniu g?éwnym, ktére nie pozwalaj? podatnikowi b?d?cemu rezydentem w tym pa?stwie i
podlegaj?cemu w nim nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu w zakresie podatku
dochodowego odlicza? strat wynikaj?cych ze zbycia nieruchomo?ci po?0?onej w innym pa?stwie
cz?onkowskim od podlegaj?cych opodatkowaniu w pierwszym pa?stwie cz?onkowskim dochodéw
z papierow warto?ciowych, podczas gdy by?oby to mo?liwe, pod pewnymi warunkami, gdyby
nieruchomo?? by?a po?0?ona w pierwszym pa?stwie cz?onkowskim.

W przedmiocie istnienia ograniczenia

20  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem bezsporne jest, ?e skoro w traktacie FUE brak jest
definicji poj?cia ,przep?ywu kapita?u” w rozumieniu art. 63 ust. 1 TFUE, nomenklatura stanowi?ca
za??cznik | do dyrektywy Rady 88/361/EWG z dnia 24 czerwca 1988 r. w sprawie wykonania art.
67 traktatu EWG [artyku? uchylony przez traktat z Amsterdamu] (Dz.U. L 178, s. 5) zachowuje
charakter informacyjny, mimo ?e dyrektywa ta zosta?a przyj?ta na podstawie art. 69 i art. 70 ust. 1
traktatu EWG (zast?pionych przez art. 69 WE i art. 70 ust. 1 WE, uchylone przez traktat z
Amsterdamu), przy czym zgodnie z akapitem trzecim wst?pu do tego za??cznika zawarta w jego
tre?ci nomenklatura nie ma charakteru wyczerpuj?cego dla poj?cia przep?ywu kapita?u (zob. w
szczegolno?ci wyroki: z dnia 14 wrze?nia 2006 r. w sprawie C?386/04 Centro di Musicologia
Walter Stauffer, Zb.Orz. s. 178203, pkt 22 i przytoczone tam orzecznictwo; z dnia 12 lutego 2009 r.
w sprawie C?67/08 Block, Zb.Orz. s. 1?7883, pkt 19; z dnia 15 pa?dziernika 2009 r. w sprawie
C?35/08 Busley i Cibrian Fernandez, Zb.Orz. s. 179807, pkt 17).

21  W?rdd czynno?ci stanowi?cych przep?yw kapita?u, wymienionych w za??czniku | do
dyrektywy 88/361, w rubryce Il, zatytu?owanej ,Inwestycje w nieruchomo?ci’, znajduj? si?
inwestycje w nieruchomo?ci dokonywane za granic? przez rezydentow.

22 W odniesieniu do ogranicze? przep?ywu kapita?u w rozumieniu art. 63 ust. 1 TFUE nale?y
przypomnie?, ?e do ?rodkow zakazanych przez to postanowienie zaliczaj? si? ?rodki, ktére mog?
zniech?ci? osoby nieb?d?ce rezydentami do dokonania inwestycji w danym pa?stwie
cz?onkowskim lub ktére mog? zniech?ci? rezydentéw tego pa?stwa cz?onkowskiego do
dokonywania inwestycji w innych pa?stwach (zob. wyroki: z dnia 25 stycznia 2007 r. w sprawie
C?370/05 Festersen, Zb.Orz. s. 1?1129, pkt 24; z dnia 18 grudnia 2007 r. w sprawie C?101/05 A,
Zb.Orz. s. 1711531, pkt 40; z dnia 22 stycznia 2009 r. w sprawie C?377/07 STEKO
Industriemontage, Zb.Orz. s. 17299, pkt 23; a tak?e ww. wyrok w sprawie Busley i Cibrian
Fernandez, pkt 20).

23  Za ?rodki stanowi?ce takie ograniczenia uzna? mo?na przepisy krajowe, ktére mog?
stanowi? przeszkod? w nabyciu nieruchomo?ci po?0?onej w innym pa?stwie cz?onkowskim lub je
ogranicza? (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Busley i Cibrian Fernandez, pkt 21).

24  Tymczasem w odniesieniu do przepiséw podatkowych b?d?cych przedmiotem
post?powania g?6wnego, nale?y zaznaczy?, ?e 8§ 50 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym
przewiduje, i? podatnicy b?d?cy rezydentami mog? odliczy? straty zwi?zane ze zbyciem maj?tku,
ruchomego lub nieruchomego, od zyskow kapita?owych pochodz?cych ze zbycia innego maj?tku,
ruchomego lub nieruchomego, w roku podatkowym powstania strat i w 3 kolejnych latach
podatkowych.

25 Jednak?e taka mo?liwo?? odliczenia stanowi ulg? podatkow?, ktora jest przyznawana, w
wypadku nieruchomo?ci, jedynie je?eli straty pochodz? ze zbycia takiej nieruchomo?ci po?0?onej
na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego rezydencji podatnika, lecz nie je?eli nieruchomo?? le?y w
innym pa?stwie cz?onkowskim.



26  Zgodnie bowiem z 8§ 6 ust. 1 ustawy 1995/1552 straty poniesione w innym pa?stwie
cz?onkowskim nie podlegaj? odliczeniu, je?eli przewy?szaj? kwot? dochodéw uzyskanych w tym
pa?stwie.

27 W konsekwencji podatnik b?d?cy rezydentem nie mo?e odliczy? strat zwi?zanych ze
zbyciem nieruchomo?ci po?0?onej w innym pa?stwie cz?onkowskim od opodatkowanych w
Finlandii zyskow kapita?owych pochodz?cych ze zbycia papieréw warto?ciowych.

28 W tych okoliczno?ciach sytuacja podatkowa b?d?cego rezydentem w Finlandii i
podlegaj?cego w tym pa?stwie cz?onkowskim nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu
podatnika, ktéry ponosi strat? w zwi?zku ze sprzeda?? nieruchomo?ci po?0?onej w innym
pa?stwie cz?onkowskim, jest mniej korzystna od sytuacji podatnika ponosz?cego strat? w
nast?pstwie sprzeda?y nieruchomo?ci po?o0?onej w Finlandii.

29  Whbrew twierdzeniom rz?du fi?skiego, brak mo?liwo?ci odliczenia przez podatnika b?d?cego
rezydentem w jednym pa?stwie cz?onkowskim strat poniesionych w zwi?zku ze sprzeda??
nieruchomo?ci po?0?onej w innym pa?stwie cz?onkowskim od zyskoéw podlegaj?cych
opodatkowaniu w pierwszym pa?stwie cz?onkowskim nie wynika z réwnoleg?ego wykonywania
przez te dwa zainteresowane pa?stwa cz?onkowskie ich kompetencji podatkowych.

30 Nale?y bowiem zaznaczy?, ?e w rozpatrywanym przypadku Republika Finlandii
zdecydowa?a si?, po pierwsze, zezwoli? podatnikom b?d?cym rezydentami na odliczanie strat
poniesionych w zwi?zku ze zbyciem maj?tku od zyskow kapita?owych osi?gni?tych przy
sprzeda?y innego maj?tku i, po drugie, ograniczy? uwzgl?dnianie takich strat, a zw?aszcza nie
pozwoli? na kompensacj? z zyskami kapita?owymi podlegaj?cymi opodatkowaniu w Finlandii strat
poniesionych w innym pa?stwie cz?onkowskim.

31 Takie odmienne traktowanie w zale?no?ci od miejsca po?o?enia nieruchomo?ci mo?e
zniech?ca? podatnika do inwestowania w nieruchomo?ci w innym pa?stwie cz?onkowskim i w
konsekwencji stanowi ono ograniczenie swobody przep?ywu kapita?u, zasadniczo zakazane
przez art. 63 TFUE.

32 Nale?y jednak?e zbada?, czy tego typu ograniczenie w swobodnym przep?ywie kapita?u
mo?e by? usprawiedliwione w ?wietle postanowie? traktatu FUE.

W przedmiocie uzasadnienia ograniczenia swobody przep?ywu kapita?u

33  Zgodnie z art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE ,art. 63 [TFUE] nie narusza prawa pa?stw
cz?onkowskich do stosowania odpowiednich przepiséw ich prawa podatkowego traktuj?cych
odmiennie podatnikdw ze wzgl?du na r6?ne miejsce zamieszkania lub inwestowania kapita?u”.

34  Przytoczone postanowienie, jako odst?pstwo od podstawowej zasady swobodnego
przep?ywu kapita?u, nale?y interpretowa? ?ci?le. Dlatego te? nie mo?na go rozumie? w ten
sposobb, ?e wszelkie przepisy podatkowe przewiduj?ce odmienne traktowanie podatnikéw ze
wzgl?du na miejsce ich zamieszkania lub pa?stwo cz?onkowskie inwestowania ich kapita?u s?
automatycznie zgodne z traktatem (zob. wyroki: z dnia 11 wrze?nia 2008 r. w sprawie C?11/07
Eckelkamp i in., Zb.Orz. s. 176845, pkt 57; z dnia 22 kwietnia 2010 r. w sprawie C?510/08 Mattner,
Zb.Orz. s. 1?7553, pkt 32; a tak?e wyrok z dnia 10 lutego 2011 r. w sprawach po??czonych
C?436/08 i C?437/08 Haribo Lakritzen Hans Riegel i Osterreichische Salinen, Zb.Orz. s. 1?2305,
pkt 56).

35  Odst?pstwo przewidziane w rzeczonym postanowieniu samo jest bowiem ograniczone



przez art. 65 ust. 3 TFUE, zgodnie z ktorym przepisy krajowe okre?lone w art. 65 ust. 1 TFUE ,nie
powinny stanowi? arbitralnej dyskryminacji ani ukrytego ograniczenia w swobodnym przep?ywie
kapita?u i p?atno?ci w rozumieniu art. 63" (ww. wyrok w sprawach po??czonych Haribo Lakritzen
Hans Riegel i Osterreichische Salinen, pkt 57).

36  Odmienne traktowanie, jakie dopuszcza art. 65 ust. 1 lit. a) TFUE, nale?y tym samym
odrd?ni? od dyskryminacji zakazanej przez art. 65 ust. 3 TFUE. Z orzecznictwa wynika jednak, ?e
aby krajowy przepis podatkowy taki jak b?d?cy przedmiotem post?powania g?éwnego mog?
zosta? uznany za zgodny z postanowieniami traktatu dotycz?cymi swobodnego przep?ywu
kapita?u, przewidziane przeze? odmienne traktowanie winno dotyczy? sytuacji, ktére nie s?
obiektywnie poréwnywalne, b?d? winno by? uzasadnione nadrz?dnymi wzgl?dami interesu
ogdlnego (ww. wyrok w sprawach po??czonych Haribo Lakritzen Hans Riegel i Osterreichische
Salinen, pkt 58 i przytoczone tam orzecznictwo).

37 W tym wzgl?dzie rz?dy fi?ski i niemiecki oraz Komisja Europejska podnosz?, ?e sytuacja
podatnika, ktéry dokona? inwestycji w nieruchomo?? w innym pa?stwie cz?onkowskim,
obiektywnie ré?ni si? od sytuacji podatnika, ktéry dokona? takiej inwestycji w pa?stwie swej
rezydenciji.

38  Wed?ug rz?du fi?skiego przepisy b?d?ce przedmiotem post?powania g?éwnego opieraj?
si? na symetrycznym traktowaniu dochodéw i strat, poniewa? odliczenie przyznawane jest jedynie
w przypadku strat zwi?zanych z dochodami opodatkowanymi w Finlandii. Nie jest zatem
sprzeczna z prawem Unii okoliczno??, ?e podatnicy b?d?cy rezydentami, ktorzy dokonali
inwestycji w nieruchomo?ci w innym pa?stwie cz?onkowskim generuj?cych zyski opodatkowane
jedynie w tym innym pa?stwie cz?onkowskim zgodnie z podzia?em kompetencji podatkowych
okre?lonym w umowie o zapobieganiu podwojnemu opodatkowania, s? traktowani inaczej ni?
podatnicy rezydenci, ktérzy dokonali inwestycji w nieruchomo?ci w pa?stwie cz?onkowskim swej
rezydencji generuj?cych dochody opodatkowane w tym ostatnim pa?stwie cz?onkowskim.

39 Rz?d niemiecki podnosi, ?e w?a?ciciel nieruchomo?ci po?0?onej na terytorium kraju i
w?a?ciciel nieruchomo?ci po?0?onej w innym pa?stwie cz?onkowskim nie znajduj? si? w
obiektywnie poréwnywalnej sytuacji, poniewa? pierwszy z nich b?dzie podlega? podatkowi
krajowemu, podczas gdy drugi b?dzie opodatkowany w tym innym pa?stwie, gdy? ze wzgl?du na
umow? o unikaniu podwdéjnego opodatkowania straty i zyski wynikaj?ce ze zbycia nieruchomo?ci
podlegaj? wy??cznie suwerenno?ci podatkowej pa?stwa cz?onkowskiego, w ktéorym po?0?ona
jest zbywana nieruchomo??.

40 Komisja ze swej strony zaznacza, ?e w wypadku takim jak rozpatrywany w post?powaniu
g?6wnym nie mo?na twierdzi? w odniesieniu do odliczenia straty zwi?zanej ze zbyciem
nieruchomo?ci, ?e fi?scy w?a?ciciele nieruchomo?ci po?0?onej we Francji lub w Finlandii znajduj?
si? w poréwnywalnej sytuacji. Francuskiemu prawu podatkowemu — w odré?nieniu od prawa
fi?skiego — nie jest bowiem znana sama zasada takiego odliczenia, przez co odmowa odliczenia
przez pa?stwo fi?skie ma uzasadnienie w tej odmiennej sytuacji.

41  Je?eli chodzi po pierwsze o argumenty rz?dow fi?skiego i niemieckiego maj?ce na celu
wykaza?, ?e podzia? kompetencji podatkowej w zakresie dochodoéw z nieruchomo?ci w formie
wynikaj?cej z umowy 0 zapobieganiu podwoéjnemu opodatkowaniu sprawia, ?e sytuacja podatnika,
ktory dokona? inwestycji w innym pa?stwie cz?onkowskim, jest odmienna od sytuacji podatnika,
ktory dokona? inwestycji w pa?stwie swej rezydenciji, nale?y przypomnie?, ?e wobec braku
przyj?cia przez Uni? Europejsk? przepiséw ujednolicaj?cych lub harmonizuj?cych, pa?stwa
cz?onkowskie zachowuj? kompetencje do okre?lania, w razie potrzeby w drodze umoéw, kryteriéw
opodatkowania dochodow i maj?tku, w szczegblno?ci w celu unikania podwojnego opodatkowania
(zob. wyroki: z dnia 3 pa?dziernika 2006 r. w sprawie C?290/04 FKP Scorpio



Konzertproduktionen, Zb.Orz. s. 179461, pkt 54; z dnia 12 grudnia 2006 r. w sprawie C?374/04
Test Claimants in Class IV of the ACT Group Litigation, Zb.Orz. s. 1711673, pkt 52; z dnia 18 lipca
2007 r. w sprawie C?231/05 Oy AA, Zb.Orz. s. 176373, pkt 52; a tak?e ww. wyrok w sprawie
Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, pkt 48).

42  Artyku? 6 ust. 1 zawartej pomi?dzy Francj? a Finlandi? umowy przyznaje pa?stwu
cz?onkowskiemu, w ktérym po?0?ona jest nieruchomo??, kompetencj? w zakresie opodatkowania
dochododw, jakie przynosi ona podatnikowi. Co wi?cej, w art. 13 ust. 1 tej umowy przewidziano, ?e
zyski pochodz?ce ze zbycia nieruchomo?ci podlegaj? opodatkowaniu w pa?stwie, w ktérym
po?0?0na jest ta nieruchomo??.

43  Jak jednak wskaza? s?d odsy?aj?cy, zawarta pomi?dzy Francj? a Finlandi? umowa
upowa?nia Republik? Finlandii do stosowania procedury progresywnego zwolnienia w celu
unikni?cia podwojnego opodatkowania. Artyku? 23 ust. 2 lit. a) tej umowy stanowi, ?e fi?ski
podatek mo?e zosta? na?0?ony na cz??? dochodu, ktéra zgodnie z rzeczon? umow? podlega
opodatkowaniu w Finlandii, wed?ug stawki stosuj?cej si? do ca?kowitej kwoty dochodu
podlegaj?cego opodatkowaniu na podstawie fi?skich przepiséw podatkowych.

44  Z wyja?nie? s?du odsy?aj?cego oraz z wyja?nie? K i rz?du fi?skiego z?0?onych na
rozprawie wynika, ?e jakkolwiek zawarta mi?dzy Francj? a Finlandi? umowa zezwala na
uwzgl?dnienie dochodu opodatkowanego we Francji przy obliczaniu podatku dochodowego
nak?adanego w Finlandii w celu wdro?enia progresywnego opodatkowania, to mo?liwo?? ta nie
jest jednak wykorzystywana w odniesieniu do zyskéw kapita?owych opodatkowanych wed?ug
sta?ej stawki.

45  Z mo?liwo?ci tej wynika jednak, ?e skoro umowa zawarta mi?dzy Francj? a Finlandi?, wedle
ktorej do pa?stwa cz?onkowskiego, na ktérego terytorium po?0?ona jest nieruchomo??, nale?y
opodatkowanie generowanych przez ni? dochoddw, nie stoi na przeszkodzie uwzgl?dnieniu przy
obliczaniu podatku podatnika b?d?cego rezydentem na terytorium fi?skim dochodoéw zwi?zanych z
nieruchomo?ci? po?0?on? we Francji, rozwi?zanie to nie mo?e réwnie? sta? na przeszkodzie
uwzgl?dnieniu straty poniesionej przez tego podatnika w ramach sprzeda?y tej nieruchomo?ci.

46 W konsekwencji przyznanie przez zawart? mi?dzy Francj? a Finlandi? umow? kompetencji
pa?stwu cz?onkowskiemu, w ktdrym po?0?ona jest nieruchomo??, niekoniecznie sprawia, ?e
sytuacja takiego podatnika jest odmienna, je?eli chodzi o uwzgl?dnienie dochodéw, w tym
dochodow ujemnych w pa?stwie cz?onkowskim rezydencji, od sytuacji podatnika, ktérego
wszystkie dochody ograniczaj? si? do terytorium pa?stwa cz?onkowskiego rezydencji.

47  Po drugie, je?eli chodzi o poruszon? przez Komisj? okoliczno??, ?e pa?stwo cz?onkowskie,
w ktérym po?0?ona jest nieruchomo??, nie przewiduje prawa do odliczenia strat wynikaj?cych ze
sprzeda?y nieruchomo?ci, to réwnie? ta okoliczno?? nie mo?e sprawi?, ?e sytuacja podatnika w
?wietle przepiséw w pa?stwie jego rezydencji b?dzie odmienna, poniewa?, jak wskazano w pkt 30
i 45 niniejszego wyroku, odmowa uwzgl?dnienia takich strat wynika z decyzji podj?tej przez
pa?stwo cz?onkowskie rezydencji podatnika, a umowa zawarta mi?dzy Francja a Finlandi? nie
sprzeciwia si? uwzgl?dnieniu takich strat.

48 W zwi?zku z powy?szym odmienne traktowanie w zakresie mo?liwo?ci odliczenia strat
poniesionych w nast?pstwie sprzeda?y nieruchomo?ci nie mo?e by? uzasadnione odmienn?
sytuacj? zwi?zan? z miejscem po?0?enia nieruchomo?ci.

49 W konsekwencji nale?y ustali? jeszcze, czy ograniczenie b?d?ce przedmiotem
post?powania g?6éwnego mo?na uzasadni? przywo?anymi przez ro?ne rz?dy, ktére przedstawi?y
uwagi przed Trybuna?em, oraz przez Komisj? nadrz?dnymi wzgl?dami interesu ogdélnego



zwi?zanymi z konieczno?ci? zapewnienia wywa?onego podzia?u kompetencji podatkowych
mi?dzy Republik? Finlandii i Republik? Francusk?, z zapobieganiem podwojnemu uwzgl?dnieniu
strat, z zapobieganiem oszustwom podatkowym i z zapewnieniem spojno?ci fi?skiego systemu
podatkowego.

50 Po pierwsze, je?eli chodzi o przywo?any przez wszystkie rz?dy, ktére przedstawi?y uwagi,
oraz przez Komisj? wywa?ony podzia? kompetencji podatkowych pomi?dzy pa?stwami
cz?onkowskimi, nale?y przypomnie?, ?e jest on uzasadnionym celem uznawanym przez Trybuna?
(zob. w szczegolno?ci wyroki: z dnia 29 listopada 2011 r. w sprawie C?371/10 National Grid Indus,
Zb.Orz. s. 1712273, pkt 45; z dnia 6 wrze?nia 2012 r. w sprawie C?18/11 Philips Electronics, pkt
23), ktéry mo?e sprawi?, ?e konieczne stanie si? zastosowanie do dzia?alno?ci gospodarczej
podatnikbw maj?cych miejsce zamieszkania w jednym z tych pa?stw cz?onkowskich wy??cznie
jego przepiséw podatkowych zaréwno w zakresie zyskow, jak i strat (zob. podobnie ww. wyroki: w
sprawie Marks & Spencer, pkt 45; w sprawie Oy AA, pkt 54; w sprawie Lidl Belgium, pkt 31).

51 Celten, jak zauwa?y? Trybuna?, ma prowadzi? zw?aszcza do zachowania symetrii mi?dzy
prawem do opodatkowania zyskéw a mo?liwo?ci? odliczenia strat (zob. ww. wyroki: w sprawie Lidl
Belgium, pkt 33; w sprawie Philips Electronics UK, pkt 24), w szczegdlno?ci, aby zapobiec
swobodnemu wybieraniu przez podatnika pa?stwa cz?onkowskiego, w ktorym uwzgl?dnia?by
takie zyski lub takie straty (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Oy AA, pkt 56; w sprawie Lidl
Belgium, pkt 34).

52 W post?powaniu g?6wnym, gdyby pomin?? zawart? mi?dzy Francja a Finlandi? umow?,
Republice Finlandii przys?ugiwa?oby prawo do opodatkowania zyskow osi?gni?tych w zwi?zku ze
zbyciem nieruchomo?ci po?0?onej we Francji przez podatnika b?d?cego rezydentem w Finlandii.

53 Tymczasem umowa zawarta mi?dzy Francj? a Finlandi? stosowana w zwi?zku z fi?skimi
przepisami podatkowymi prowadzi do tego, ?e Republika Finlandii nie wykonuje ?adnej
kompetencji podatkowej w odniesieniu do zyskéw pochodz?cych ze sprzeda?y nieruchomo?ci
po?0?onych we Francji, jako ?e zyski te nie podlegaj? opodatkowaniu ani nie s? w inny sposéb
uwzgl?dniane w Finlandii.

54  Przyj?cie, ?e straty poniesione przy sprzeda?y nieruchomo?ci po?0?onej w innym pa?stwie
cz?onkowskim musz? podlega? odliczeniu w pa?stwie cz?onkowskim rezydencji podatnika
niezale?nie od podzia?u kompetencji podatkowej uzgodnionego mi?dzy pa?stwami
cz?onkowskimi skutkowa?oby zezwoleniem temu podatnikowi na dowolny wybor pa?stwa
cz?onkowskiego, w ktérym uwzgl?dnienie rzeczonych strat jest najkorzystniejsze pod wzgl?dem
podatkowym (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Lidl Belgium, pkt 34)

55 W tych okoliczno?ciach i jak zaznaczy? w istocie rzecznik generalny w pkt 40 swej opinii,
odmowa przyznania prawa do odliczenia strat wynikaj?cych ze zbycia nieruchomo?ci po?0?onej
we Francji pozwala zachowa? symetri? pomi?dzy prawem opodatkowania zyskow i mo?liwo?ci?
odliczenia strat. ?rodek ten co wi?cej przyczynia si? do osi?gni?cia celu zapewnienia wywa?onego
podzia?u kompetencji podatkowych pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi.

56  Po drugie, w odniesieniu do uzasadnienia przywo?anego przez rz?dy niemiecki i szwedzki,
dotycz?cego konieczno?ci zapobiegania podwoéjnemu uwzgl?dnianiu strat, Trybuna? przyzna?, ?e
pa?stwa cz?onkowskie powinny mie? mo?liwo?? zapobie?enia temu ryzyku (zob. ww. wyroki: w
sprawie Marks & Spencer, pkt 47; w sprawie Rewe Zentralfinanz, pkt 47; w sprawie Lidl Belgium,
pkt 35).

57 Nale?y jednak zaznaczy?, ?e w okoliczno?ciach takich jak stanowi?ce t?0 sporu w
post?powaniu g?éwnym ryzyko, i? podatnik dwukrotnie powo?a si? na t? sam? strat?, wydaje si?



nie istnie?.

58  Jak bowiem wskaza? rzecznik generalny w pkt 32 swej opinii, straty poniesione we Francji
w zwi?zku z nieruchomo?ci? po?0?on? w tym pa?stwie cz?onkowskim nie mog? by? przedmiotem
odliczenia ani od ca?kowitego dochodu, ani od zysku kapita?owego osi?gni?tego z tytu?u
sprzeda?y innego maj?tku.

59  Po trzecie, wed?ug rz?du szwedzkiego i rz?du Zjednoczonego Krolestwa sporne w
post?powaniu g?6éwnym fi?skie przepisy maj? na celu zapobieganie ryzyku unikania
opodatkowania, jakiego powstanie powodowa?aby mo?liwo?? przenoszenia pomi?dzy dwoma
pa?stwami cz?onkowskimi strat dochodu poniesionych przez osob? fizyczn?, gdy? taka
mo?liwo?? mog?aby prowadzi? do przenoszenia takich strat do pa?stwa cz?onkowskiego, w
ktorym ich odliczenie od podatku jest najkorzystniejsze.

60 W tym wzgl?dzie z orzecznictwa Trybuna?u wynika, i? sama okoliczno??, ?e podatnik
b?d?cy rezydentem nabywa nieruchomo?? po?0?on? w innym pa?stwie cz?onkowskim, ktér?
nast?pnie zbywa ze strat?, nie mo?e uzasadnia? ogdlnego domniemania oszustwa podatkowego i
usprawiedliwia? przepisu naruszaj?cego wykonywanie swobdd podstawowych zagwarantowanych
przez traktat (zob. analogicznie wyroki: z dnia 21 listopada 2002 r. w sprawie C?436/00 X i Y, Rec.
s. 1710829, pkt 62; z dnia 12 wrze?nia 2006 r. w sprawie C?196/04 Cadbury Schweppes i Cadbury
Schweppes Overseas, Zb.Orz. s. 1?7995, pkt 50; z dnia 13 marca 2007 r. w sprawie C?524/04
Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation, Zb.Orz. s. 1?2107, pkt 73; z dnia 17 stycznia 2008
r. w sprawie C?105/07 Lammers & Van Cleeff, Zb.Orz. s. 1?7173, pkt 27; z dnia 4 grudnia 2008 r. w
sprawie C?330/07 Jobra, Zb.Orz. s. 1?9099, pkt 37; z dnia 5 lipca 2012 r. w sprawie C?318/10
SIAT, pkt 38).

61  Ograniczenie gwarantowanej w traktacie swobody przep?ywu przez przepisy krajowe
mo?na uzasadni? jedynie wzgl?dami zwalczania oszustw podatkowych oraz zwalczania unikania
opodatkowania, a szczegélnym celem takiego ograniczenia powinno by? ustanowienie przeszkody
dla zachowa? polegaj?cych na tworzeniu, w oderwaniu od przyczyn ekonomicznych, struktur
ca?kowicie sztucznych, w celu unikania podatku nale?nego z tytu?u zysku osi?gni?tego z
dzia?alno?ci na terytorium krajowym (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Cadbury Schweppes i
Cadbury Schweppes Overseas, pkt 55; w sprawie Test Claimants in the Thin Cap Group

Litigation, pkt 74; a tak?e w sprawie SIAT, pkt 40).

62  Je?eli chodzi o stosowno?? takiego uzasadnienia w ?wietle okoliczno?ci takich jak w
post?powaniu g?6wnym, wystarczy wskaza?, ?e maj?ce zastosowanie w post?powaniu g?éwnym
fi?skie przepisy podatkowe nie zmierzaj? do szczegollnego celu w postaci unikni?cia, aby
ca?kowicie sztuczne struktury korzysta?y z ulgi podatkowej, lecz og6lnie odnosz? si? one do
wszystkich sytuacji, w ktorych straty pochodz? z nieruchomo?ci po?0?onej w innym pa?stwie
cz?onkowskim.

63 W konsekwencji konieczno?? zapobiegania unikaniu opodatkowania i oszustwom
podatkowym nie mo?e uzasadnia? spornych w post?powaniu g?0wnym przepisow podatkowych.

64  Po czwarte, rz?dy fi?ski i niemiecki uwa?aj?, ?e sporne w post?powaniu g?éwnym fi?skie
przepisy maj? uzasadnienie w konieczno?ci zapewnienia spéjno?ci systemu podatkowego,
ktérego podstawow? zasad? jest symetryczne traktowanie zyskow i strat. W Finlandii dochody z
pracy i dochody kapita?owe s? traktowane w oddzielny sposéb. Dochody z pracy podlegaj?
progresywnej stawce opodatkowania, gdy? ich opodatkowanie uwzgl?dnia zw?aszcza osobist?
sytuacj? podatnika, natomiast dochody kapita?owe s? opodatkowane stawk? jednolit?. Wynika z
tego, ?e je?eli umowa o unikaniu podwdjnego opodatkowania przyznaje kompetencj? w zakresie
opodatkowania tych dochodow kapita?owych innemu pa?stwu cz?onkowskiemu, to korzystaj? one



w Finlandii z ca?kowitego zwolnienia z podatku i nie maj? ?adnego wp?ywu na stawk? fi?skiego
podatku lub na jego podstaw?. W fi?skim systemie istnieje wi?c bezpo?redni zwi?zek pomi?dzy
nieopodatkowaniem zyskéw i niemo?liwo?ci? odliczenia strat.

65 Nale?y przypomnie?, ?e Trybuna? orzek? ju?, i? potrzeba zachowania spéjno?ci systemu
podatkowego mo?e uzasadnia? ograniczenia w korzystaniu ze swobdd przep?ywu
gwarantowanych przez traktat (wyroki: z dnia 28 stycznia 1992 r. w sprawie C?204/90 Bachmann,
Rec. s. 17249, pkt 21; z dnia 7 wrze?nia 2004 r. w sprawie C?319/02 Manninen, Zb.Orz. s. 1?7477,
pkt 42; ww. wyrok w sprawie Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, pkt 43;
wyroki z dnia 1 grudnia 2011 r.: w sprawie C?250/08 Komisja przeciwko Belgii, Zb.Orz. s. 1712341,
pkt 70; w sprawie C?253/09 Komisja przeciwko W?grom, Zb.Orz. s. 1712391, pkt 71; a tak?e
wyrok z dnia 13 listopada 2012 r. w sprawie C?35/11 Test Claimants in the FIl Group Litigation,
pkt 57).

66  Jednak zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, aby teza oparta na takim uzasadnieniu
zosta?a przyj?ta, nale?y wykaza? istnienie bezpo?redniego zwi?zku mi?dzy dan? ulg? podatkow?
a wyrownaniem tej ulgi za pomoc? okre?lonego obci??enia podatkowego (ww. wyrok w sprawie
Komisja przeciwko Belgii, pkt 71 i przytoczone tam orzecznictwo), przy czym bezpo?redni
charakter tego zwi?zku powinien by? oceniany z punktu widzenia celu spornego uregulowania
(wyroki: z dnia 27 listopada 2008 r. w sprawie C?418/07 Papillon, Zb.Orz. s. 1?8947, pkt 44; z dnia
18 czerwca 2009 r. w sprawie C?303/07 Aberdeen Property Fininvest Alpha, Zb.Orz. s. 1?5145,
pkt 72; a tak?e ww. wyrok w sprawie Test Claimants in the FIl Group Litigation, pkt 58).

67  Jak przypomniano w pkt 52 i 53 niniejszego wyroku, gdyby pomin?? umow? zawart? mi?dzy
Francj? a Finlandi?, Republice Finlandii przys?ugiwa?oby prawo do opodatkowania osi?gni?tych
przez podatnika b?d?cego rezydentem w Finlandii zyskow ze zbycia nieruchomo?ci po?0?onej we
Francji. Tymczasem umowa ta stosowana w zwi?zku z fi?skimi przepisami podatkowymi prowadzi
do tego, ?e zyski ze zbycia nieruchomo?ci po?0?onych we Francji wymykaj? si? jakiejkolwiek
formie opodatkowania w Finlandii, jako ?e zyski te nie podlegaj? opodatkowaniu ani nie s? w inny
sposob uwzgl?dniane w tym pa?stwie cz?onkowskim.

68 W tych okoliczno?ciach fi?ski system przewiduj?cy, i? podatnik b?d?cy rezydentem
ponosz?cym strat? przy sprzeda?y nieruchomo?ci po?0?onej we Francji nie mo?e powo?a? si?
na t? strat? w Finlandii, odzwierciedla symetryczn? logik? (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie
Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, pkt 42; w sprawie Komisja przeciwko
Belgii, pkt 73; w sprawie Komisja przeciwko W?grom, pkt 74).

69 W ?wietle realizowanego przez sporne w post?powaniu g?éwnym przepisy istnieje wi?c
bezpo?redni zwi?zek — jako ?e chodzi o tego samego podatnika i ten sam podatek — pomi?dzy z
jednej strony przyznan? ulg? podatkow?, a mianowicie uwzgl?dnieniem strat generowanych przez
inwestycj? kapita?ow?, a z drugiej opodatkowaniem zyskoéw osi?gni?tych przez rzeczon?
inwestyc;j?.

70 W tym kontek?cie nale?y przypomnie?, ?e te dwie przes?anki, w niniejszym przypadku
to?samo?? podatnika i to?samo?? opodatkowania, zosta?y ju? uznane przez Trybuna? za
wystarczaj?ce dla celéw wykazania istnienia takiego zwi?zku (zob. w szczegdélno?ci wyrok z dnia
6 czerwca 2000 r. w sprawie C?35/98 Verkooijen, Rec. s. 1?4071, pkt 58; ww. wyroki: w sprawie
Krankenheim Ruhesitz am Wannsee?Seniorenheimstatt, pkt 42; w sprawie Komisja przeciwko
Belgii, pkt 76; w sprawie Komisja przeciwko W?grom, pkt 77).

71  Nale?y wi?c stwierdzi?, ?e przepisy takie jak b?d?ce przedmiotem post?powania g?6wnego
mo?na uzasadni? nadrz?dnymi wzgl?dami interesu ogolnego zwi?zanymi z konieczno?ci?
zachowania wywa?onego podzia?u kompetencji podatkowych mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi i



zapewnienia spojno?ci fi?skiego systemu podatkowego, i ?e przepisy te s? odpowiednie dla
osi?gni?cia rzeczonych celow.

72  Niemniej jednak nale?y jeszcze zbada?, czy rzeczone przepisy nie wykraczaj? poza to, co
konieczne dla osi?gni?cia tych celéw, ktérych wymogi, jak stwierdzi? ju? Trybuna?, mog? si?
pokrywa? (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie National Grid Indus, pkt 80).

73  S7?d odsy?aj?cy zastanawia si? w tym wzgl?dzie nad znaczeniem, jakie nale?y przypisa?
okoliczno?ci, i? poniesiona strata nie ma zwi?zku z dzia?alno?ci? zawodow? wykonywan? za
po?rednictwem sta?ego zak?adu w innym pa?stwie cz?onkowskim i ?e strata mo?e by?
ostateczna ze wzgl?du na to, i? podatnik nie posiada ju? w omawianym pa?stwie cz?onkowskim
?réde? dochoddw, od ktérych még?by j? odliczy?.

74 W tym wzgl?dzie K podniés? przed s?dem odsy?aj?cym, ?e wymogi zasady
proporcjonalno?ci nie s? spe?nione, je?eli strata staje si? ostateczna.

75  Nale?y przypomnie?, ?e Trybuna? orzek? ju?, i? przepis, ktéry wyklucza mo?liwo??
odliczenia przez sp6?k? dominuj?c? b?d?c? rezydentem od jej opodatkowanego zysku strat
poniesionych w innym pa?stwie cz?onkowskim przez sp6?k? zale?n? maj?ca siedzib? na jego
terytorium, podczas gdy zapewnia tak? mo?liwo?? w przypadku strat poniesionych przez sp6?k?
zale?n? b?d?c? rezydentem, lub ktéry wyklucza w ramach po??czenia mo?liwo?? odliczenia
przez spo?k? dominuj?c? maj?c? siedzib? w pa?stwie cz?onkowskim od jej opodatkowanych
dochodow strat przej?tej spo?ki zale?nej maj?cej siedzib? w innym pa?stwie cz?onkowskim,
mo?e by? uzasadniony konieczno?ci? zachowania podzia?u kompetencji podatkowych pomi?dzy
pa?stwami cz?onkowskimi i zapobie?enia ryzyku podwoéjnego wykorzystania strat i unikania
opodatkowania (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Marks & Spencer, pkt 44-51; wyrok z dnia 21
lutego 2013 r. w sprawie C?123/11 A, pkt 40-46), lecz wykracza poza to, co jest niezb?dne do
osi?gni?cia istoty zamierzonych celdéw, w sytuacji gdy sp6?ka zale?na nieb?d?ca rezydentem
wyczerpa?a mo?liwo?ci uwzgl?dnienia strat poniesionych w pa?stwie, w ktérym jest rezydentem
(zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie Marks & Spencer, pkt 55; w sprawie A, pkt 49).

76  Jednak?e w sytuacji takiej jak b?d?c? przedmiotem post?powania g?6wnego nie mo?na
uzna?, niezale?nie od okoliczno?ci faktycznych przedstawionych przez s?d odsy?aj?cy, ?e
podatnik taki jak K wyczerpa? mo?liwo?ci uwzgl?dnienia strat poniesionych w pa?stwie, w ktorym
po?0?0ona jest nieruchomo??.

77  Skoro bowiem pa?stwo cz?onkowskie po?o0?enia nieruchomo?ci nie przewiduje mo?liwo?ci
uwzgl?dnienia strat poniesionych w zwi?zku ze sprzeda?? nieruchomo?ci, mo?liwo?? taka nigdy
nie istnia?a.

78 W tych okoliczno?ciach przyznanie, ?e pa?stwo cz?onkowskie rezydencji podatnika musi
mimo wszystko pozwoli? na odliczenie strat zwi?zanych z nieruchomo?ci? od zyskow
podlegaj?cych opodatkowaniu w tym pa?stwie cz?onkowskim, by?oby rownowa?ne z na?0?eniem
na to pa?stwo obowi?zku poniesienia niekorzystnych konsekwencji wynikaj?cych z zastosowania
przepisow podatkowych przyj?tych przez pa?stwo cz?onkowskie, na ktdérego terytorium po?0?ona
jest nieruchomo??.

79  Tymczasem z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e przy stosowaniu swoich przepisow
podatkowych pa?stwo cz?onkowskie nie mo?e by? zobowi?zane do uwzgl?dnienia ewentualnych
niekorzystnych skutkéw wynikaj?cych ze szczegolnych cech uregulowania innego pa?stwa
cz?onkowskiego maj?cego zastosowanie do nieruchomo?ci po?0?onej na terytorium tego
drugiego pa?stwa i nale??cej do podatnika, b?d?cego rezydentem na terytorium pierwszego
pa?stwa (zob. analogicznie wyrok z dnia 6 grudnia 2007 r. w sprawie C?298/05 Columbus



Container Services, Zb.Orz. s. 1710451, pkt 51; z dnia 28 lutego 2008 r. w sprawie C?293/06
Deutsche Shell, Zb.Orz. s. 1?1129, pkt 42; ww. wyrok w sprawie Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee?Seniorenheimstatt, pkt 49).

80  Swoboda przep?ywu kapita?u nie mo?e by? rozumiana w ten sposéb, ?e pa?stwo
cz?onkowskie jest zobowi?zane do ukszta?towania zasad podatkowych w zale?no?ci od zasad
innego pa?stwa cz?onkowskiego, w celu zagwarantowania w ka?dej sytuacji opodatkowania,
ktore eliminuje wszelkie nierébwno?ci wynikaj?ce z krajowych przepisow podatkowych, skoro
decyzje podejmowane przez podatnika w odniesieniu do inwestycji za granic? mog?, w zale?no?ci
od przypadku, by? bardziej lub mniej korzystne dla takiego podatnika (zob. analogicznie ww.
wyroki: w sprawie Deutsche Shell, pkt 43; w sprawie Krankenheim Ruhesitz am
Wannsee?Seniorenheimstatt, pkt 50).

81 W konsekwencji nale?y stwierdzi?, ?e je?eli przepisy pa?stwa cz?onkowskiego, na ktérego
terytorium po?0?na jest nieruchomo??, nie przewiduj? uwzgl?dniania strat poniesionych przy
sprzeda?y nieruchomo?ci, okoliczno?ci faktyczne, na ktére powo?uje si? s?d odsy?aj?cy i K,
wskazuj?ce, ?e strata mo?e by? ostateczna, nie maj? wp?ywu na proporcjonalno??
ograniczaj?cego ?rodka spornego w post?powaniu g?éwnym.

82 W ?wietle ogé?u powy?szych rozwa?a? nale?y uzna?, ?e b?d?cy przedmiotem
post?powania g?0wnego system podatkowy nie wykracza poza to, co konieczne dla osi?gni?cia
celow, ktore realizuje.

83 Na zadane pytanie nale?y zatem odpowiedzie?, ?e art. 63 TFUE i 65 TFUE nie stoj? na
przeszkodzie przepisom podatkowym pa?stwa cz?onkowskiego takim jak b?d?ce przedmiotem
post?powania g?0wnego, ktore nie pozwalaj? podatnikowi b?d?cemu rezydentem w tym pa?stwie
cz?onkowskim i podlegaj?cemu w nim nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu w zakresie
podatku dochodowego odlicza? strat wynikaj?cych ze zbycia nieruchomo?ci po?0?onej w innym
pa?stwie cz?onkowskim od podlegaj?cych opodatkowaniu w pierwszym pa?stwie cz?onkowskim
dochodoéw z papieréw warto?ciowych, podczas gdy by?oby to mo?liwe, pod pewnymi warunkami,
gdyby nieruchomo?? by?a po?0?ona w pierwszym pa?stwie cz?onkowskim.

W przedmiocie kosztow

84  Dla stron post?powania g?éwnego niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y rozstrzygni?cie o
kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, inne ni? koszty
stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (pierwsza izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku?y 63 TFUE i 65 TFUE nie stoj? na przeszkodzie przepisom podatkowym pa?stwa
cz?onkowskiego takim jak b?d?ce przedmiotem post?powania g?6wnego, ktére nie
pozwalaj? podatnikowi b?d?cemu rezydentem w tym pa?stwie cz?onkowskim i
podlegaj?cemu w nim nieograniczonemu obowi?zkowi podatkowemu w zakresie podatku
dochodowego odlicza? strat wynikaj?cych ze zbycia nieruchomo?ci po?0?onej w innym
pa?stwie cz?onkowskim od podlegaj?cych opodatkowaniu w pierwszym pa?stwie
cz?onkowskim dochodow z papieréw warto?ciowych, podczas gdy by?oby to mo?liwe,
pod pewnymi warunkami, gdyby nieruchomo?? by?a po?o0?ona w pierwszym pa?stwie
cz?onkowskim.

Podpisy



* J?zyk post?powania: fi?ski.



