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DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)
den 6 september 2012 (*)

"Beskattning — Mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Artikel 9 — Begreppet beskattningsbar
person — Avdragsratt — Ej medgiven — Principen om skatteneutralitet — Fakturautstallare som
avforts fran registret dver enskilda naringsidkare — Fakturautstallare som ej iakttagit skyldigheten
att redovisa sina anstallda till skattemyndigheten — Skyldighet for den beskattningsbara personen
att forsakra sig om att fakturautstallaren fullgjort sina aligganden gentemot skattemyndigheten”

| mal C-324/11,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Legfels?bb
Bir6sag (Ungern) genom beslut av den 21 april 2011, som inkom till domstolen den 29 juni 2011, i
malet

Gabor Tath

mot

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-magyarorszagi Regionélis Ad6 F?igazgatosaga,
meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden K. Lenaerts samt domarna J. Malenovsky, R. Silva de
Lapuerta, G. Arestis och T. von Danwitz (referent),

generaladvokat: P. Mengozzi,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Gabor Toth, genom G. Patakiné Schneider, Ggyvéd,

- Ungerns regering, genom M. Fehér och K. Szijjartd, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom V. Bottka och A. Sipos, bada i egenskap av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande

Dom



1 Begaran om férhandsavgorande avser tolkningen av radets direktiv 2006/112/EG av den 28
november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, s. 1).

2 Begaran har framstéllts i ett mal mellan Gabor T6th och Nemzeti Ado- és Vamhivatal Eszak-
magyarorszagi Regionalis Adé F?igazgatdésaga (regionala skattemyndigheten fér norra Ungern,
vilken &r en del av den nationella skatte- och tullmyndigheten) (nedan kallad den regionala
skattemyndigheten), vilken &r efterfoljaren till Adé-és Pénzligyi Ellen?rzési Hivatal Hatésagi
F?osztaly Eszak-magyarorszagi Kiheleyezett Hatdésagi Osztaly (lokala skattekontoret, som var en
del av lokalkontoret i region Nord for myndigheten med ansvar for skatter och finansiell kontroll).
Malen ror den regionala skattemyndighetens beslut att neka avdrag for ingaende mervardesskatt
pa transaktioner som betraktats som misstankta.

Tillampliga bestammelser
Unionsratten

3 Enligt artikel 2.1 a och 2.1 c i direktiv 2006/112 &r leveranser av varor och
tillhandahallanden av tjanster mot ersattning, som goérs inom en medlemsstats territorium av en
beskattningsbar person nar denne agerar i denna egenskap, foremal for mervardesskatt.

4 | artikel 9.1 i direktiv 2006/112 anges féljande:

"Med beskattningsbar person avses den som, oavsett pa vilken plats, sjalvstandigt bedriver en
ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte eller resultat.

Med ekonomisk verksamhet avses varje verksamhet som bedrivs av en producent, en handlare
eller en tjansteleverantdr, inbegripet gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamheter inom
fria och darmed likstallda yrken. ...”

5 | artikel 167 i direktiv 2006/112, som aterfinns i avdelning X i direktivet, med rubriken
"Avdrag”, kapitel 1, med rubriken "Avdragsrattens intrade och rackvidd”, anges att "[a]Jvdragsratten
skall intrada vid den tidpunkt d& den avdragsgilla skatten blir utkravbar”.

6 | artikel 168 a i direktiv 2006/112 anges att i den man varorna och tjansterna anvands for
den beskattningsbara personens beskattade transaktioner ska han ha rétt att, i den medlemsstat
dar han utfor dessa transaktioner, fran den mervardesskatt som han ar skyldig att betala dra av
mervardesskatt som ska betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har levererats,
eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahallits, eller kommer att
tillhandahallas honom av en annan beskattningsbar person.

7 | artikel 178 i direktiv 2006/112, som aterfinns i samma avdelning X, i kapitel 4 med rubriken
"Regler om utdvande av avdragsratten”, anges foljande:

"For att f utdva sin rétt till avdrag skall en beskattningsbar person uppfylla foljande villkor:

a) For avdrag enligt artikel 168 a, avseende leveranser av varor och tillhandahallanden av
tjanster, skall han inneha en faktura som utfardats i enlighet med artiklarna 220-236 och artiklarna
238, 239 och 240.

8 Enligt artikel 213.1 forsta stycket i direktiv 2006/112, avdelning XI, med rubriken
"Skyldigheter for beskattningsbara personer och for vissa icke beskattningsbara personer”, kapitel



2, med rubriken "Registrering”, ska varje beskattningsbar person uppge néar hans ekonomiska
verksamhet som beskattningsbar person inleds, férandras eller upphor.

9 | artikel 220.1 i direktiv 2006/112, som aterfinns i namnda avdelning XI, i kapitel 3 med
rubriken "Utfardande av fakturor”, anges att varje beskattningsbar person for leveranser av varor
eller tillhandahallanden av tjanster som han gjort till en annan beskattningsbar person eller till en
icke beskattningsbar juridisk person ska se till att en faktura utfardas av honom sjalv, av
forvarvaren eller, i hans namn och for hans rékning, av en tredje person.

10 | artikel 226 i direktiv 2006/112 anges de enda uppgifter som, utan att det paverkar
tilampningen av de sarskilda bestdmmelserna i direktivet, ska vara obligatoriska for
mervardesskatteandamal pa fakturor som utfardas i enlighet med artiklarna 220 och 221 i
direktivet.

11 | artikel 273 i direktiv 2006/112, som aterfinns i samma avdelning X, kapitel 7, med rubriken
"Ovriga bestammelser”, anges foljande:

"Medlemsstaterna far inféra andra skyldigheter som de finner nédvandiga for en riktig uppbord av
mervardesskatten och for forebyggande av bedrageri [] med férbehall for kravet pa likabehandling
av inhemska transaktioner och transaktioner som utférs mellan medlemsstater av
beskattningsbara personer och pa villkor att dessa skyldigheter inte i handeln mellan
medlemsstaterna leder till formaliteter i samband med en granspassage. [| 6verensstdmmelse
med terminologin i resten av direktiv 2006/112 anvands nedan i stéllet begreppet
skatteundandragande. Overs. anm.]

Majligheten i forsta stycket far inte anvandas for att infora ytterligare krav avseende fakturering
utéver dem som anges i kapitel 3.”

Ungersk ratt

12 |32 § forsta stycket a lag LXXIV fran 1992 om mervardesskatt (az altalanos forgalmi adérol
sz016 1992. évi LXXIV. Torvény, Magyar Kozlony 1992/128) (nedan kallad mervardesskattelagen)
foreskrivs att en beskattningsbar person har ratt att gora avdrag for ingdende skatt som beloper pa
forvarv av varor eller tjanster fran en annan beskattningsbar person.

13 135 § forsta stycket a i denna lag foreskrivs att om inget annat anges i bestammelserna i
den allmanna skattelagen, far avdrag for ingaende mervardesskatt enbart géras av den som kan
forete handlingar i vilka mervardesskattebeloppet tillforlitligen styrks. Sddana handlingar ar
fakturor, férenklade fakturor och handlingar som tjanar som fakturor, som utfardats till den
beskattningsbara personen.

14 144 § femte stycket mervardesskattelagen foreskrivs foljande:

"Den som har utfardat fakturan eller den férenklade fakturan ansvarar for att uppgifterna dari ar
riktiga. De skattemé&ssiga rattigheter som tillkommer den beskattningsbara person som anges som
kopare i den bestyrkande handlingen kan inte begransas om vederbérande mot bakgrund av
omstandigheterna vid leveransen av varorna eller tillhandahallandet av tjansterna har agerat med
vederborlig aktsamhet savitt avser den beskattningsbara transaktionen.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

15  Ar 2007 utférde Gabor To6th byggentreprenader pa uppdrag av ett antal beskattningsbara
personer. Foretaget anlitade underentreprenérer for en del av detta arbete, bland annat den
enskilde naringsidkaren M.L. Enligt de avtal som slots mellan den sistndmnde och Gabor Ta6th var



underentreprentren skyldig att féra byggdagbok och upprétta en handling som visade att arbetet
utforts. Enligt byggdagboken hade M.L. mellan 8 och 14 anstéllda som deltog i arbetet.
Beddmningen av arbetet och dess certifiering genomférdes i samband med Gabor Téths leverans
till kunderna. M.L. hade skickat 20 fakturor for de aktuella arbetena, vilka hade accepterats av
Gabor Toth och vilka redovisats i den sistnamndes bokforing och deklarationer. Gabor Toth har
uppgett att han betalat fakturorna kontant.

16 M. L. hade fran och med ar 2003 inte uppfyllt sina skattemassiga forpliktelser M.L. hade inte
heller meddelat skattemyndigheten att han hade vare sig nagra fast eller tillfalligt anstallda.
Genom slutligt beslut av den 20 juni 2007 aterkallade den behériga kommunala myndigheten
M.L.:s tillstand att utéva enskild naringsverksamhet.

17  Skattemyndigheten faststéllde att Gabor Téth skulle betala in 6verskjutande skatt pa 5 600
000 HUF for ar 2007, med motiveringen att han inte kunde dra av den ingaende mervardesskatt
som var hanforlig till de fakturor som utstéllts av M.L., eftersom denne fran och med den 20 juni
2007 hade upphort att vara en beskattningsbar person och darmed fran och med detta datum inte
kunde stalla ut giltiga fakturor. Vidare var vissa av de fakturor som utstéllts av M.L. daterade fore
datumet for inforskaffande av det fakturablock dessa fakturor kom fran (narmare bestamt den 7
september 2007). Slutligen angav skattemyndigheten att Gabor Téth underlatit att géra
efterforskningar avseende i vilken funktion de personer som utférde arbetet befann sig pa
arbetsplatsen.

18  Efter det att Gabor Toth begart omprévning av detta beslut faststéllde den regionala
skattemyndigheten, genom beslut av den 8 januari 2010, det beslut som fattats av den forsta
myndighetsinstansen. Den regionala skattemyndigheten ansag bland annat att M.L. inte langre var
en beskattningsbar person nar 16 av de 20 fakturorna uppréattades, varfér M.L. inte heller hade ratt
att Overvaltra skatten. Det saknade betydelse att M.L.:s skatteregistreringsnummer under det
aktuella &ret annu inte hade strukits ur skattemyndighetens register.

19 Nograd megyei birésag (regional domstol i Négrad) ogillade genom avgérande av den 9 juni
2010 Gabor Téths dverklagande av den regionala skattemyndighetens beslut. Domen motiverades
med att M.L. den 20 juni 2007 upphort att vara en beskattningsbar person, och darmed forlorat sin
ratt att 6vervéltra mervardesskatten. Vad galler de fakturor som M.L. utstallt fore den 20 juni 2007
papekade namnda domstol att M.L. inte hade nagra redovisade anstallda eller tillfalligt anstallda,
varfor det darfor inte hade visats att han faktiskt hade utfort de aktuella arbetena. Vidare hade
Gabor Téth inte kontrollerat huruvida den tjanst som angavs i fakturan verkligen hade utforts av
fakturans utstallare, och inte heller kontrollerat huruvida de som arbetat pa byggarbetsplatsen var
fast anstallda eller tillfalligt anstallda hos M.L.

20  Gabor Toth dverklagade Nograd megyei birésags dom till den hanskjutande domstolen.
Sistnamnda domstol hyser tvivel angaende huruvida avdragsratten kan begransas med
hanvisning till att utstallaren av fakturan hade avforts fran registret ver enskilda naringsidkare.
Vidare fragar sig den hanskjutande domstolen om det kan anses att Gabor T6th kande till, eller
borde ha kant till, att han deltog i ett undandragande av mervardesskatt, i den mening som avses i
punkt 59 i dom av den 6 juli 2006 i de forenade malen C-439/04 och C-440/04, Kittel och Recolta
Recycling (REG 20086, s. I-6161), med hansyn till att han inte brytt sig om att ta reda pa huruvida
det fanns ett rattsligt forhallande mellan de personer som utférde arbetet och utstéllaren av
fakturan.

21  Legfels?bb Birésag (hogsta domstolen) fann att en tolkning av unionsrétten var nédvandig
for att det nationella malet skulle kunna avgoras och beslutade darfor att vilandeforklara malet och
att stalla foljande fragor till domstolen:



"1)  Asidosétts principen om skatteneutralitet (artikel 9 i [direktiv 2006/112]) genom en
lagtolkning som utesluter ratten till avdrag for mottagaren av en faktura nér utstallaren av denna
faktura fatt sitt tillstdnd att utdva enskild naringsverksamhet indraget av en behorig kommunal
tjansteman innan avtalet fullgjordes eller fakturan utstalldes?

2) Kan det faktum att den enskilde naringsidkare som utstéllt fakturan inte har redovisat vilka

arbetstagare denne anlitar ('svartarbete’) — och skattemyndigheten darfor konstaterat att nAmnda
naringsidkare 'inte har nagra redovisade anstéllda’ — innebara att fakturamottagaren inte har ratt

till avdrag, med beaktande av principen om skatteneutralitet?

3) Kan fakturamottagaren anses ha handlat vardslost nar denne inte har undersokt huruvida
det funnits ett rattsligt forhallande mellan de arbetstagare som arbetade pa platsen dar arbetet
utfordes och fakturautstallaren, och inte heller har undersokt huruvida den senare har uppfylit sin
skattemassiga redovisningsskyldighet eller andra skyldigheter avseende dessa arbetstagare? Kan
detta beteende anses utgdra en objektiv omstandighet som visar att fakturamottagaren kéande till,
eller borde ha kant till, att denne deltog i ett undandragande av mervardesskatt?

4)  Far, mot bakgrund av principen om skatteneutralitet, den nationella domstolen beakta
ovannamnda omstandigheter nar en helhetsbedomning av omstandigheterna i det enskilda fallet
skulle foéranleda den att dra slutsatsen att den ekonomiska transaktionen inte har &gt rum mellan
de personer som anges i fakturan?”

Provning av tolkningsfragorna
Den forsta fragan

22  Den nationella domstolen har stallt den forsta fragan for att fa klarhet i huruvida direktiv
2006/112 och principen om skatteneutralitet ska tolkas sa, att de utgor hinder for att
skattemyndigheten nekar en beskattningsbar person att frdn den mervardesskatt som han ar
skyldig att betala dra av mervardesskatt som ska betalas eller har betalats for tjanster som har
tillhandahallits honom, med motiveringen att fakturautstallarens tillstand att utéva enskild
naringsverksamhet aterkallats innan fakturautstallaren tillhandahallit de aktuella tjansterna eller
stallt ut den motsvarande fakturan.

23 Det foljer av fast rattspraxis att beskattningsbara personers ratt att, fran den mervardesskatt
som de ar skyldiga att betala in, dra av den mervardesskatt som de ska betala eller har betalat vid
forvarv av varor och tjanster utgor en grundlaggande princip i det gemensamma system for
mervardesskatt som har inrattats genom unionslagstiftningen (se, bland annat, dom av den 25
oktober 2001 i mal C-78/00, kommissionen mot Italien, REG 2001, s. 1-8195, punkt 28, av den 10
juli 2008 i mal C-25/07, Sosnowska, REG 2008, s. I-5129, punkt 14, och av den 21 juni 2012 i de
forenade malen C-80/11 och C-142/11, Mahagében och David, punkt 37).

24  Sasom domstolen vid upprepade tillfallen har understrukit utgor avdragsratten i artikel 167
och féljande artiklar i direktiv 2006/112 en oskiljaktig del av mervardesskattesystemet och far i
princip inte inskrankas. | synnerhet géller att avdragsrétt intrdder omedelbart for hela den
ingaende skatten (se, bland annat, dom av den 21 mars 2000 i de férenade malen C-110/98—C-
147/98, Gabalfrisa m.fl., REG 2000, s. I-1577, punkt 43, domen i de ovannamnda forenade malen
Kittel och Recolta Recycling, punkt 47, och domen i de ovannamnda férenade malen Mahagében
och David, punkt 38).

25  Syftet med avdragssystemet ar att den mervardesskatt som néringsidkaren ska betala eller
har betalat inom ramen for sin ekonomiska verksamhet inte till ndgon del ska belasta honom sjalv.



Det gemensamma systemet for mervardesskatt garanterar foljaktligen neutralitet betraffande
skattebordan for all ekonomisk verksamhet, oavsett syfte och resultat, under férutsattning att
verksamheten i princip ar mervardesskattepliktig i sig (se, bland annat, domen i de ovannamnda
forenade malen Gabalfrisa m.fl., punkt 44, dom av den 21 februari 2006 i mal C-255/02, Halifax
m.fl., REG 20086, s. I-1609, punkt 78, och domen i de ovannamnda férenade malen Mahagében
och David, punkt 39).

26  Vad galler de materiella villkoren for att ratt till avdrag ska uppsta framgar det av artikel 168
a i direktiv 2006/112 att de varor eller tjanster som aberopats som grund for ett sddant avdrag ska
ha anvéants av den beskattningsbara personen i ett senare led for dennes beskattade transaktioner
och att dessa varor eller tjanster levererats respektive tillhandahallits i ett tidigare led av en annan
beskattningsbar person.

27  Vad galler det nationella malet framgar det av beslutet om hanskjutande att de aktuella
tjansterna har anvants i ett senare led av Gabor T6th for dennes beskattade transaktioner.

28  Vad galler huruvida utstéllaren av fakturan avseende dessa tjanster var att anse som en
beskattningsbar person, erinrar domstolen om definitionen av detta begrepp i artikel 9.1 i direktiv
2006/112.

29  Enligt det forsta stycket i namnda bestammelse avses med beskattningsbar person den
som, oavsett pa vilken plats, sjalvstandigt bedriver en ekonomisk verksamhet, oberoende av dess
syfte eller resultat. Enligt andra stycket i samma bestammelse avses med ekonomisk verksamhet
varje verksamhet som bedrivs av en producent, en handlare eller en tjansteleverantdr, inbegripet
gruvdrift och jordbruksverksamhet samt verksamheter inom fria och darmed likstéllda yrken.

30 Begreppet beskattningsbar person ges saledes en vid definition med utgdngspunkt i faktiska
omstandigheter. Daremot framgar det inte av artikel 9.1 att det for att vara en beskattningsbar
person kravs nagot godkannande eller tillstand fran myndigheterna for utbvande av ekonomisk
verksamhet.

31  Forvisso foreskrivs i artikel 213.1 forsta stycket i direktiv 2006/112 att varje beskattningsbar
person ska uppge nar hans ekonomiska verksamhet som beskattningsbar person inleds,
forandras eller upphor. Trots att en sddan uppgift ar av betydelse for mervardesskattesystemets
funktion kan detta dock inte utgotra ett ytterligare villkor for att vara en beskattningsbar person i
den mening som avses i artikel 9.1 i samma direktiv, med tanke pa att denna artikel 213 aterfinns i
direktivets avdelning Xl kapitel 2, som har rubriken "Registrering”.

32  Vidare har domstolen sedan tidigare slagit fast att den omstandigheten att en person som
tillhandahaller tjanster underlater att uppge nar hans ekonomiska verksamhet som
beskattningsbar person inleds inte paverkar den ratt till avdrag som mottagaren av tjansterna i
fraga har for den mervardesskatt som erlagts for dessa tjanster. Sdledes har namnda mottagare
ratt till avdrag aven om den som tillhandahallit tjansterna ar en beskattningsbar person som inte ar
registrerad som mervardesskatteskyldig, nar de fakturor som avser dessa tjanster innehaller alla
uppgifter som kravs enligt artikel 226 i direktiv 2006/112, sarskilt de som ar nédvandiga for att
identifiera den person som har utfardat fakturorna och vilket slags tjanster som tillhandahallits (se
dom av den 22 december 2010 i mal C-438/09, Dankowski, REU 2010, s. 1-14009, punkterna 33,
36 och 38).



33  Skattemyndigheterna kan saledes inte neka avdragsratt med motiveringen att
fakturautstallaren inte langre innehar tillstdnd att bedriva enskild naringsverksamhet, och darmed
inte langre har ratt att anvanda sitt skatteregistreringsnummer, nar denna faktura innehaller alla de
uppgifter som anges i artikel 226 i direktiv 2006/112.

34 Mot denna bakgrund ska den forsta fragan besvaras enligt féljande: Direktiv 2006/112 och
principen om skatteneutralitet ska tolkas sa, att de utgor hinder for att skattemyndigheten nekar en
beskattningsbar person att dra av mervardesskatt som ska betalas eller har betalats for tjanster
som har tillhandahallits vederborande, med motiveringen att fakturautstallarens tillstand att bedriva
enskild naringsverksamhet aterkallats innan fakturautstallaren tillhandahallit de aktuella tjansterna
eller stallt ut den motsvarande fakturan. Detta galler under forutsattning att denna faktura
innehaller alla de uppgifter som anges i artikel 226 i direktivet, sarskilt sddana som ar nodvandiga
for att identifiera den person som utfardat fakturan och vilket slags tjanster som tillhandahallits.

Den andra fragan

35 Den nationella domstolen har stallt denna fraga for att fa klarhet i huruvida direktiv 2006/112
och principen om skatteneutralitet ska tolkas s, att de utgor hinder for att skattemyndigheten
nekar en beskattningsbar person att fran den mervardesskatt som han &r skyldig att betala dra av
mervardesskatt som ska betalas eller har betalats for tjanster som har tillhandahallits honom, med
motiveringen att utstdllaren av fakturan avseende dessa tjanster inte har deklarerat de
arbetstagare som var anstallda hos honom.

36  Genom hanvisning till en tillhandahallare av tjanster som agerat rattsstridigt genom att inte
deklarera sina anstallda, varfor dessa utfort arbete som inte redovisats vid tillhandahallandet av de
aktuella tjansterna, avser denna fraga en situation som motsvarar den som var uppe till prévning i
mal C-142/11, som avgjordes genom domen i de ovannamnda forenade malen Mahagében och
David.

37 1 namnda dom utgick domstolen dels fran principerna som styr avdragsratten, dels fran
rattspraxis avseende beslut att inte erkanna rattigheter som &beropas pa ett satt som ar bedragligt
eller utgor missbruk (domen i de ovannamnda forenade malen Mahagében och David, punkterna
37-42 och 46-48).

38 Domstolen fann med denna utgangspunkt att direktiv 2006/112 utgor hinder for en nationell
praxis enligt vilken en skattemyndighet nekar en beskattningsbar person ratten att dra av
mervardesskatt, eftersom den som utstéllt fakturan for dessa tjanster har agerat rattsstridigt, utan
att myndigheten, mot bakgrund av objektiva omstandigheter, har styrkt att den beskattningsbara
personen kande till eller borde ha kéant till att den till stod for avdragsratt aberopade transaktionen
ingick i ett skatteundandragande som fakturautstéllaren eller en annan naringsidkare i ett tidigare
led i leveranskedjan gjort sig skyldig till (dom i de ovannamnda forenade malen Mahagében och
David, punkt 50).



39 Mot denna bakgrund ska den andra fridgan besvaras enligt féljande: Direktiv 2006/112 ska
tolkas s4, att det utgor hinder for att skattemyndigheten nekar en beskattningsbar person att dra
av mervardesskatt som ska betalas eller har betalats for tjanster som har tillhandahallits
vederbdrande, med motiveringen att utstédllaren av fakturan avseende dessa tjanster inte har
deklarerat de arbetstagare som var anstallda hos denne, utan att myndigheten, mot bakgrund av
objektiva omstandigheter, har styrkt att den beskattningsbara personen kénde till eller borde ha
kant till att den till stod for avdragsratt aberopade transaktionen ingick i ett skatteundandragande
som fakturautstallaren eller en annan néringsidkare i ett tidigare led i leveranskedjan gjort sig
skyldig till.

Den tredje fragan

40 Den nationella domstolen har stallt den tredje fragan for att fa klarhet i huruvida direktiv
2006/112 ska tolkas s4, att den omsténdigheten att den beskattningsbara personen inte har
undersokt huruvida det funnits ett rattsligt forhallande mellan de arbetstagare som arbetade pa
byggarbetsplatsen och fakturautstéllaren, och inte heller har undersokt huruvida den senare hade
deklarerat dessa arbetstagare, kan anses utgdra en objektiv omstandighet som visar att
fakturamottagaren kande till, eller borde ha kant till, att denne deltog i ett
mervardesskatteundandragande.

41 Denna fraga avser en situation som motsvarar den som var uppe till prévning i mal C-80/11,
som avgjordes genom domen i de ovannamnda férenade malen Mahagében och David.

42 | punkterna 53 och 54 i namnda dom erinrade domstolen inledningsvis om rattspraxis enligt
vilken naringsidkare som vidtar varje atgard som rimligen kan kravas av dem i syfte att sakerstalla
att deras transaktioner inte ingdr i ett bedrageri, vare sig det ar friga om ett
mervardesskatteundandragande eller andra bedragerier, ska kunna forlita sig pa att dessa
transaktioner ar rattsenliga, utan att darvid riskera att forlora ratten att géra avdrag for ingaende
mervardesskatt. | punkterna 55-57 och 62—65 i samma dom beaktade vidare domstolen artikel
273 i direktiv 2006/112 och den omstandigheten att det i princip ankommer pa
skattemyndigheterna att vidta de kontroller av beskattningsbara personer som kravs for att
upptacka oegentligheter och mervardesskatteundandragande samt att paféra beskattningsbara
personer, som gjort sig skyldiga till oegentligheter eller skatteundandragande, sanktioner.

43  Domstolen fann mot denna bakgrund att direktiv 2006/112 utg6r hinder for en nationell
praxis enligt vilken en skattemyndighet nekar en beskattningsbar person avdragsratt med
hanvisning till att vederb6rande inte forsakrat sig om att den som utstallt fakturan for varorna
avseende vilka avdragsratten gors gallande &r en beskattningsbar person, att fakturautstallaren
forfogade Over varorna i fraga och kunde leverera dem och hade uppfyllt sina skyldigheter med
avseende pa deklaration och inbetalning av mervardesskatt, trots att de materiella och formella
villkoren i direktiv 2006/112 avseende avdragsrattens utévande ar uppfyllda och den
beskattningsbara personen inte haft kAnnedom om nagot som gett fog for misstanke om férekomst
av oegentligheter eller skatteundandragande med anknytning till fakturautstéllaren (se domen i de
ovannamnda férenade malen Mahagében och David, punkt 66).

44  Denna slutsats drogs angaende leverans av varor, men ar aven tillamplig vad galler
tillhandahallande av tjanster nar det galler frdgan huruvida det kan anses att den beskattningsbara
personen kande till eller borde ha kant till att den till stod for avdragsratt aberopade transaktionen
ingick i ett skatteundandragande som fakturautstéllaren gjort sig skyldig till, med motiveringen att
vederbdrande inte undersokt huruvida fakturautstallaren hade tillrackligt med personal for att
kunna tillhandahalla de aktuella tjansterna, huruvida utstallaren uppfyllt sina skyldigheter med
avseende pa deklaration av dessa anstallda och huruvida utstéllarens anstallda utfort de aktuella



arbetena.

45 Mot denna bakgrund ska den tredje fragan besvaras enligt foljande: Direktiv 2006/112 ska
tolkas s4, att den omstandigheten att den beskattningsbara personen inte har undersokt huruvida
det funnits ett rattsligt forhallande mellan de arbetstagare som arbetade pa byggarbetsplatsen och
fakturautstéllaren, och inte heller har undersékt huruvida den senare hade deklarerat dessa
arbetstagare, inte kan anses utgora en objektiv omstandighet som visar att fakturamottagaren
kande till, eller borde ha kéant till, att denne deltog i ett undandragande av mervardesskatt nér
denne inte haft kannedom om nagot som gett fog for misstanke om forekomst, av oegentligheter
eller skatteundandragande med anknytning till fakturautstallaren. Om de materiella och formella
villkoren i direktiv 2006/112 avseende avdragsrattens utévande ar uppfyllda kan séledes
avdragsréatt inte nekas med hanvisning till nAmnda omstandighet.

Den fjarde fragan

46  Den nationella domstolen har stallt den fjarde fragan for att fa klarhet i huruvida direktiv
2006/112 och principen om skatteneutralitet utgor hinder for att beakta de omstandigheter som
anges i de tre forsta frdgorna nar en helhetsbedémning av omstandigheterna i det enskilda fallet
skulle féranleda den att dra slutsatsen att den till stod for avdragsratt aberopade transaktionen inte
har agt rum mellan de personer som anges i fakturan.

47  Enligt beslutet om hanskjutande ar det ostridigt att klaganden i det nationella malet, som
yrkat avdraget, ar en beskattningsbar person och att vederborande tillhandahallit byggnadsarbeten
till andra beskattningsbara personer, och saledes har tillhandahallit en beskattningsbar tjanst.
Eftersom detta arbete inte har utforts av vederbdrandes egen personal utan med hjalp av
underentreprendrer har de aktuella tjansterna tillhandahallits av en annan naringsidkare och
Gabor Toth har anvant dessa i ett senare led for sina beskattade transaktioner.

48  Det framgar vidare av beslutet om hanskjutande att klaganden i det nationella malet slutit ett
avtal med M.L. for att genomfdra de aktuella arbetena och inkommit med fakturor som utstéllts av
M.L., vilka avsag dessa arbeten och innehdll alla upplysningar som kravs enligt direktiv 2006/112.
Beslutet om hanskjutande innehaller inga uppgifter som tyder pa att klaganden i det nationella
malet sjalv skulle ha agnat sig at fusk, sdsom att lamna oriktiga uppgifter eller uppréatta rattsstridiga
fakturor.

49  Den fjarde fragan forefaller under dessa omstandigheter avse en situation i vilken de
aktuella tjansterna inte har genomforts av fakturautstallarens anstallda utan av en annan
naringsidkares anstallda, vilket kan vara ett resultat saval av ett bedragligt undanhallande av
uppgifter som av att man helt enkelt anvant en annan underentreprenor. Det framgar dock inte av
beslutet om hanskjutande att denna fraga utgar fran andra premisser an vad som gallde for den
forsta—tredje fragan, det vill saga att de materiella och formella villkoren i direktiv 2006/112
avseende avdragsrattens intrade och utévande ar uppfylida i det nationella malet.

50  Nar skattemyndigheten framlagger konkreta uppgifter som tyder pa att ett
skatteundandragande har forekommit utgor forvisso varken direktiv 2006/112 eller principen om
skatteneutralitet hinder for att den nationella domstolen, i ett mal mellan den beskattningsbara
personen och skattemyndigheten avseende nekad avdragsratt, underséker huruvida
fakturautstallaren sjalv utfort den aktuella transaktionen och darvidlag beaktar samtliga
omstandigheter i det enskilda fallet, inbegripet dem som namns i den nationella domstolens forsta
och andra fraga.

51  En sadan undersokning skulle emellertid inte medfora att grunderna for svaren pa de tre
forsta frdgorna kunde ifragasattas, savida inte skattemyndigheten, mot bakgrund av objektiva



omstandigheter, styrkt att den aktuella beskattningsbara personen kénde till eller borde ha kant till
att den till stod for avdragsratt aberopade transaktionen ingick i ett skatteundandragande som
fakturautstéllaren eller en annan naringsidkare i ett tidigare led i leveranskedjan gjort sig skyldig
till.

52  Denna slutsats stdds av domen av den 21 februari 2008 i mal C-271/06, Netto Supermarkt
(REG 2008, s. I-771), punkterna 27 och 29, angdende undantag fran skatteplikt for mervardesskatt
avseende en leverans av varor som ska exporteras fran Europeiska unionen. | denna dom fann
domstolen att en leverantor ska kunna forlita sig pa att den transaktion som han foretar ar lagenlig
utan att riskera att forlora sin ratt till undantag fran skatteplikt avseende mervardesskatt, da
leverantbren inte ens med iakttagande av den vederbérliga omsorg som krdvs av en medveten
naringsidkare kunde inse att villkoren for undantag faktiskt inte var uppfyllda, darfor att det
exportbevis som koparen hade visat upp var forfalskat.

53 Mot denna bakgrund ska den fjarde fragan besvaras enligt féljande: Nar skattemyndigheten
framlagger konkreta uppgifter som tyder pa att ett skatteundandragande férekommit utgér varken
direktiv 2006/112 eller principen om skatteneutralitet hinder for att den nationella domstolen, i ett
mal mellan den beskattningsbara personen och skattemyndigheten avseende nekad avdragsratt,
undersoker huruvida fakturautstéllaren sjalv utfort den aktuella transaktionen och déarvidlag
beaktar samtliga omstandigheter i det enskilda fallet. | en sadan situation som ar i fraga i det
nationella malet kan emellertid avdragsratt endast nekas om skattemyndigheten, mot bakgrund av
objektiva omstandigheter, styrkt att fakturamottagaren kande till eller borde ha kant till att den till
stod for avdragsratt aberopade transaktionen ingick i ett skatteundandragande som
fakturautstéllaren eller en annan naringsidkare i ett tidigare led i leveranskedjan gjort sig skyldig
till.

Rattegangskostnader

54  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgér ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) féljande:

1) Radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for
mervardesskatt och principen om skatteneutralitet ska tolkas sa, att de utgor hinder for att
skattemyndigheten nekar en beskattningsbar person att dra av mervardesskatt som ska
betalas eller har betalats for tjanster som har tillhandahallits vederborande, med
motiveringen att fakturautstallarens tillstand att bedriva enskild naringsverksamhet
aterkallats innan fakturautstallaren tillhandahallit de aktuella tjansterna eller stallt ut den
motsvarande fakturan. Detta géller under forutsattning att denna faktura innehaller alla de
uppgifter som anges i artikel 226 i direktivet, sarskilt sddana som ar nédvandiga for att
identifiera den person som utfardat fakturan och vilket slags tjanster som tillhandahallits.



2) Direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att det utgor hinder for att skattemyndigheten nekar
en beskattningsbar person att dra av mervardesskatt som ska betalas eller har betalats for
tjanster som har tillhandahallits vederbérande, med motiveringen att utstallaren av fakturan
avseende dessa tjanster inte har deklarerat de arbetstagare som var anstéllda hos denne,
utan att myndigheten, mot bakgrund av objektiva omstandigheter, har styrkt att den
beskattningsbara personen kénde till eller borde ha kant till att den till stéd for avdragsratt
aberopade transaktionen ingick i ett skatteundandragande som fakturautstallaren eller en
annan naringsidkare i ett tidigare led i leveranskedjan gjort sig skyldig till.

3) Direktiv 2006/112 ska tolkas s3, att den omstandigheten att den beskattningsbara
personen inte har undersokt huruvida det funnits ett rattsligt forhallande mellan de
arbetstagare som arbetade pa byggarbetsplatsen och fakturautstallaren, och inte heller har
undersoOkt huruvida den senare hade deklarerat dessa arbetstagare, inte kan anses utgotra
en objektiv omstandighet som visar att fakturamottagaren kande till, eller borde ha kant till,
att denne deltog i ett undandragande av mervardesskatt nar denne inte haft kAnnedom om
nagot som gett fog for misstanke om forekomst av oegentligheter eller
skatteundandragande med anknytning till fakturautstéallaren. Om de materiella och formella
villkoren i direktiv 2006/112 avseende avdragsrattens utovande ar uppfyllda, kan saledes
avdragsratt inte nekas med hanvisning till namnda omstandighet.

4)  Nar skattemyndigheten framlagger konkreta uppgifter som tyder pa att ett
skatteundandragande forekommit utgor varken direktiv 2006/112 eller principen om
skatteneutralitet hinder for att den nationella domstolen, i ett mal mellan den
beskattningsbara personen och skattemyndigheten avseende nekad avdragsratt,
undersoker huruvida fakturautstallaren sjalv utfort den aktuella transaktionen och
darvidlag beaktar samtliga omstandigheter i det enskilda fallet. | en sadan situation som ar i
fraga i det nationella malet kan emellertid avdragsratt endast nekas om skattemyndigheten,
mot bakgrund av objektiva omstandigheter, styrkt att fakturamottagaren kande till eller
borde ha kant till att den till stod for avdragsratt aberopade transaktionen ingick i ett
skatteundandragande som fakturautstallaren eller en annan naringsidkare i ett tidigare led i
leveranskedjan gjort sig skyldig till.

Underskrifter

* Rattegangssprak: ungerska



