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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secc¢&o)
4 de julho de 2013 (*)

«Legislacao fiscal — Impostos das sociedades — Deducéo relativa ao capital de risco — Juros
ficticios — Diminuicdo do montante dedutivel pelas sociedades que disp6em de estabelecimentos
no estrangeiro que geram lucros isentos em virtude de convencgdes destinadas a evitar a dupla
tributacéo»

No processo C-350/11,

gue tem por objeto um pedido de deciséo prejudicial nos termos do artigo 267.° TFUE,
apresentado pelo rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Bélgica), por decisdo de 24 de junho
de 2011, entrado no Tribunal de Justica em 4 de julho de 2011, no processo

Argenta Spaarbank NV

contra

Belgische Staat,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Primeira Secgao),

composto por: A. Tizzano, presidente de seccéo, M lleSi?, E. Levits (relator), J.-J. Kasel e M.
Safjan, juizes,

advogado-geral: P. Mengozzi,

secretario: M. Ferreira, administradora principal,

vistos 0s autos e apos a audiéncia de 12 de julho de 2012,
vistas as observacdes apresentadas:

— em representacao do Argenta Spaarbank NV, por K. Morbée, K. Van Duyse e F. Smet,
advocaten,

— em representacao do Governo belga, por M. Jacobs e J.-C. Halleux, na qualidade de
agentes,

— em representacédo da Comisséo Europeia, por W. Moélls e W. Roels, na qualidade de
agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado-geral na audiéncia de 19 de setembro de 2012,
profere o presente

Acordéo

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretagédo do artigo 49.° TFUE.

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde o Argenta Spaarbank NV (a



seguir «Argenta») ao Belgische Staat, relativamente ao calculo da deducéo relativa ao capital de
risco a titulo do exercicio de tributacdo correspondente ao ano de 2008.

Quadro juridico
Direito belga

3 A deducéo relativa ao capital de risco foi introduzida no regime aplicavel ao imposto sobre
os rendimentos pela Lei de 22 de junho de 2005 que cria uma deducéo fiscal relativa ao capital de
risco (Moniteur belge de 30 de junho de 2005, p. 30077). Esta deducéo consta dos artigos 205.°
bis a 205.° nonies e 236.° do Cédigo do imposto sobre o rendimento de 1992 (a seguir «CIR
1992»).

4 Resulta da exposicao de motivos desta lei que a mesma tem por objetivo, nomeadamente,
atenuar a diferenca de tratamento fiscal entre o financiamento das sociedades com capitais
tomados de empréstimo, cuja remuneracao é totalmente dedutivel fiscalmente, e o financiamento
com capitais proprios (capitais de risco), cuja remuneracao era inteiramente tributada, e aumentar
o racio de solvabilidade das sociedades, inserindo-se a criacdo da deducédo de capitais de risco
no quadro do objetivo geral que consiste em melhorar a competitividade da economia belga.

5 A deducdo relativa ao capital de risco, também chamada de «deducao dos juros ficticios»,
consiste em deduzir da matéria coletavel do imposto das sociedades uma percentagem dos
capitais proprios da sociedade em causa.

6 Nos termos do artigo 205.° quater, n.° 1, do CIR 1992, a deducéo relativa ao capital de risco
€ igual ao capital de risco, determinado em conformidade com o artigo 205.° ter do CIR 1992,
multiplicado pela taxa fixada nos nimeros seguintes deste artigo 205.° quater.

7 O artigo 205.° ter, n.° 1, primeiro paragrafo, do CIR 1992 prevé que, para determinar a
deducdo relativa ao capital de risco para um periodo tributavel, o capital de risco a tomar em
consideracao corresponde, sem prejuizo das disposicdes dos n.os 2 a 7 desse artigo 205.° ter, ao
montante dos capitais préprios da sociedade, no final do exercicio anterior, determinados de
acordo com a legislacéao relativa a contabilidade e as contas anuais que figuram no balanco. Os
referidos n.os 2 a 7 preveem as hipéteses em que 0s capitais préprios devem ser objeto de
correcdes para servir de base de céalculo para constatar o montante da deducao relativa ao capital
de risco.

8 Em particular, nos termos do artigo 205.° ter, n.° 2, do CIR 1992, do capital de risco,
determinado nos termos do artigo 205.° ter, n.° 1, do CIR 1992, é deduzido o valor liquido dos
ativos dos estabelecimentos estaveis cujos rendimentos sao isentos ao abrigo de uma convencéo
destinada a evitar a dupla tributagao.

9 O artigo 205.° quinquies do CIR 1992 prevé que, na falta de lucros num exercicio em que a
deducdo relativa ao capital de risco pode ser deduzida, a isencédo nao concedida em relagcéo a
este exercicio é reportada sucessivamente nos lucros dos sete anos seguintes.

Convencao destinada a evitar a dupla tributacéo celebrada entre o Reino da Bélgica e o Reino
dos Paises Baixos



10 O artigo 7.°, n.os 1 a 3, da Convencéo de 5 de junho de 2001 entre o Reino da Bélgica e o
Reino dos Paises Baixos destinada a evitar a dupla tributacéo e a evasao fiscal em matéria de
impostos sobre o rendimento e sobre o patriménio (Moniteur belge de 20 de dezembro de 2002,
p. 57533, a seguir «convencao belgo-neerlandesa») estipula:

«1. Os lucros de uma empresa de um Estado contratante séo tributados unicamente nesse Estado,
a menos que a empresa exerca a sua atividade no outro Estado contratante, através de um
estabelecimento estavel nele situado. Se a empresa exercer a sua atividade nos termos referidos
neste ultimo caso, os lucros da empresa podem ser tributados no outro Estado, mas unicamente
na medida em que sejam imputaveis a esse estabelecimento estavel.

2.  Sem prejuizo das disposi¢des do n.° 3, quando uma empresa de um Estado contratante
exerce a sua atividade no outro Estado por intermédio de um estabelecimento estavel que ai esta
situado, sao tributados a esse estabelecimento estavel, em cada Estado, os lucros que esse
estabelecimento teria podido realizar se tivesse constituido uma empresa distinta que exercesse
atividades idénticas ou analogas em condi¢des idénticas ou analogas e que se relacionasse com
total independéncia com a empresa da qual constitui um estabelecimento estavel.

3. Para determinar os lucros de um estabelecimento estavel, sdo dedutiveis as despesas
suportadas com a prossecucao dos objetivos desse estabelecimento estavel, incluindo as
despesas de gestéo e as despesas gerais de administracdo, quer no Estado em que esta situado
esse estabelecimento estavel quer noutro lugar.»

11 O artigo 23.°, n.° 1, da convencéao belgo-neerlandesa prevé:
«No caso da Bélgica, a dupla tributacéo é evitada do seguinte modo:

a) Quando um residente na Bélgica aufere rendimentos, que nao dividendos, juros ou rendas
referidos no artigo 12.°, n.° 5, ou possui ativos patrimoniais que sao tributados nos Paises Baixos
nos termos das disposi¢des da presente convencdo, a Bélgica isenta esses rendimentos ou ativos
patrimoniais de imposto, mas pode, para calcular o montante dos impostos a cobrar pelos demais
rendimentos ou patrimoénio desse residente, aplicar a mesma taxa que aplicaria se os rendimentos
ou ativos patrimoniais em questao nao tivessem sido isentos.

[...]»
Litigio no processo principal e questéo prejudicial

12 O Argenta é uma sociedade residente na Bélgica, sujeita ao imposto sobre as sociedades
nesse Estado-Membro. Possui um estabelecimento estavel nos Paises Baixos, cujos rendimentos
estdo isentos na Bélgica, por forca da convencao belgo-neerlandesa.

13  Para o exercicio de tributacdo correspondente ao ano de 2008, o Argenta solicitou, ao
abrigo dos artigos 205.° bis a 205.° nonies do CIR 1992, o beneficio da deducéo relativa ao
capital de risco.

14  Em 19 de novembro de 2008, foi calculado o imposto sobre as sociedades para o referido
exercicio de tributacdo a pagar pelo Argenta. No ambito do calculo deste imposto, com base no
artigo 205.° ter, n.° 2, do CIR 1992, a Administracao Fiscal belga néo teve em conta o valor
liquido dos ativos do estabelecimento estavel do Argenta situado nos Paises Baixos para a
determinacao do capital de risco que serve de base a deducéo relativa ao capital de risco.

15 Areclamacédo que, em 20 de maio de 2009, o Argenta apresentou contra esta tributacéo de



imposto foi indeferida pela referida Administracdo em 7 de setembro de 2009.

16  Considerando que o artigo 205.° ter, n.° 2, do CIR 1992 constitui um entrave a liberdade de
estabelecimento prevista no artigo 49.° TFUE, na medida em que os investimentos realizados
num estabelecimento estavel situado num Estado-Membro com o qual a Bélgica concluiu uma
convencdao destinada a evitar a dupla tributacdo ndo conferem o direito a deducao relativa ao
capital de risco, quando investimentos idénticos efetuados num estabelecimento situado na
Bélgica conferem o direito a esta deducéo, o Argenta interpds, em 4 de dezembro de 2009, um
recurso dessa decisdo no 6rgao jurisdicional de reenvio.

17  Nestas condi¢fes, o referido o 6rgéo jurisdicional decidiu suspender a instancia e submeter
ao Tribunal de Justica a seguinte questao prejudicial:

«O artigo [49.° TFUE] opbe-se a uma legislacéo fiscal nacional [...] nos termos da qual uma
sociedade sujeita a tributacao pela globalidade dos seus rendimentos na Bélgica ndo pode
aplicar, no célculo dos respetivos lucros tributaveis, a deducéo relativa ao capital de risco até ao
montante da diferencga positiva entre, por um lado, o valor contabilistico liquido dos ativos dos
estabelecimentos que o sujeito passivo detém noutro Estado-Membro da Unido [Europeia] e, por
outro lado, o total dos passivos que sejam imputaveis a estes estabelecimentos, ao passo que lhe
é permitido aplicar essa deducéo relativa ao capital de risco se a diferenca positiva puder ser
imputada a um estabelecimento estavel situado na Bélgica?»

Quanto a questéao prejudicial

18 Com a sua questéao, o 6rgéo jurisdicional de reenvio pergunta se o artigo 49.° TFUE deve
ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacdo nacional ao abrigo da qual, para o
calculo de uma deducéo concedida a uma sociedade sujeita a tributacéo pela globalidade dos
seus rendimentos num Estado-Membro, o valor liquido dos ativos de um estabelecimento estavel
situado noutro Estado-Membro néo € tido em conta, quando os lucros do referido estabelecimento
estavel ndo séo tributaveis no primeiro Estado-Membro por forca de uma convencéo destinada a
evitar a dupla tributacdo, ao passo que sao tidos em conta para esse efeito os ativos atribuidos a
um estabelecimento estavel situado no territério desse primeiro Estado-Membro.

19 Como resulta de jurisprudéncia constante, a liberdade de estabelecimento, que o artigo 49.°
TFUE reconhece aos nacionais da Unido e que lhes confere 0 acesso as atividades nao
assalariadas e ao respetivo exercicio, bem como a constituicdo e a gestdo de empresas, nas
condicdes definidas pela legislacdo do Estado-Membro de estabelecimento para os seus préprios
nacionais, inclui, em conformidade com o artigo 54.° TFUE, para as sociedades constituidas em
conformidade com a legislagdo de um Estado-Membro e que tenham a sede estatutaria, a
administracao central ou estabelecimento principal no interior da Unido, o direito de exercerem a
sua atividade no Estado-Membro em causa por intermédio de uma filial, de uma sucursal ou de
uma agéncia (v. acérdao de 15 de setembro de 2011, Accor, C-310/09, Colet., p. 1-8115, n.° 39 e
jurisprudéncia ai referida).

20 Embora, de acordo com o seu teor, as disposi¢cdes do Tratado FUE relativas a liberdade de
estabelecimento visem assegurar o beneficio do tratamento nacional no Estado-Membro de
acolhimento, as mesmas opdem-se igualmente a que o Estado-Membro de origem coloque
entraves ao estabelecimento noutro Estado-Membro de um dos seus nacionais ou de uma
sociedade constituida em conformidade com a sua legislacéo (acordao Accor, ja referido, n.° 40 e
jurisprudéncia ai referida).

21  Estas consideracfes sao igualmente aplicaveis quando uma sociedade estabelecida num
Estado-Membro opera noutro Estado-Membro através de um estabelecimento estavel (acordao



de 15 de maio de 2008, Lidl Belgium, C-414/06, Colet., p. 1-3601, n.° 20).

22 No processo principal, € dado assente que, para efeitos do célculo da deducéao relativa ao
capital de risco, a legislacdo em causa institui uma diferenca de tratamento entre os ativos dos
estabelecimentos estaveis situados num Estado-Membro diferente do Reino da Bélgica, cujos
rendimentos ndo séo tributaveis na Bélgica, e os ativos dos estabelecimentos estaveis situados
neste ultimo Estado-Membro.

23  Com efeito, os ativos atribuidos aos estabelecimentos estaveis situados num Estado-
Membro diferente do Reino da Bélgica e cujos rendimentos nédo sao tributaveis na Bélgica ndo
sdo tidos em conta quando do calculo do capital de risco que serve de base de célculo & deducéo
em causa no processo principal, uma vez que os ativos atribuidos aos estabelecimentos estaveis
situados na Bélgica séo tidos em conta para este efeito.

24 Como sublinhou o advogado-geral no n.° 33 das suas conclusfes, a tomada em
consideracao de ativos de um estabelecimento estavel para o calculo da deducdo relativa ao
capital de risco de uma sociedade sujeita a imposto sobre as sociedades na Bélgica constitui um
beneficio fiscal, dado que essa tomada em consideracdo contribui para reduzir a taxa efetiva de
imposto sobre as sociedades que essa sociedade deve pagar no referido Estado-Membro.

25  Ora, um tal beneficio fiscal é recusado quando o estabelecimento estavel da sociedade
residente na Bélgica esta situado noutro Estado-Membro e beneficia de uma isengéo dos seus
rendimentos, por for¢ca de uma convencao destinada a evitar a dupla tributacdo celebrada entre o
Reino da Bélgica e esse outro Estado-Membro.

26 O Governo belga invoca, a este respeito, que a diferenca de tratamento que decorre da
legislacdo nacional em causa no processo principal ndo constitui, no entanto, uma restricao a
liberdade de estabelecimento, uma vez que, por um lado, esta diferenca de tratamento néo
conduziria a consequéncias desfavoraveis para a sociedade que dispde de um estabelecimento
estavel num Estado-Membro diferente do Reino da Bélgica e que, por outro, caso se verificassem
tais consequéncias desfavoraveis, as mesmas seriam devidas ao exercicio paralelo da sua
competéncia fiscal por parte de varios Estados-Membros.

27  Assim, esse governo considera que, mesmo tendo em conta os ativos do estabelecimento
estavel situado num Estado-Membro diferente do Reino da Bélgica, o resultado fiscal da
sociedade principal residente n&o poderia ser aliviado. Com efeito, segundo o referido governo,

no que respeita aos estabelecimentos estaveis estrangeiros ndo isentos por for¢ca de uma
convencao destinada a evitar a dupla tributacdo, a deducdo relativa ao capital de risco € calculada
de forma separada, em relacdo aos ativos atribuidos ao estabelecimento estavel, e
prioritariamente aplicada aos lucros realizados por este estabelecimento. O Governo belga dai
conclui, por analogia, que, caso se deva ter em conta 0s ativos do estabelecimento estavel
situado num Estado-Membro diferente do Reino da Bélgica e cujos rendimentos sédo isentos por
forca desta convencéo, a deducéo relativa ao capital de risco deve abranger os lucros atribuidos a
este estabelecimento. Ora estes ndo sao tributados na Bélgica.

28 O Argenta e a Comissao contestaram esta interpretacao do direito belga, alegando que, no
gue respeita aos estabelecimentos estaveis estrangeiros, cujos rendimentos néo sao isentos de
imposto na Bélgica, a deducdo relativa ao capital de risco € calculada com base nos rendimentos
globais e é aplicavel ao conjunto dos rendimentos tributaveis da sociedade em causa.

29 A este respeito, importa recordar que, como resulta de jurisprudéncia constante, quando o
Tribunal de Justica responde a uma questéo prejudicial submetida por um 6rgéo jurisdicional de
um Estado-Membro em conformidade com o disposto no artigo 267.° TFUE, ndo € competente



para interpretar o direito interno desse Estado-Membro, incumbindo esta tarefa aos 6rgaos
jurisdicionais nacionais (v., designadamente, acordaos de 12 de outubro de 1993, Vanacker e
Lesage, C-37/92, Colet., p. 1-4947, n.° 7; de 14 de fevereiro de 2008, Gysen, C-449/06, Colet., p. I-
553, n.° 17; e de 17 de janeiro de 2013, Zakaria, C-23/12, n.° 29).

30 Todavia, ha que sublinhar que o Governo belga admitiu na audiéncia que, mesmo que a
deducéo relativa ao capital de risco fosse separadamente calculada em relagdo aos ativos do
estabelecimento estavel, e devesse ser prioritariamente aplicada aos lucros deste
estabelecimento, um eventual excedente seria deduzido dos lucros da sociedade principal. Assim,
nao resulta da argumentagéo invocada pelo referido governo que a sociedade principal residente
ndo podia beneficiar, para efeitos da reducéo da matéria coletavel, da deducgéo relativa ao capital
de risco calculada tendo em conta os ativos do estabelecimento estavel situado num Estado-
Membro diferente do Reino da Bélgica.

31 Além disso, como salientou o advogado-geral no n.° 40 das suas conclusées, o Governo
belga ndo contestou a tese do Argenta segundo a qual uma sociedade belga dotada de capitais
proprios pode beneficiar da deducdo relativa ao capital de risco ainda que apenas o seu
estabelecimento estavel estrangeiro, desprovido de capitais préprios, obtenha lucros, os quais
serao definitivamente imputados a referida sociedade, por forca da legislacdo belga, para efeitos
de célculo da referida deducéao.

32  Por conseguinte, a impossibilidade de uma sociedade que dispée de um estabelecimento
estavel num Estado-Membro diferente do Reino da Bélgica beneficiar, para efeitos da reducéo da
sua matéria coletavel, da deducéo relativa ao capital de risco calculada tendo em conta os ativos
do referido estabelecimento estavel representa uma desvantagem para esta sociedade.

33  Contrariamente ao que afirma o Governo belga, este tratamento desvantajoso decorre nédo
da circunstancia de o Estado-Membro no qual esta situado o estabelecimento estavel ndo prever
uma deducdo relativa ao capital de risco, mas exclusivamente da opc¢éo efetuada pela legislacéo
belga de recusar a tomada em consideracao dos ativos dos referidos estabelecimentos estaveis.
O referido tratamento desvantajoso ndo pode, pois, ser consequéncia do exercicio paralelo por
varios Estados-Membros da sua competéncia fiscal.

34  Esse tratamento desvantajoso é suscetivel de dissuadir uma sociedade belga de exercer as
suas atividades através de um estabelecimento estavel situado num Estado-Membro diferente do
Reino da Bélgica e constitui, consequentemente, uma restricdo que, em principio, é proibida pelas
disposi¢cbes do Tratado relativas a liberdade de estabelecimento.

35 Resulta da jurisprudéncia do Tribunal de Justica que uma restricdo a liberdade de
estabelecimento s6 pode ser admitida caso se justifique por razdes imperiosas de interesse geral.
Mas é ainda necesséario, nesta hipétese, que seja adequada para garantir a realizacéo do objetivo
em causa e que nao ultrapasse 0 que € necessario para atingir esse objetivo (v. acérdao Lidl
Belgium, ja referido, n.° 27 e jurisprudéncia ai referida).

36 A este respeito, 0 Governo belga invoca razdes atinentes a necessidade de assegurar a
coeréncia do sistema fiscal belga e a reparticdo equilibrada dos poderes de tributacdo entre os
Estados-Membros, em conjunto.

37  Assim, em primeiro lugar, o regime de deducéo relativa ao capital de risco é perfeitamente
simétrico existindo um nexo direto, pessoal e material entre o beneficio fiscal, calculado
relativamente aos ativos, e a tributacdo dos lucros gerados por esses ativos.

38  Este nexo é comparavel ao existente entre os juros dedutiveis de um empréstimo destinado



a aquisicao de um ativo e o lucro tributavel gerado por esse ativo, na medida em que a lei que
institui a deduc@o em causa no processo principal tem por objetivo, como resulta da sua
exposicao de motivos, tratar, no plano fiscal, os capitais préprios do mesmo modo que 0s capitais
tomados de empréstimo. Apesar de a deducdao relativa ao capital de risco ser calculada
forfetariamente, relativamente aos capitais proprios da sociedade, e ndo proporcionalmente aos
lucros tributaveis desta, 0 montante calculado da deducao deve representar 0s juros que a
sociedade teria pagado se tivesse pedido um empréstimo para constituir os ativos adquiridos com
o auxilio dos seus capitais proprios.

39 Em segundo lugar, segundo o Governo belga, ao recusar ter em conta os ativos de um
estabelecimento estavel situado num Estado-Membro diferente do Reino da Bélgica e cujos lucros
nao séo tributaveis na Bélgica, o referido Estado-Membro exerce a sua competéncia fiscal no
respeito do principio da territorialidade e em conformidade com a reparticdo dos poderes de
tributacdo, como decorre da convencao belgo-neerlandesa.

40 A faculdade de ter em conta os encargos contabilisticos ou extracontabilisticos relativos aos
ativos e passivos afetados a um estabelecimento estavel e de conceder as deduc¢des atinentes a
esses ativos ou a esses passivos é concedida ao Estado-Membro ao qual a convencédo destinada
a evitar a dupla tributac&o confere o direito de tributar os lucros do estabelecimento estavel. Tal
reparticdo, instituida pela convencgéo belgo-neerlandesa, é, alias, conforme com o modelo de
convencao fiscal relativa ao rendimento e ao patrimonio, elaborado pela Organizacao de
Cooperacéo e de Desenvolvimento Econémicos (OCDE).

41  Quanto a primeira justificacédo invocada pelo Governo belga, ha que recordar que o Tribunal
de Justica ja admitiu que a necessidade de preservar a coeréncia de um sistema fiscal pode
justificar uma restricdo ao exercicio das liberdades de circulacao garantidas pelo Tratado
(acordaos de 28 de janeiro de 1992, Bachmann, C-204/90, Colet., p. I-249, n.° 28; de 7 de
setembro de 2004, Manninen, C-319/02, Colet., p. I-7477, n.° 42; de 23 de fevereiro de 2006,
Keller Holding, C-471/04, Colet., p. I-2107, n.° 40; e de 27 de novembro de 2008, Papillon, C-
418/07, Colet., p. 1-8947, n.° 43).

42  Todavia, para que um argumento baseado em tal justificacdo possa ser acolhido, exige-se,
segundo uma jurisprudéncia assente, que esteja demonstrada a existéncia de um nexo direto
entre o beneficio fiscal em causa e a compensacao deste beneficio por uma determinada
imposicéo fiscal (acérdaos, ja referidos, Manninen, n.° 42, e Keller Holding, n.° 40), devendo o
carater direto deste nexo ser apreciado a luz do objetivo da regulamentagcdo em causa (acérdaos
Manninen, ja referido, n.° 43; de 28 de fevereiro de 2008, Deutsche Shell, C-293/06, Colet., p. I-
1129, n.° 39; e Papillon, j& referido, n.° 44).

43  Como recordado no n.° 24 do presente acérdao, o beneficio fiscal em causa no processo
principal consiste na possibilidade de ter em conta, para o célculo da deducéo relativa ao capital
de risco, os ativos atribuidos a um estabelecimento estavel.

44  Ora, esse beneficio, que tem por efeito reduzir a taxa efetiva do imposto sobre as
sociedades aplicado a sociedade principal, ndo é compensado, no processo principal, por
nenhuma imposicéo fiscal determinada.

45  Na verdade, o referido beneficio s6 € concedido quando os lucros gerados pelo
estabelecimento estavel séo tributaveis na Bélgica.



46  Todavia, ndo existe nexo direto, na acecéo da jurisprudéncia recordada no n.° 42 do
presente acordao, entre o beneficio calculado tendo em conta os ativos e a tributacéo do
rendimento gerado pelos referidos ativos.

47  Com efeito, a legislacdo em causa no processo principal apenas exige que 0s eventuais
rendimentos realizados pelo referido estabelecimento estavel sejam tributaveis na Bélgica, mas
nao condiciona a atribuicdo do beneficio em questdo a sua realizacdo efetiva, nem a sua
tributacdo efetiva. Assim, o regime em causa no processo principal admite uma situagao na qual,
caso os rendimentos de um estabelecimento estavel sejam tributaveis na Bélgica, mas este
estabelecimento ndo tenha gerado rendimentos, 0s seus ativos sejam tidos em conta para o
calculo da deducéo aplicada a sociedade a qual pertence.

48  Além disso, o artigo 205.° quinquies do CIR 1992 prevé que, na falta de lucros num
exercicio fiscal em que a deducao relativa ao capital de risco pode ser efetuada, a isen¢ao nao
concedida para este exercicio pode ser reportada sucessivamente sobre os lucros dos sete anos
seguintes.

49  Por conseguinte, a recusa de ter em conta os ativos dos estabelecimentos estaveis
situados num Estado-Membro diferente do Reino da Bélgica e cujos rendimentos séo isentos de
tributacdo na Bélgica por for¢ca de uma convencéo destinada a evitar a dupla tributacdo ndo pode
ser justificada por razdes atinentes a necessidade de assegurar a coeréncia do regime fiscal
nacional.

50 Quanto a segunda justificacao invocada pelo Governo belga, ha que recordar que a
preservacao da reparticdo do poder tributario entre os Estados-Membros € um objetivo legitimo
reconhecido pelo Tribunal de Justica (v., neste sentido, acordaos de 13 de dezembro de 2005,
Marks & Spencer, C-446/03, Colet., p. 1-10837, n.° 45; de 7 de setembro de 2006, N, C-470/04,
Colet., p. I-7409, n.° 42; de 18 de julho de 2007, Oy AA, C-231/05, Colet., p. 1-6373, n.° 51; e Lidl
Belgium, ja referido, n.° 31). Resulta, além disso, de jurisprudéncia assente que, na falta de
medidas de unificagcdo ou de harmonizacao adotadas pela Unido, os Estados-Membros continuam
a ser competentes para determinar, por via convencional ou unilateral, os critérios de reparticao
do seu poder tributario de modo a, nomeadamente, eliminarem as duplas tributacées (acérdaos
de 19 de novembro de 2009, Comisséao/Italia, C-540/07, Colet., p. 1-10983, n.° 29, e de 29 de
novembro de 2011, National Grid Indus, C-371/10, Colet., p. 1-12273, n.° 45).

51 Todavia, a circunstancia de um Estado-Membro ter celebrado uma convengéo que se
destina a evitar duplas tributagcdes com outro Estado-Membro e de ter acordado que os lucros
imputaveis a um estabelecimento estavel situado nesse outro Estado-Membro apenas séo
tributaveis neste ultimo Estado-Membro e de, consequentemente, o primeiro Estado-Membro ndo
poder exercer a sua competéncia de tributacdo sobre os lucros imputaveis ao referido
estabelecimento estavel ndo pode justificar sistematicamente toda e qualquer recusa de
atribuicdo de um beneficio a sociedade estabelecida no territério desse primeiro Estado-Membro,
a qual o referido estabelecimento estavel pertence.

52  Tal recusa equivaleria a justificar um tratamento diferenciado apenas com o fundamento de
gue uma sociedade situada num Estado-Membro desenvolveu uma atividade econémica
transnacional que néao esta vocacionada para gerar receitas fiscais em beneficio deste Estado-
Membro (v., neste sentido, acordaos Marks & Spencer, ja referido, n.° 40, e de 29 de marco de
2007, Rewe Zentralfinanz, C-347/04, Colet., p. 1-2647, n.° 43).

53 Em contrapartida, resulta da jurisprudéncia que a necessidade de salvaguardar a reparticao
equilibrada do poder de tributacédo entre os Estados-Membros pode ser aceite, nomeadamente,



guando o regime em causa tenha por objetivo evitar comportamentos suscetiveis de comprometer
o direito de um Estado-Membro de exercer a sua competéncia fiscal em relacédo as atividades
exercidas no seu territorio (v. acordaos Oy AA, ja referido, n.° 54; de 8 de novembro de 2007,
Amurta, C-379/05, Colet., p. 1-9569, n.° 58; de 18 de junho de 2009, Aberdeen Property Fininvest
Alpha, C-303/07, Colet., p. I-5145, n.° 66; de 20 de outubro de 2011, Comissao/Alemanha, C-
284/09, Colet., p. 1-9879, n.° 77; e de 10 de maio de 2012, Santander Asset Management SGIIC e
0., C-338/11 a C-347/11, n.° 47).

54  Assim, o Tribunal de Justica declarou que este objetivo se destina, nomeadamente, a
salvaguarda da simetria entre o direito de tributar os lucros e a faculdade de deduzir as perdas de
um estabelecimento estavel, na medida em que o facto de admitir que as perdas de um
estabelecimento estavel ndo residente possam ser deduzidas do rendimento da sociedade
principal teria como consequéncia permitir a esta ultima escolher livremente o Estado-Membro no
qual poderia invocar essas perdas (v., neste sentido, acordaos, ja referidos, Oy AA, n.° 56, e Lidl
Belgium, n.° 34).

55  Ora, como o salientou o advogado-geral no n.° 63 das suas conclusdes, a concesséao do
beneficio fiscal em causa no processo principal ndo comprometeria o direito do Estado-Membro
no territério em que a sociedade se encontra estabelecida e a qual pertence o estabelecimento
estavel nem o direito do Estado-Membro em cujo territério esta situado o estabelecimento estavel
de exercer o poder de tributacéo sobre as atividades realizadas no seu territorio € ndo conduziria
ao deslocamento dos rendimentos normalmente tributaveis de um desses Estados-Membros para
0 outro.

56  Por ultimo, quanto ao argumento do Governo belga baseado no tratamento paralelo que ha
gue conceder a deducao fiscal dos juros de empréstimos utilizados para constituir ativos
imputaveis a um estabelecimento estavel, por um lado, e ao tratamento dos capitais proprios
atribuidos a um estabelecimento estavel, por outro, ha que salientar que esse governo admite ele
préprio o carater forfetario da deducdo relativa ao capital de risco que € calculada em relacéo aos
capitais proprios da sociedade em causa e ndo a avaliacao proporcional dos lucros tributaveis
gerados pelos ativos desta.

57  Por conseguinte, o referido governo nao pode alegar que a convencéao belgo-neerlandesa
e, em particular, as suas disposicdes relativas a determinacdo dos lucros de um estabelecimento
estavel e & tomada em consideracao, para o efeito, das despesas efetuadas para a prossecucao
dos fins desse estabelecimento se opdem a tomada em consideracgéo, para o calculo da deducédo
relativa ao capital de risco, dos ativos atribuidos a um estabelecimento estavel cujos rendimentos,
por forca desta convencao, ndo sao tributaveis na Bélgica.

58 Nestas condicdes, a restricdo instituida pela legislacdo em causa no processo principal ndo
pode ser justificada por razfes atinentes a necessidade de assegurar a reparticdo equilibrada dos
poderes de tributacdo entre os Estados-Membros.

59 Em face das considera¢Oes precedentes, ha que responder a questao submetida que o
artigo 49.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opde a uma legislacao nacional ao
abrigo da qual, para o célculo de uma deducédo concedida a uma sociedade sujeita a tributacédo
pela globalidade dos seus rendimentos num Estado-Membro, ndo € tido em conta o valor liquido
dos ativos de um estabelecimento estavel situado noutro Estado-Membro, quando os lucros do
referido estabelecimento estavel ndo forem tributaveis no primeiro Estado-Membro por forca de
uma convencao destinada a evitar a dupla tributacédo, ao passo que séo tidos em conta para esse
efeito os ativos atribuidos a um estabelecimento estavel situado no territério desse primeiro
Estado-Membro.



Quanto as despesas

60 Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sao reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Primeira Secc¢ao) declara:

O artigo 49.° TFUE deve ser interpretado no sentido de que se opGe a uma legislagcao
nacional ao abrigo da qual, para o calculo de uma deducéo concedida a uma sociedade
sujeita a tributacédo pela globalidade dos seus rendimentos num Estado-Membro, n&o é tido
em conta o valor liguido dos ativos de um estabelecimento estavel situado noutro Estado-
Membro, quando os lucros do referido estabelecimento estavel ndo forem tributaveis no
primeiro Estado-Membro por forgca de uma convencao destinada a evitar a dupla tributacéao,
ao passo que sdo tidos em conta para esse efeito os ativos atribuidos a um
estabelecimento estéavel situado no territorio desse primeiro Estado-Membro.

Assinaturas

* Lingua do processo: neerlandés.



