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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (sedmého senétu)

ze dne 18. ?ijna 2012(*)

»2izeni o p?edb?Zné otadzce — P?ipustnost — Odkaz vnitrostatniho prava na unijni pravo —
Sm?rnice 90/435/EHS — Sm?rnice 90/434/EHS — Zamezeni dvojimu ekonomickému zdan?ni —
Vyjimka — Likvidace dce?iné spole?nosti p?i slou?eni — Rozd?lovani zisku — Pojem \likvidace* “

Ve v?ci C-371/11,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim hof van beroep te Gent (Belgie) ze dne 28. ?ervna 2011, doSlym Soudnimu
dvoru dne 13. ?ervence 2011, v ?izeni

Punch Graphix Prepress Belgium NV
proti

Belgische Staat,

SOUDNI DV?R (sedmy senét),

ve sloZeni J. Malenovsky, vykonavajici funkci p?edsedy sedmého senatu, T. von Danwitz
(zpravodaj) a D. Svaby, soudci,

generalni advokéatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Punch Graphix Prepress Belgium NV J. Dumonem, advocaat,

- za belgickou vladu J.-C. Halleuxem a M. Jacobs, jako zmocn?nci,
- za n?meckou vladu T. Henzem a K. Petersen, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi W. Méllsem a W. Roelsem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otézce se tyka vykladu ?I. 4 odst. 1 sm?rnice Rady
90/435/EHS ze dne 23. ?ervence 1990 o spole?ném systému zdan?ni mate?skych a dce?inych
spole?nosti z r2znych ?lenskych stat? (U?. v?st. L 225, s. 6; Zvl. vyd. 09/01 s. 147), ve zn?ni
sm?rnice Rady 2006/98/ES ze dne 20. listopadu 2006 (U?. v?st. L 363, s. 129, dale jen ,sm?rnice



90/435").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Punch Graphix Prepress Belgium NV (dale
jen ,Punch Graphix“) a Belgickym statem tykajiciho se zdan?ni zisku dosazeného Punch Graphix
p?i fuzi slou?enim, v jejimZ pr?b?hu se spole?nosti Advantra Belgium NV (déle jen ,Advantra
Belgium®) a Strobbe NV (dale jen ,Strobbe") slou?ily se spole?nosti Strobbe Graphics NV (dale jen
~Strobbe Graphics®), nasledn? Punch Graphix.

Pravni ramec

Pravni Uprava Unie

Sm?rnice 90/435

3 Podle prvniho, t?etiho a ?tvrtého bodu od?vodn?ni sm?rnice 90/435:

,vzhledem k tomu, Ze seskupovani spole?nosti r?znych ?lenskych stat? mohou byt nezbytné k
tomu, aby byly ve Spole?enstvi vytvo?eny podminky obdobné podminkam vnit?niho trhu a aby tim
bylo zajist?no vytvo?eni a ?adné fungovani spole?ného trhu; Ze t?mto operacim by nem?ly byt
kladeny p?ekéazky v podob? omezeni, znevyhodn?ni nebo zvlastnich naruseni, které by vyplyvaly
z da?ovych p?edpis? ?lenskych stat?; [...]

[..]

vzhledem k tomu, Ze stavajici da?ové p?edpisy upravujici vztahy mezi mate?skymi a dce?inymi
spole?nostmi r?znych ?lenskych stat? se mezi jednotlivymi ?lenskymi staty citeln? liSi a jsou
obecn? nep?izniv?jSi nez ty, které se tykaji vztah? mezi mate?skymi a dce?inymi spole?nostmi
téhoz ?lenského statu; Ze spoluprace mezi spole?nostmi r?znych ?lenskych stat? je tim
znevyhod?ovana oproti spolupraci spole?nosti téhoz ?lenského statu; Ze je vhodné zamezit
tomuto znevyhodn?ni zavedenim spole?ného rezimu, a tim i usnadnit seskupovani na arovni
Spole?enstvi;

vzhledem k tomu, Ze obdrZi-li n?kterd mate?ska spole?nost z d?vodu svého podilu na dce?iné
spole?nosti rozd?lené zisky, stat mate?ské spole?nosti

- upusti od zdan?ni t?chto zisk?, nebo

- zdani tyto zisky, p?i?emz umoZzni mate?ské spole?nosti ode?ist od dan? p?islusnou ?ast
dan?, ktera se vztahuje k t?mto zisk?m, splatné dce?inou spole?nosti z t?chto zisk?"

4 ?lanek 4 odst. 1 této sm?rnice stanovi:

,ObdrZi-li mate?ska spole?nost nebo jeji stadla provozovna z d?vodu svého podilu na dce?iné
spole?nosti zisky rozd?lené jinak nez p?i likvidaci dce?iné spole?nosti, stat mate?ské spole?nosti

- upusti od zdan?ni t?chto zisk?, nebo

- zdani tyto zisky, p?i?emz umozni mate?ské spole?nosti a jeji stalé provozovn? ode?ist od
dan? p?isluSnou ?4st korpora?ni dan?, ktera se vztahuje k t?mto zisk?m a kterou uhradila dce?ina
spole?nost nebo jeji dce?ina spole?nost, az do vyse p?islusné dan?, a to za podminky, Ze na
kazdé arovni spole?nost i jeji dce?iné spole?nost spl?uji podminky stanovené v ?lancich 2 a 3.“

5 Sm?rnice 90/435 byla nahrazena sm?rnici Rady 2011/96/EU ze dne 30. listopadu 2011 o
spole?ném systému zdan?ni mate?skych a dce?inych spole?nosti z r?znych ?lenskych stat? (U?.



v?st. L 345, p. 8).
Sm?rnice 90/434/EHS

6 Prvni bod od?vodn?ni sm?rnice Rady 90/434/EHS ze dne 23. ?ervence 1990 o spole?ném
systému zdan?ni p?i fuzich, rozd?lenich, ?aste?nych rozd?lenich, p?evodech aktiv a vym?n?
akcii tykajicich se spole?nosti z r?znych ?lenskych stat? a p?i p?emist?ni sidla evropské
spole?nosti nebo evropské druZstevni spole?nosti mezi ?lenskymi staty (U?. v?st. L 225, s. 1), ve
zn?ni sm?rnice 2006/98 (dale jen ,sm?rnice 90/434"), zni takto:

,=vzhledem k tomu, Ze faze, rozd?leni, p?evody aktiv a vym?ny akcii tykajici se spole?nosti z
r?znych ?lenskych stat? mohou byt nezbytné k tomu, aby se ve Spole?enstvi vytvo?ily podminky
obdobné podmink&m vnit?niho trhu, a tim zajistilo vytvo?eni a G?inné fungovani spole?ného trhu;
Ze t?mto operacim by nem?ly byt kladeny p?ekazky v podob? omezeni, znevyhodn?ni nebo
zvlastnich naruseni, které by vyplyvaly z da?ovych p?edpis? ?lenskych stat?; [...]"

7 Podle ?I. 1 pism. a) této sm?rnice:
,Kazdy ?lensky stat pouzije tuto sm?rnici na:

a) faze, rozd?leni, ?aste?na rozd?leni, p?evody aktiv a vym?ny akcii, jichZ se G?astni
spole?nosti ze dvou nebo vice ?lenskych stat?".

8 ?lanek 2 sm?rnice 90/434 stanovi:
,Pro u?ely této sm?rnice se:
a) fuzi' rozumi operace, p?i které

[..]

- spole?nost, jeZ se ruSi bez likvidace, p?evadi veSkera sva aktiva a pasiva na spole?nost,
jez vlastni veSkeré cenné papiry p?edstavujici jeji zakladni kapital“.

9 Sm?rnice 90/434 byla nahrazena sm?rnici Rady 2009/133/ES ze dne 19. ?ijna 2009 o
spole?ném systému zdan?ni p?i fazich, rozd?lenich, ?aste?nych rozd?lenich, p?evodech aktiv a
vym?n? akcii tykajicich se spole?nosti z r?znych ?lenskych stat? a p?i p?emist?ni sidla evropské
spole?nosti nebo evropské druZstevni spole?nosti mezi ?lenskymi staty (U?. v?st. L 310, s. 34).

Belgick& pravni Uprava

10  ?lanek 671 zakoniku o obchodnich spole?nostech ma nasledujici zn?ni:

.Fuze slou?enim je operace, p?i niZ jedna nebo vice spole?nosti, jeZ se rusi bez likvidace,
p?evadi sva aktiva a pasiva na jinou spole?nost p?i?emz jejich spole?nik?m jsou vym?nou vydany
akcie nebo podily na nastupnické spole?nosti a p?ipadn? vyplacena hotovost nep?esahujici 10 %
jmenovité hodnoty, nebo pokud jmenovitd hodnota neexistuje, jejich G?etni hodnoty*

11 ?lanky 208 az 210 zakoniku o danich z p?ijm? ve zn?ni z roku 1992 (dale jen ,CIR 92)
stanovi:

,?lanek 208

Spole?nosti v likvidaci podléhaji i nadale korpora?ni dani [...]



Jejich p?ijmy zahrnuji rovn?z p?idané hodnoty realizované nebo zjist?né p?i rozd?leni obchodniho
majetku spole?nosti.

?lanek 209

V p?ipad? rozd?leni obchodniho majetku spole?nosti na zaklad? zruSeni nebo z jinych d?vod? se
kladny rozdil mezi ?astkami rozd?lenymi v hotovosti, cennych papirech nebo v jiné form? a nov?
ocen?nou hodnotou splaceného kapitalu povazuje za vyplacenou dividendu.

?lanek 210
§1  ?lanky 208 a 209 se pouZiji téz

1. v p?ipad? fuze slou?enim, fuze splynutim, rozd?leni slou?enim, rozd?leni se zaloZzenim
novych spole?nosti, kombinovaného rozd?leni nebo operace postavené na rove? fazi slou?enim,

[..]

82 v p?ipadech uvedenych v § 1 se redlna hodnota majetku spole?nosti v den, kdy se vySe
uvedené operace uskute?nily, stavi na rove? ?astce rozd?lované v p?ipad? rozd?leni obchodniho
majetku spole?nosti.

[...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otazka

12V pr?b?hu roku 2001 provedly spole?nosti Advantra Belgium, Strobbe a Strobbe Graphics,
jez m?ly sidlo v Belgii, ,tichou fuzi“. Spole?nost Strobbe Graphics byla p?edtim 100 %
akciona?kou obou dalSich spole?nosti. Jednalo se o fuzi slou?enim ve smyslu ?lanku 671
zakoniku o obchodnich spole?nostech, p?i niz byly spole?nosti Advantra Belgium a Strobbe
zruSeny bez likvidace a veskery jejich majetek p?eSel na spole?nost Strobbe Graphics, z niz se
nasledn? stala spole?nost Punch Graphix.

13  Punch Graphix jakoZto nastupnicka spole?nost ziskala p?idanou hodnotu faze ve vySi 10
669 985,69 eur. P?iblizn? 95 % této ?astky, tj. 10 136 486,41 eur, m?lo byt v zasad? odpo?teno
od zdanitelného zisku jakoZzto ,definitivn? zdan?né p?ijmy*“. Zdanitelny zaklad Punch Graphix pro
zda?ovaci obdobi 2002 vSak ?inil pouze 8 206 489,70 eur, takZe rozdil nemohl byt pro rok 2002
ode?ten.

14 Ve svém p?iznani za zda?ovaci obdobi 2003 spole?nost Punch Graphix neuplatnila
odpo?et ,definitivn? zdan?nych p?ijm?“, jez mohly byt p?evedeny.

15 Dne 19. ?ijna 2007 podala spole?nost Punch Graphix Zadost o G?edni sniZzeni dan? z
d?vodu dvojiho zdan?ni. V tomto ohledu uvad?la, Ze omezeni odpo?tu ,definitivn? zdan?nych
p?ijm?*“ na ?astku kladného zdanitelného zakladu v roce, v n?mz bylo dosazeno p?idané hodnoty
fuze, p?edstavuje poruseni ?l. 4 odst. 1 sm?rnice 90/435. Pozadala, aby byla do U?etniho obdobi
2002 relevantniho pro zda?ovaci obdobi 2003 p?evedena nevyuzita ?astka ,definitivn? zdan?nych
p?ijm?“ ve vysi 911 426,85 eur.

16  Tato zadost o U?edn? schvalené sniZzeni dan? byla rozhodnutim spravce dan? ze dne 8.
kv?tna 2008 zamitnuta.

17  Dne 5. srpna 2008 podala spole?nost Punch Graphix zalobu k rechtbank van eerste aanleg



te Brugge.

18 Rechtbank van eerste aanleg te Brugge svym rozsudkem ze dne 28. ?ijna 2009 tuto Zalobu
zamitla. T?ebaZe se tento soud ztotoznil s ndzorem spole?nosti Punch Graphix, Ze belgicky pravni
rezim ,definitivn? zdan?nych p?ijm?* v zasad? poruSuje ?I. 4 odst. 1 sm?rnice 90/435 tim, Ze
nedovoluje p?evést do nasledujicich U?etnich obdobi ?astku odpo?tu ,definitivn? zdan?nych
p?ijm?“, ktera nebyla vyuzita, navrh Punch Graphix zamitl, jelikoZ m?l za to, Ze se na p?idanou
hodnotu flze, o niz se jedna v projednavané v?ci, vztahuje vyjimka stanovena timto ustanovenim,
jelikoz se jedna o p?ipad ,likvidace" dce?inych spole?nosti.

19  Spole?nost Punch Graphix podala proti tomuto rozsudku odvolani k hof van beroep te Gent.

20 Podle p?edkladajiciho soudu spravce dan? p?ipousti, Ze belgicky pravni rezim odpo?tu
2definitivn? zdan?nych p?ijm?* porusuje ?I. 4 odst. 1 sm?rnice 90/435 tim, Ze nedovoluje p?evést
do pozd?jSich U?etnich obdobi ?4stku odpo?tu ,definitivn? zdan?nych p?ijm?“, jez nemohla byt
vyuzita z d?vodu neposta?ujiciho zdanitelného zakladu. Konstatuje téz, Ze se p?ed nim vedena
debata U?astnik? ?izeni tyk& otazky, zda ma byt doty?né fuze povaZzovana za ,likvidaci“ ve smyslu
?1. 4 odst. 1 sm?rnice 90/435.

21  P?edkladajici soud ma za to, Ze Ust?edni otdzkou projednavané v?ci je, zda mohou
vnitrostatni da?ové organy vymezovat oblast p?sobnosti ?I. 4 odst. 1 sm?rnice 90/435, konkrétn?
vyjimky, jiz tento ?lanek stanovi, odkazem na ustanoveni vnitrostatniho prava, a p?esn?ji na
ustanoveni zavad?jici postaveni na rove?, ?i dokonce fikci, a tim podat vlastni vyklad ustanoveni
unijniho prava. Belgicky rezim totiz tim, Ze za pouziti ?lank? 208 a 210 CIR 92 stavi fazi
slou?enim narove? likvidaci dce?iné spole?nosti, vyjima tuto operaci z p?sobnosti pravidla
stanoveného v ?I. 4 odst. 1 sm?rnice 90/435.

22  Zat?chto podminek se hof van beroep te Gent rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

»,Mohou vnitrostatni da?ové organy vylou?it pouziti ?I. 4 odst. 1 sm?rnice 90/435 s poukazem na
ustanoveni obsazené v tomto ?lanku, podle kterého uvedeny ?lanek neplati pro likvidaci dce?iné
spole?nosti, a odvolavat se p?itom na vnitrostatni pravni p?edpis (v projednavané v?ci ?lanek 210
CIR 92), ktery stavi fuzi slou?enim, p?i které se likvidace dce?iné spole?nosti fakticky
neuskute??uje, na rove? fuzi, p?i které se takova likvidace dce?iné spole?nosti uskute??uje?"

K p?ipustnosti Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce

23  P?ipustnost zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce je zpochyb?ovana n?meckou vladou,
kterd tvrdi, Ze operace dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni je ?ist? interni situaci, jeZ se dotyka
pouze belgickych spole?nosti, a tudiz se ne?idi sm?rnici 90/435, jelikoZ se tato sm?rnice pouZzije
pouze na spolupraci spole?nosti z r?znych ?lenskych stat?.

24 Podle n?mecké vlady nem?ze byt p?ipustnost Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce
uznana ani na zaklad? judikatury Soudniho dvora tykajici se odkaz? ve vnitrostatnim pravu na
ustanoveni unijniho prava v p?ipad? vnitrostatnich situaci. V prvni ?ad? p?edkladajici soud
nezmi?uje odkaz belgického prava na sm?rnici 90/435. Krom? toho sm?rnice 90/435 nema za
ukol upravovat finan?ni d?sledky faze, jelikoz tato otazka se ?idi vylu?n? sm?rnici 90/434.
Pravidlo zavedené ?I. 4 odst. 1 sm?rnice 90/435 nem?ze byt tudiZ odkazem vnitrostatniho prava
rozSi?eno na situaci, jiz se toto ustanoveni netyka, ale v unijnim pravu je upravena sm?rnici
90/434.

25  Je sice nesporné, Ze se spor v p?vodnim ?izeni tyka ustanoveni vnitrostatniho prava, jez se



uplatni v ?ist? vnitrostatnich situacich, zatimco sm?rnice 90/435 se vztahuje na rozd?lovani zisk?
spole?nosti ?lenského statu, které pochazeji od jejich dce?inych spole?nosti z ostatnich
?lenskych stat? (viz rozsudek ze dne 12. unora 2009, Cobelfret, C-138/07, Sb. rozh. s. I-731, bod
20).

26  Ze Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce vSak zaprvé vyplyva, Ze oba dot?eni U?astnici
?izeni vychazeji z p?edpokladu, Ze belgické vnitrostatni pravo odkazuje ohledn? pravniho rezimu
2<definitivn? zdan?nych p?ijm?“ na sm?rnici 90/435, coZz mimo jiné potvrdila belgicka vlada ve svém
pisemném vyjad?eni p?edloZzeném Soudnimu dvoru. Krom? toho existence takovéto odkazu
belgického prava na sm?rnici 90/435, jakozZ i p?ipustnost Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné
otdzce na z4klad? tohoto odkazu byly jiz uznany judikaturou Soudniho dvora, nejnov?ji mimo jiné
usnesenim ze dne 4. ?ervna 2009, KBC Bank a Beleggen, Risicokapitaal, Beheer (C-439/07 a C-
499/07, Sb. rozh. s. 1-4409, body 58 a 59).

27  Zadruhé podle ustalené judikatury v p?ipad?, Ze vnitrostatni pravni p?edpisy ?eSi ?ist?
vhitrostatni situace ve shod? s unijnim pravem, p?islusi vnitrostatnimu soudu, aby v ramci d?lby
soudnich pravomoci mezi vnitrostatni soudy a Soudni dv?r stanovené v ?lanku 267 SFEU
posoudil p?esny vyznam tohoto odkazu na unijni pravo, p?i?emz pravomoc Soudniho dvora je
omezena pouze na p?ezkum ustanoveni tohoto prava (vySe uvedené usneseni KBC Bank a
Beleggen, Risicokapitaal, Beheer, bod 59 a citovana judikatura).

28  Nelze tudiz zpochybnit p?ipustnost Zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce na zaklad?
p?edpokladu, Ze ?I. 4 odst. 1 sm?rnice 90/435 se ratione materiae netyka situace, jako je ta, o
kterou se jedna v p?vodnim ?izeni, ktera se v zasad? ?idi vylu?n? sm?rnici 90/434.

29  ZvySe uvedeného vyplyva, Ze na p?edb?Znou otazku je t?eba odpov?d?t.
K p?edb?Zné otazce

30 Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt pojem ,likvidace" pouzity v ?I. 4
odst. 1 sm?rnice 90/435 vykladan v tom smyslu, Ze zruSeni spole?nosti v ramci fuze slou?enim je
t?eba povazovat za takovouto likvidaci.

31 Tato otazka byla poloZena v souvislosti s tim, Ze belgické pravni p?edpisy kladou takovouto
operaci na rove? likvidaci dce?iné spole?nosti. Podle Belgického statu se tak obecné pravidlo
stanovené v ?l. 4 odst. 1 sm?rnice 90/435, tzn. povinnost zabranit dvojimu hospoda?skému
zdan?ni rozd?lenych zisk?, neuplatni z d?vodu vyjimky tykajici se zisk? rozd?lenych ,p?i likvidaci*
dce?iné spole?nosti.

32  Aby bylo moZno odpov?d?t na tuto otazku, je t?eba konstatovat, Ze sm?rnice 90/435
nevymezuje pojem likvidace*.

33  Podle ?I. 2 pism. a) t?eti odrazky sm?rnice 90/434 je ,fuze" definovana jako ,operace, p?i
které spole?nost, jeZ se rusi bez likvidace, p?evadi veSkera sva aktiva a pasiva na spole?nost, jez
vlastni veSkeré cenné papiry p?edstavujici jeji zakladni kapital“.

34  Je sice pravda, Ze tato definice ,fuze" je obsazena ve sm?rnici 90/434, a nikoli ve sm?rnici
90/435. Tato okolnost vSak nebrani tomu, aby byla tato definice zohledn?na pro U?ely vykladu
pojmu ,likvidace ve smyslu ?I. 4 odst. 1 sm?rnice 90/435.

35 Jetotiz t?eba p?ipomenout, Ze navrh sm?rnice 90/435 byl Evropskou komisi p?edlozen
téhoz dne jako navrh sm?rnice 90/434, Ze ob? tyto sm?rnice byly Radou Evropské unie p?ijaty ve
stejny den, a Ze m?ly byt provedeny do vnitrostatnich pravnich ?ad? sou?asn?. Krom? toho ob?



sm?rnice sleduji — jak vyplyva z prvniho bodu jejich od?vodn?ni — z v?cného hlediska spole?ny cil
zruSit omezeni, znevyhodn?ni nebo zvlastni naruSeni, které by vyplyvaly z da?ovych p?edpis?
?lenskych stat? pro operace podle t?chto sm?rnic, tzn. co se ty?e sm?rnice 90/435 pro spolupraci
mezi mate?skymi a dce?inymi spole?nostmi z r?znych ?lenskych stat?, a sm?rnice 90/434 pro
fuze, rozd?leni, p?evody aktiv a vym?nu akcii, jeZ se tykaji spole?nosti z r?znych ?lenskych stat?.
ProtozZe tyto sm?rnice upravuji jednotlivé formy nadnérodni spoluprace spole?nosti, tvo?i tudiz v
souladu se zam?rem zakonodarce jeden celek, v n?mz se vzajemn? dopl?uji.

36  Zmin?na definice pojmu ,fuze" obsazena v ?l. 2 pism. a) t?eti odrdzce sm?rnice 90/434 je
tedy relevantni i pro vyklad pojmu ,likvidace" ve smyslu ?l. 4 odst. 1 sm?rnice 90/435, takze
zruSeni spole?nosti v ramci faze slou?enim nem?Ze byt povaZzovano za ,likvidaci“ ve smyslu
posledn? uvedeného ustanoveni.

37  Vzhledem k p?edchozimu je t?eba na poloZenou otazku odpov?d?t, Ze pojem ,likvidace*
obsazeny v ?I. 4 odst. 1 sm?rnice 90/435 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze zruSeni spole?nosti
v ramci fuze slou?enim nelze povaZovat za takovouto likvidaci.

K néklad?m ?izeni

38 Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edlozenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (sedmy senat) rozhodl takto:

Pojem ,likvidace" obsazeny v ?I. 4 odst. 1 sm?rnice Rady 90/435/EHS ze dne 23. ?ervence
1990 o spole?ném systému zdan?ni mate?skych a dce?inych spole?nosti z r?znych
?lenskych stat?, ve zn?ni sm?rnice Rady 2006/98/ES ze dne 20. listopadu 2006, musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze zruSeni spole?nosti v ramci fuze slou?enim nelze povazovat za
takovouto likvidaci.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: nizozemstina.



