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ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (sedmého senátu)

ze dne 18. ?íjna 2012(*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – P?ípustnost – Odkaz vnitrostátního práva na unijní právo – 
Sm?rnice 90/435/EHS – Sm?rnice 90/434/EHS – Zamezení dvojímu ekonomickému zdan?ní – 
Výjimka – Likvidace dce?iné spole?nosti p?i slou?ení – Rozd?lování zisku – Pojem ‚likvidace‘ “

Ve v?ci C-371/11,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím hof van beroep te Gent (Belgie) ze dne 28. ?ervna 2011, došlým Soudnímu 
dvoru dne 13. ?ervence 2011, v ?ízení

Punch Graphix Prepress Belgium NV

proti

Belgische Staat,

SOUDNÍ DV?R (sedmý senát),

ve složení J. Malenovský, vykonávající funkci p?edsedy sedmého senátu, T. von Danwitz 
(zpravodaj) a D. Šváby, soudci,

generální advokátka: E. Sharpston,

vedoucí soudní kancelá?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za Punch Graphix Prepress Belgium NV J. Dumonem, advocaat,

–        za belgickou vládu J.-C. Halleuxem a M. Jacobs, jako zmocn?nci,

–        za n?meckou vládu T. Henzem a K. Petersen, jako zmocn?nci,

–        za Evropskou komisi W. Möllsem a W. Roelsem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generální advokátky, rozhodnout v?c bez 
stanoviska,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?l. 4 odst. 1 sm?rnice Rady 
90/435/EHS ze dne 23. ?ervence 1990 o spole?ném systému zdan?ní mate?ských a dce?iných 
spole?ností z r?zných ?lenských stát? (Ú?. v?st. L 225, s. 6; Zvl. vyd. 09/01 s. 147), ve zn?ní 
sm?rnice Rady 2006/98/ES ze dne 20. listopadu 2006 (Ú?. v?st. L 363, s. 129, dále jen „sm?rnice 



90/435“).

2        Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi Punch Graphix Prepress Belgium NV (dále 
jen „Punch Graphix“) a Belgickým státem týkajícího se zdan?ní zisku dosaženého Punch Graphix 
p?i fúzi slou?ením, v jejímž pr?b?hu se spole?nosti Advantra Belgium NV (dále jen „Advantra 
Belgium“) a Strobbe NV (dále jen „Strobbe“) slou?ily se spole?ností Strobbe Graphics NV (dále jen 
„Strobbe Graphics“), následn? Punch Graphix.

 Právní rámec

 Právní úprava Unie

 Sm?rnice 90/435

3        Podle prvního, t?etího a ?tvrtého bodu od?vodn?ní sm?rnice 90/435:

„vzhledem k tomu, že seskupování spole?ností r?zných ?lenských stát? mohou být nezbytná k 
tomu, aby byly ve Spole?enství vytvo?eny podmínky obdobné podmínkám vnit?ního trhu a aby tím 
bylo zajišt?no vytvo?ení a ?ádné fungování spole?ného trhu; že t?mto operacím by nem?ly být 
kladeny p?ekážky v podob? omezení, znevýhodn?ní nebo zvláštních narušení, které by vyplývaly 
z da?ových p?edpis? ?lenských stát?; […]

[…]

vzhledem k tomu, že stávající da?ové p?edpisy upravující vztahy mezi mate?skými a dce?inými 
spole?nostmi r?zných ?lenských stát? se mezi jednotlivými ?lenskými státy citeln? liší a jsou 
obecn? nep?ízniv?jší než ty, které se týkají vztah? mezi mate?skými a dce?inými spole?nostmi 
téhož ?lenského státu; že spolupráce mezi spole?nostmi r?zných ?lenských stát? je tím 
znevýhod?ována oproti spolupráci spole?ností téhož ?lenského státu; že je vhodné zamezit 
tomuto znevýhodn?ní zavedením spole?ného režimu, a tím i usnadnit seskupování na úrovni 
Spole?enství;

vzhledem k tomu, že obdrží-li n?která mate?ská spole?nost z d?vodu svého podílu na dce?iné 
spole?nosti rozd?lené zisky, stát mate?ské spole?nosti

–        upustí od zdan?ní t?chto zisk?, nebo

–        zdaní tyto zisky, p?i?emž umožní mate?ské spole?nosti ode?íst od dan? p?íslušnou ?ást 
dan?, která se vztahuje k t?mto zisk?m, splatné dce?inou spole?ností z t?chto zisk?“

4        ?lánek 4 odst. 1 této sm?rnice stanoví:

„Obdrží-li mate?ská spole?nost nebo její stálá provozovna z d?vodu svého podílu na dce?iné 
spole?nosti zisky rozd?lené jinak než p?i likvidaci dce?iné spole?nosti, stát mate?ské spole?nosti

–        upustí od zdan?ní t?chto zisk?, nebo

–        zdaní tyto zisky, p?i?emž umožní mate?ské spole?nosti a její stálé provozovn? ode?íst od 
dan? p?íslušnou ?ást korpora?ní dan?, která se vztahuje k t?mto zisk?m a kterou uhradila dce?iná 
spole?nost nebo její dce?iná spole?nost, až do výše p?íslušné dan?, a to za podmínky, že na 
každé úrovni spole?nost i její dce?iná spole?nost spl?ují podmínky stanovené v ?láncích 2 a 3.“

5        Sm?rnice 90/435 byla nahrazena sm?rnicí Rady 2011/96/EU ze dne 30. listopadu 2011 o 
spole?ném systému zdan?ní mate?ských a dce?iných spole?ností z r?zných ?lenských stát? (Ú?. 



v?st. L 345, p. 8).

 Sm?rnice 90/434/EHS

6        První bod od?vodn?ní sm?rnice Rady 90/434/EHS ze dne 23. ?ervence 1990 o spole?ném 
systému zdan?ní p?i fúzích, rozd?leních, ?áste?ných rozd?leních, p?evodech aktiv a vým?n? 
akcií týkajících se spole?ností z r?zných ?lenských stát? a p?i p?emíst?ní sídla evropské 
spole?nosti nebo evropské družstevní spole?nosti mezi ?lenskými státy (Ú?. v?st. L 225, s. 1), ve 
zn?ní sm?rnice 2006/98 (dále jen „sm?rnice 90/434“), zní takto:

„vzhledem k tomu, že fúze, rozd?lení, p?evody aktiv a vým?ny akcií týkající se spole?ností z 
r?zných ?lenských stát? mohou být nezbytné k tomu, aby se ve Spole?enství vytvo?ily podmínky 
obdobné podmínkám vnit?ního trhu, a tím zajistilo vytvo?ení a ú?inné fungování spole?ného trhu; 
že t?mto operacím by nem?ly být kladeny p?ekážky v podob? omezení, znevýhodn?ní nebo 
zvláštních narušení, které by vyplývaly z da?ových p?edpis? ?lenských stát?; […]“

7        Podle ?l. 1 písm. a) této sm?rnice:

„Každý ?lenský stát použije tuto sm?rnici na:

a)      fúze, rozd?lení, ?áste?ná rozd?lení, p?evody aktiv a vým?ny akcií, jichž se ú?astní 
spole?nosti ze dvou nebo více ?lenských stát?“.

8        ?lánek 2 sm?rnice 90/434 stanoví:

„Pro ú?ely této sm?rnice se:

a)      ‚fúzí‘ rozumí operace, p?i které

[…]

–        spole?nost, jež se ruší bez likvidace, p?evádí veškerá svá aktiva a pasiva na spole?nost, 
jež vlastní veškeré cenné papíry p?edstavující její základní kapitál“.

9        Sm?rnice 90/434 byla nahrazena sm?rnicí Rady 2009/133/ES ze dne 19. ?íjna 2009 o 
spole?ném systému zdan?ní p?i fúzích, rozd?leních, ?áste?ných rozd?leních, p?evodech aktiv a 
vým?n? akcií týkajících se spole?ností z r?zných ?lenských stát? a p?i p?emíst?ní sídla evropské 
spole?nosti nebo evropské družstevní spole?nosti mezi ?lenskými státy (Ú?. v?st. L 310, s. 34).

 Belgická právní úprava 

10      ?lánek 671 zákoníku o obchodních spole?nostech má následující zn?ní:

„Fúze slou?ením je operace, p?i níž jedna nebo více spole?ností, jež se ruší bez likvidace, 
p?evádí svá aktiva a pasiva na jinou spole?nost p?i?emž jejich spole?ník?m jsou vým?nou vydány 
akcie nebo podíly na nástupnické spole?nosti a p?ípadn? vyplacena hotovost nep?esahující 10 % 
jmenovité hodnoty, nebo pokud jmenovitá hodnota neexistuje, jejich ú?etní hodnoty“

11      ?lánky 208 až 210 zákoníku o daních z p?íjm? ve zn?ní z roku 1992 (dále jen „CIR 92“) 
stanoví:

„?lánek 208

Spole?nosti v likvidaci podléhají i nadále korpora?ní dani […]



Jejich p?íjmy zahrnují rovn?ž p?idané hodnoty realizované nebo zjišt?né p?i rozd?lení obchodního 
majetku spole?nosti.

?lánek 209

V p?ípad? rozd?lení obchodního majetku spole?nosti na základ? zrušení nebo z jiných d?vod? se 
kladný rozdíl mezi ?ástkami rozd?lenými v hotovosti, cenných papírech nebo v jiné form? a nov? 
ocen?nou hodnotou splaceného kapitálu považuje za vyplacenou dividendu.

?lánek 210

§ 1      ?lánky 208 a 209 se použijí též

1.      v p?ípad? fúze slou?ením, fúze splynutím, rozd?lení slou?ením, rozd?lení se založením 
nových spole?ností, kombinovaného rozd?lení nebo operace postavené na rove? fúzi slou?ením,

[…]

§ 2      v p?ípadech uvedených v § 1 se reálná hodnota majetku spole?nosti v den, kdy se výše 
uvedené operace uskute?nily, staví na rove? ?ástce rozd?lované v p?ípad? rozd?lení obchodního 
majetku spole?nosti.

[…]“

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žná otázka 

12      V pr?b?hu roku 2001 provedly spole?nosti Advantra Belgium, Strobbe a Strobbe Graphics, 
jež m?ly sídlo v Belgii, „tichou fúzi“. Spole?nost Strobbe Graphics byla p?edtím 100 % 
akcioná?kou obou dalších spole?ností. Jednalo se o fúzi slou?ením ve smyslu ?lánku 671 
zákoníku o obchodních spole?nostech, p?i níž byly spole?nosti Advantra Belgium a Strobbe 
zrušeny bez likvidace a veškerý jejich majetek p?ešel na spole?nost Strobbe Graphics, z níž se 
následn? stala spole?nost Punch Graphix.

13      Punch Graphix jakožto nástupnická spole?nost získala p?idanou hodnotu fúze ve výši 10 
669 985,69 eur. P?ibližn? 95 % této ?ástky, tj. 10 136 486,41 eur, m?lo být v zásad? odpo?teno 
od zdanitelného zisku jakožto „definitivn? zdan?né p?íjmy“. Zdanitelný základ Punch Graphix pro 
zda?ovací období 2002 však ?inil pouze 8 206 489,70 eur, takže rozdíl nemohl být pro rok 2002 
ode?ten.

14      Ve svém p?iznání za zda?ovací období 2003 spole?nost Punch Graphix neuplatnila 
odpo?et „definitivn? zdan?ných p?íjm?“, jež mohly být p?evedeny.

15      Dne 19. ?íjna 2007 podala spole?nost Punch Graphix žádost o ú?ední snížení dan? z 
d?vodu dvojího zdan?ní. V tomto ohledu uvád?la, že omezení odpo?tu „definitivn? zdan?ných 
p?íjm?“ na ?ástku kladného zdanitelného základu v roce, v n?mž bylo dosaženo p?idané hodnoty 
fúze, p?edstavuje porušení ?l. 4 odst. 1 sm?rnice 90/435. Požádala, aby byla do ú?etního období 
2002 relevantního pro zda?ovací období 2003 p?evedena nevyužitá ?ástka „definitivn? zdan?ných 
p?íjm?“ ve výši 911 426,85 eur.

16      Tato žádost o ú?edn? schválené snížení dan? byla rozhodnutím správce dan? ze dne 8. 
kv?tna 2008 zamítnuta.

17      Dne 5. srpna 2008 podala spole?nost Punch Graphix žalobu k rechtbank van eerste aanleg 



te Brugge.

18      Rechtbank van eerste aanleg te Brugge svým rozsudkem ze dne 28. ?íjna 2009 tuto žalobu 
zamítla. T?ebaže se tento soud ztotožnil s názorem spole?nosti Punch Graphix, že belgický právní 
režim „definitivn? zdan?ných p?íjm?“ v zásad? porušuje ?l. 4 odst. 1 sm?rnice 90/435 tím, že 
nedovoluje p?evést do následujících ú?etních období ?ástku odpo?tu „definitivn? zdan?ných 
p?íjm?“, která nebyla využita, návrh Punch Graphix zamítl, jelikož m?l za to, že se na p?idanou 
hodnotu fúze, o niž se jedná v projednávané v?ci, vztahuje výjimka stanovená tímto ustanovením, 
jelikož se jedná o p?ípad „likvidace“ dce?iných spole?ností.

19      Spole?nost Punch Graphix podala proti tomuto rozsudku odvolání k hof van beroep te Gent.

20      Podle p?edkládajícího soudu správce dan? p?ipouští, že belgický právní režim odpo?tu 
„definitivn? zdan?ných p?íjm?“ porušuje ?l. 4 odst. 1 sm?rnice 90/435 tím, že nedovoluje p?evést 
do pozd?jších ú?etních období ?ástku odpo?tu „definitivn? zdan?ných p?íjm?“, jež nemohla být 
využita z d?vodu neposta?ujícího zdanitelného základu. Konstatuje též, že se p?ed ním vedená 
debata ú?astník? ?ízení týká otázky, zda má být doty?ná fúze považována za „likvidaci“ ve smyslu 
?l. 4 odst. 1 sm?rnice 90/435.

21      P?edkládající soud má za to, že úst?ední otázkou projednávané v?ci je, zda mohou 
vnitrostátní da?ové orgány vymezovat oblast p?sobnosti ?l. 4 odst. 1 sm?rnice 90/435, konkrétn? 
výjimky, již tento ?lánek stanoví, odkazem na ustanovení vnitrostátního práva, a p?esn?ji na 
ustanovení zavád?jící postavení na rove?, ?i dokonce fikci, a tím podat vlastní výklad ustanovení 
unijního práva. Belgický režim totiž tím, že za použití ?lánk? 208 a 210 CIR 92 staví fúzi 
slou?ením narove? likvidaci dce?iné spole?nosti, vyjímá tuto operaci z p?sobnosti pravidla 
stanoveného v ?l. 4 odst. 1 sm?rnice 90/435.

22      Za t?chto podmínek se hof van beroep te Gent rozhodl p?erušit ?ízení a položit Soudnímu 
dvoru následující p?edb?žnou otázku:

„Mohou vnitrostátní da?ové orgány vylou?it použití ?l. 4 odst. 1 sm?rnice 90/435 s poukazem na 
ustanovení obsažené v tomto ?lánku, podle kterého uvedený ?lánek neplatí pro likvidaci dce?iné 
spole?nosti, a odvolávat se p?itom na vnitrostátní právní p?edpis (v projednávané v?ci ?lánek 210 
CIR 92), který staví fúzi slou?ením, p?i které se likvidace dce?iné spole?nosti fakticky 
neuskute??uje, na rove? fúzi, p?i které se taková likvidace dce?iné spole?nosti uskute??uje?“

 K p?ípustnosti žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce 

23      P?ípustnost žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce je zpochyb?ována n?meckou vládou, 
která tvrdí, že operace dot?ená ve v?ci v p?vodním ?ízení je ?ist? interní situací, jež se dotýká 
pouze belgických spole?ností, a tudíž se ne?ídí sm?rnicí 90/435, jelikož se tato sm?rnice použije 
pouze na spolupráci spole?ností z r?zných ?lenských stát?.

24      Podle n?mecké vlády nem?že být p?ípustnost žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce 
uznána ani na základ? judikatury Soudního dvora týkající se odkaz? ve vnitrostátním právu na 
ustanovení unijního práva v p?ípad? vnitrostátních situací. V první ?ad? p?edkládající soud 
nezmi?uje odkaz belgického práva na sm?rnici 90/435. Krom? toho sm?rnice 90/435 nemá za 
úkol upravovat finan?ní d?sledky fúze, jelikož tato otázka se ?ídí výlu?n? sm?rnicí 90/434. 
Pravidlo zavedené ?l. 4 odst. 1 sm?rnice 90/435 nem?že být tudíž odkazem vnitrostátního práva 
rozší?eno na situaci, jíž se toto ustanovení netýká, ale v unijním právu je upravena sm?rnicí 
90/434.

25      Je sice nesporné, že se spor v p?vodním ?ízení týká ustanovení vnitrostátního práva, jež se 



uplatní v ?ist? vnitrostátních situacích, zatímco sm?rnice 90/435 se vztahuje na rozd?lování zisk? 
spole?ností ?lenského státu, které pocházejí od jejich dce?iných spole?ností z ostatních 
?lenských stát? (viz rozsudek ze dne 12. února 2009, Cobelfret, C-138/07, Sb. rozh. s. I-731, bod 
20).

26      Ze žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce však zaprvé vyplývá, že oba dot?ení ú?astníci 
?ízení vycházejí z p?edpokladu, že belgické vnitrostátní právo odkazuje ohledn? právního režimu 
„definitivn? zdan?ných p?íjm?“ na sm?rnici 90/435, což mimo jiné potvrdila belgická vláda ve svém 
písemném vyjád?ení p?edloženém Soudnímu dvoru. Krom? toho existence takovéto odkazu 
belgického práva na sm?rnici 90/435, jakož i p?ípustnost žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné 
otázce na základ? tohoto odkazu byly již uznány judikaturou Soudního dvora, nejnov?ji mimo jiné 
usnesením ze dne 4. ?ervna 2009, KBC Bank a Beleggen, Risicokapitaal, Beheer (C-439/07 a C-
499/07, Sb. rozh. s. I-4409, body 58 a 59).

27      Zadruhé podle ustálené judikatury v p?ípad?, že vnitrostátní právní p?edpisy ?eší ?ist? 
vnitrostátní situace ve shod? s unijním právem, p?ísluší vnitrostátnímu soudu, aby v rámci d?lby 
soudních pravomocí mezi vnitrostátní soudy a Soudní dv?r stanovené v ?lánku 267 SFEU 
posoudil p?esný význam tohoto odkazu na unijní právo, p?i?emž pravomoc Soudního dvora je 
omezena pouze na p?ezkum ustanovení tohoto práva (výše uvedené usnesení KBC Bank a 
Beleggen, Risicokapitaal, Beheer, bod 59 a citovaná judikatura).

28      Nelze tudíž zpochybnit p?ípustnost žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? 
p?edpokladu, že ?l. 4 odst. 1 sm?rnice 90/435 se ratione materiae netýká situace, jako je ta, o 
kterou se jedná v p?vodním ?ízení, která se v zásad? ?ídí výlu?n? sm?rnicí 90/434.

29      Z výše uvedeného vyplývá, že na p?edb?žnou otázku je t?eba odpov?d?t.

 K p?edb?žné otázce

30      Podstatou otázky p?edkládajícího soudu je, zda musí být pojem „likvidace“ použitý v ?l. 4 
odst. 1 sm?rnice 90/435 vykládán v tom smyslu, že zrušení spole?nosti v rámci fúze slou?ením je 
t?eba považovat za takovouto likvidaci.

31      Tato otázka byla položena v souvislosti s tím, že belgické právní p?edpisy kladou takovouto 
operaci na rove? likvidaci dce?iné spole?nosti. Podle Belgického státu se tak obecné pravidlo 
stanovené v ?l. 4 odst. 1 sm?rnice 90/435, tzn. povinnost zabránit dvojímu hospodá?skému 
zdan?ní rozd?lených zisk?, neuplatní z d?vodu výjimky týkající se zisk? rozd?lených „p?i likvidaci“ 
dce?iné spole?nosti.

32      Aby bylo možno odpov?d?t na tuto otázku, je t?eba konstatovat, že sm?rnice 90/435 
nevymezuje pojem „likvidace“.

33      Podle ?l. 2 písm. a) t?etí odrážky sm?rnice 90/434 je „fúze“ definována jako „operace, p?i 
které spole?nost, jež se ruší bez likvidace, p?evádí veškerá svá aktiva a pasiva na spole?nost, jež 
vlastní veškeré cenné papíry p?edstavující její základní kapitál“.

34      Je sice pravda, že tato definice „fúze“ je obsažena ve sm?rnici 90/434, a nikoli ve sm?rnici 
90/435. Tato okolnost však nebrání tomu, aby byla tato definice zohledn?na pro ú?ely výkladu 
pojmu „likvidace“ ve smyslu ?l. 4 odst. 1 sm?rnice 90/435.

35      Je totiž t?eba p?ipomenout, že návrh sm?rnice 90/435 byl Evropskou komisí p?edložen 
téhož dne jako návrh sm?rnice 90/434, že ob? tyto sm?rnice byly Radou Evropské unie p?ijaty ve 
stejný den, a že m?ly být provedeny do vnitrostátních právních ?ád? sou?asn?. Krom? toho ob? 



sm?rnice sledují – jak vyplývá z prvního bodu jejich od?vodn?ní – z v?cného hlediska spole?ný cíl 
zrušit omezení, znevýhodn?ní nebo zvláštní narušení, které by vyplývaly z da?ových p?edpis? 
?lenských stát? pro operace podle t?chto sm?rnic, tzn. co se tý?e sm?rnice 90/435 pro spolupráci 
mezi mate?skými a dce?inými spole?nostmi z r?zných ?lenských stát?, a sm?rnice 90/434 pro 
fúze, rozd?lení, p?evody aktiv a vým?nu akcií, jež se týkají spole?ností z r?zných ?lenských stát?. 
Protože tyto sm?rnice upravují jednotlivé formy nadnárodní spolupráce spole?ností, tvo?í tudíž v 
souladu se zám?rem zákonodárce jeden celek, v n?mž se vzájemn? dopl?ují.

36      Zmín?ná definice pojmu „fúze“ obsažená v ?l. 2 písm. a) t?etí odrážce sm?rnice 90/434 je 
tedy relevantní i pro výklad pojmu „likvidace“ ve smyslu ?l. 4 odst. 1 sm?rnice 90/435, takže 
zrušení spole?nosti v rámci fúze slou?ením nem?že být považováno za „likvidaci“ ve smyslu 
posledn? uvedeného ustanovení.

37      Vzhledem k p?edchozímu je t?eba na položenou otázku odpov?d?t, že pojem „likvidace“ 
obsažený v ?l. 4 odst. 1 sm?rnice 90/435 musí být vykládán v tom smyslu, že zrušení spole?nosti 
v rámci fúze slou?ením nelze považovat za takovouto likvidaci.

 K náklad?m ?ízení

38      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (sedmý senát) rozhodl takto:

Pojem „likvidace“ obsažený v ?l. 4 odst. 1 sm?rnice Rady 90/435/EHS ze dne 23. ?ervence 
1990 o spole?ném systému zdan?ní mate?ských a dce?iných spole?ností z r?zných 
?lenských stát?, ve zn?ní sm?rnice Rady 2006/98/ES ze dne 20. listopadu 2006, musí být 
vykládán v tom smyslu, že zrušení spole?nosti v rámci fúze slou?ením nelze považovat za 
takovouto likvidaci. 

Podpisy.

* Jednací jazyk: nizozemština.


