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DOMSTOLENS DOM (Syvende Afdeling)
18. oktober 2012 (*)

»Praejudiciel foreleeggelse — formaliteten — henvisning til EU-retten i national ret — direktiv
90/435/EQF — direktiv 90/434/EQF — forebyggelse af gkonomisk dobbeltbeskatning — undtagelse —
likvidation af et datterselskab i forbindelse med en fusion — udlodning af overskud — begrebet
»likvidation««

| sag C-371/11,

angaende en anmodning om praejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Hof
van Beroep te Gent (Belgien) ved afgarelse af 28. juni 2011, indgaet til Domstolen den 13. juli
2011, i sagen:

Punch Graphix Prepress Belgium NV
mod

Belgische Staat,

har

DOMSTOLEN (Syvende Afdeling)

sammensat af dommerne J. Malenovsky, som fungerende formand for Syvende Afdeling, T. von
Danwitz (refererende dommer) og D. Svéaby,

generaladvokat: E. Sharpston
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

- Punch Graphix Prepress Belgium NV ved advocaat J. Dumon

den belgiske regering ved J.-C. Halleux og M. Jacobs, som befuldmaegtigede

den tyske regering ved T. Henze og K. Petersen, som befuldmaegtigede
- Europa-Kommissionen ved W. Mdlls og W. Roels, som befuldmaegtigede,

og idet Domstolen efter at have hgrt generaladvokaten har besluttet, at sagen skal padgmmes
uden forslag til afgarelse,

afsagt fglgende
Dom

1 Anmodningen om praejudiciel afggrelse vedrgrer fortolkningen af artikel 4, stk. 1, i Radets



direktiv 90/435/EQF af 23. juli 1990 om en faelles beskatningsordning for moder- og
datterselskaber fra forskellige medlemsstater (EFT L 225, s. 6), som aendret ved Radets direktiv
2006/98/EF af 20. november 2006 (EUT L 363, s. 129, herefter »direktiv 90/435«).

2 Anmodningen er blevet indgivet under en sag mellem Punch Graphix Prepress Belgium NV
(herefter »Punch Graphix«) og Belgische Staat vedrgrende beskatning af overskud, som Punch
Graphix har opnaet i forbindelse med en fusion ved overtagelse, hvorved Strobbe Graphics NV
(herefter »Strobbe Graphics«), senere Punch Graphix, overtog selskaberne Advantra Belgium NV
(herefter »Advantra Belgium«) og Strobbe NV (herefter »Strobbe«).

Retsforskrifter

EU-retlige forskrifter

Direktiv 90/435

3 Folgende fremgar af farste, tredje og fierde betragtning til direktiv 90/435:

»Sammenslutninger af selskaber fra forskellige medlemsstater kan veere ngdvendige for at
tilvejebringe hjemmemarkedslignende forhold i Feellesskabet og dermed sikre, at det feelles
marked indfgres og kommer til at fungere bedst muligt; sddanne sammenslutninger bar ikke
haemmes af seerlige restriktioner, forskelsbehandlinger eller fordrejninger som fglge af
medlemsstaternes beskatningsregler [...]

[..]

De nuveerende beskatningsregler for forbindelserne mellem moder- og datterselskaber fra
forskellige medlemsstater varierer betydeligt fra medlemsstat til medlemsstat og er generelt
mindre fordelagtige end de regler, der geelder for forbindelserne mellem moder- og datterselskaber
fra samme medlemsstat; samarbejdet mellem selskaber fra forskellige medlemsstater er saledes
undergivet ringere vilkar end samarbejdet mellem selskaber fra samme medlemsstat; denne
forskelsbehandling bear fijernes, ved at der indfgres en feelles ordning, hvorved det bliver lettere at
sammenslutte selskaber pa feellesskabsplan.

Hvis et moderselskab som selskabsdeltager fra sit datterselskab modtager udbytte, kan den stat,
hvor moderselskabet er hjemmehgrende:

- enten undlade at beskatte dette udbytte

- eller beskatte det, men give selskabet tilladelse til fra skattebelgbet at treekke den del af
datterselskabets skat, der vedrgrer dette udbytte.«

4 Direktivets artikel 4, stk. 1, bestemmer:

»Hvis et moderselskab eller dets faste driftssted som fglge af moderselskabets forbindelse med sit
datterselskab modtager overskud, der udloddes ved en anden lejlighed end i forbindelse med
datterselskabets likvidation, skal moderselskabets stat og det faste driftssteds stat

- enten undlade at beskatte dette overskud, eller

- beskatte dette overskud, men give moderselskabet og det faste driftssted tilladelse til fra det
skyldige skattebelgb at treekke den del af den af datterselskabet og ethvert datterselskab pa lavere
niveau betalte selskabsskat, der vedrgrer dette overskud, op til det tilsvarende skyldige
skattebelgb, pa den betingelse, at hvert selskab og dets datterselskab pa lavere niveau opfylder



kravene i artikel 2 og 3 pa ethvert niveau.«

5 Direktiv 90/435 er blevet erstattet af Radets direktiv 2011/96/EU af 30. november 2011 om
en feelles beskatningsordning for moder- og datterselskaber fra forskellige medlemsstater (EUT L
345, s. 8).

Direktiv 90/434/EQF

6 Falgende fremgar af farste betragtning til Radets direktiv 90/434/E@F af 23. juli 1990 om en
feelles beskatningsordning ved fusion, spaltning, partiel spaltning, tilfarsel af aktiver og ombytning
af aktier vedrgrende selskaber i forskellige medlemsstater og ved flytning af et SE’s eller SCE’s
vedtaegtsmaessige hjemsted mellem medlemsstater (EFT L 225, s. 1), som andret ved direktiv
2006/98 (herefter »direktiv 90/434«):

»Transaktioner som fusion, spaltning, tilfarsel af aktiver og ombytning af aktier vedrgrende
selskaber i forskellige medlemsstater kan veere ngdvendige for, at der i Feellesskabet kan skabes
vilkar, der svarer til vilkarene i et indre marked, og for dermed at sikre, at det feelles marked
etableres og fungerer tilfredsstillende; disse transaktioner ma ikke hindres af seerlige
begraensninger, ulemper eller fordrejninger som faglge af medlemsstaternes skatteregler; [...]«

7 Direktivets artikel 1, litra a), bestemmer:
»Den enkelte medlemsstat anvender dette direktiv pa fglgende:

a) fusion, spaltning, partiel spaltning, tilfarsel af aktiver og ombytning af aktier, som vedrgrer
selskaber i to eller flere medlemsstater.«

8 Artikel 2 i direktiv 90/434 bestemmer:
»| dette direktiv forstas ved:

a) fusion, den transaktion, hvorved:

[..]

- et selskab som fglge af og samtidig med sin oplgsning uden likvidation overfgrer sine
samlede aktiver og passiver til det selskab, som sidder inde med samtlige aktier eller anparter i
dets kapital.«

9 Direktiv 90/434 er blevet erstattet af Radets direktiv 2009/133/EF af 19. oktober 2009 om en
feelles beskatningsordning ved fusion, spaltning, partiel spaltning, tilfarsel af aktiver og ombytning
af aktier vedrgrende selskaber i forskellige medlemsstater og ved flytning af et SE’s eller SCE’s
vedtaegtsmaessige hjemsted mellem medlemsstater (EUT L 310, s. 34).

Belgisk lovgivning
10  Artikel 671 i code des sociétés (selskabsloven) har falgende ordlyd:

»Fusion ved overtagelse er den transaktion, hvorved et eller flere selskaber ved oplgsning uden
likvidation overfgrer deres samlede aktiver og passiver til et andet selskab mod tildeling af aktier
eller andele i det overtagende selskab til deres selskabsdeltagere og i givet fald et kontant
udligningsbelab pa hgjst 10% af de tildelte aktier eller andeles palydende veerdi eller, nar der ikke
eksisterer en palydende veerdi, deres bogfarte veerdi.«

11  Artikel 208-210 i code des imp0ts sur les revenus (indkomstskatteloven) i dens affattelse af



1992 (herefter »CIR 92«) bestemmer:
»Artikel 208
Selskaber, der er under likvidation, er fortsat pligtige at svare selskabsskat |[...]

Deres overskud omfatter ligeledes merveerdi, som er opnaet eller konstateret i forbindelse med
udlodningen af selskabsformuen.

Artikel 209

Deles et selskabs formue som fglge af selskabets oplgsning eller af andre grunde, betragtes den
positive forskel mellem de udbetalinger, der er sket i form af penge, veerdipapirer eller i andre
former, og den nyansatte veerdi af den udbetalte kapital, som en udlodning af udbytte.

Artikel 210
81 Artikel 208 og 209 finder ligeledes anvendelse:

1° iforbindelse med fusion ved overtagelse, fusion ved stiftelse af et nyt selskab, spaltning ved
overtagelse, spaltning ved stiftelse af nye selskaber, blandet spaltning eller en med fusion ved
overtagelse sidestillet transaktion

[..]

§2 Idei§ 1 anfarte tilfaelde sidestilles den faktiske veerdi af selskabsformuen pa den dato, pa
hvilken de farnaevnte transaktioner har fundet sted, med en sum, der er udbetalt i forbindelse med
en udlodning af selskabsformuen.

[...]«
Tvisten i hovedsagen og det preejudicielle spgrgsmal

12 12001 gennemfgrtes en stille fusion mellem selskaberne Advantra Belgium, Strobbe og
Strobbe Graphics med hjemsted i Belgien. Strobbe Graphics havde tidligere ejet 100% af aktierne
i de to andre selskaber. Transaktionen var en fusion ved overtagelse i henhold til artikel 671 i code
des sociétés, hvorved Advantra Belgium og Strobbe blev oplgst uden likvidation og overdrog
deres samlede formue til Strobbe Graphics, der senere blev til Punch Graphix.

13 Punch Graphix realiserede i sin egenskab af overtagende selskab en fusionsmerveerdi pa
10 669 985,69 EUR. Af dette belgb kunne 95%, dvs. 10 136 486,41 EUR, i princippet fradrages i
det skattepligtige overskud som »endeligt beskattet indkomst«. Punch Graphix’
beskatningsgrundlag for skattearet 2002 var imidlertid kun 8 206 489,70 EUR, saledes at der ikke
for 2002 kunne ske noget fradrag for differencen.

14 | sin selvangivelse for skattearet 2003 gjorde Punch Graphix ikke et fradrag for »endeligt
beskattet indkomst«, der kunne fremfgres, geeldende.



15  Punch Graphix anmodede den 19. oktober 2007 om et nedslag ex officio pa grund af
dobbeltbeskatning. Selskabet gjorde i den forbindelse geeldende, at begraensningen af fradraget
for »endeligt beskattet indkomst« med et belgb svarende til det positive beskatningsgrundlag i det
ar, hvor fusionsmerveerdien blev realiseret, er i strid med artikel 4, stk. 1, i direktiv 90/435.
Selskabet nedlagde pastand om at fremfare den »endeligt beskattede indkomst« p& 911 426,85
EUR, som ikke havde vaeret anvendt, til regnskabsaret 2002, der er relevant for skattearet 2003.

16  Denne anmodning om et nedslag ex officio blev afvist af skattemyndigheden ved afggrelse
af 8. maj 2008.

17  Ved steevning af 5. august 2008 anlagde Punch Graphix sag ved Rechtbank van eerste
aanleg te Brugge.

18 Ved dom af 28. oktober 2009 gav Rechtbank van eerste aanleg te Brugge ikke Punch
Graphix medhold. Selv om denne ret fulgte Punch Graphix’ opfattelse af, at den belgiske ordning
med »endeligt beskattet indkomst« i princippet strider mod artikel 4, stk. 1, i direktiv 90/435, for sa
vidt som den ikke tillader en fremfgring af den ikke udnyttede del af fradraget for »endeligt
beskattet indkomst« til senere regnskabsar, tog den ikke Punch Graphix’ pastand til falge, idet den
fandt, at fusionsmerveerdien i det foreliggende tilfeelde er omfattet af undtagelsen i denne
bestemmelse, eftersom der er tale om »likvidation« af datterselskaber.

19  Punch Graphix har appelleret denne dom til Hof van Beroep te Gent.

20 Ifglge den forelseggende ret medgiver skattemyndigheden, at den belgiske ordning med
fradrag for »endeligt beskattet indkomst« er i strid med artikel 4, stk. 1, i direktiv 90/435, idet den
ikke tillader fremfaring til de fglgende regnskabsar af det belgb af fradraget for »endeligt beskattet
indkomst«, som pa grund af et utilstreekkeligt beskatningsgrundlag ikke har kunnet anvendes. Den
forelaeggende ret har ligeledes fastslaet, at parternes drgftelse under sagen for den vedrgrer
spgrgsmalet, om den omhandlede fusion skal anses for en »likvidation« i den forstand, hvori
udtrykket er anvendt i artikel 4, stk. 1, i direktiv 90/435.

21  Det er den foreleeggende rets opfattelse, at det centrale spgrgsmal i naerveerende sag er,
om de nationale skattemyndigheder kan definere anvendelsesomradet for artikel 4, stk. 1, i direktiv
90/435 og neermere bestemt de undtagelser, der er fastsat i bestemmelsen, under henvisning til
en bestemmelse i national ret, neermere bestemt en bestemmelse, som skaber en sidestilling, eller
endog en fiktion, og dermed foretager en selvsteendig definition af en EU-retlig bestemmelse. Ved
under anvendelsen af artikel 208-210 i CIR 92 at sidestille en fusion ved overtagelse med en
likvidation af datterselskabet opnar den belgiske ordning, at en sadan transaktion unddrages
anvendelsen af reglen i artikel 4, stk. 1, i direktiv 90/435.

22  Padenne baggrund har Hof van Beroep te Gent besluttet at udseette sagen og foreleegge
Domstolen fglgende preejudicielle spgrgsmal:

»Kan de nationale skattemyndigheder udelukke anvendelsen af artikel 4, stk. 1, i [direktiv 90/435]
pa grundlag af den bestemmelse i denne artikel, ifglge hvilken artiklen ikke finder anvendelse i
tilfeelde af datterselskabets likvidation, ved at paberabe sig en bestemmelse i national ret (i den
foreliggende sag artikel 210 i CIR 92), som sidestiller en fusion ved overtagelse, ved hvilken der i
realiteten ikke finder nogen likvidation af datterselskabet sted, med en fusion, ved hvilken der
faktisk finder en likvidation af datterselskabet sted?«

Formaliteten vedrgrende anmodningen om praejudiciel afggrelse



23  Den tyske regering har anfeegtet, at anmodningen om preejudiciel afggrelse kan antages til
realitetsbehandling, og har herved gjort geeldende, at den i hovedsagen omhandlede transaktion
er en rent intern situation, som kun omhandler belgiske selskaber, og som derfor ikke er reguleret
ved direktiv 90/435, der udelukkende finder anvendelse pa samarbejde mellem selskaber fra
forskellige medlemsstater.

24 Ifglge denne regering kan anmodningen om praejudiciel afgarelse heller ikke antages til
realitetsbehandling pa grundlag af Domstolens praksis om henvisninger i national ret til EU-retlige
bestemmelser i forbindelse med interne situationer. Dels har den forelaeggende ret pa ingen made
redegjort for, at belgisk ret henviser til direktiv 90/435. Dels har direktiv 90/435 ikke til formal at
regulere de skattemaessige konsekvenser af en fusion, da dette spgrgsmal udelukkende reguleres
ved direktiv 90/434. Reglen i artikel 4, stk. 1, i direktiv 90/435 kan saledes ikke ved en henvisning i
national ret udstraekkes til en situation, der ikke er omhandlet i denne bestemmelse, men som i EU-
retten er reguleret ved direktiv 90/434.

25  Det er ganske vist ubestridt, at hovedsagen vedrgrer en bestemmelse i national ret, som
finder anvendelse i rent national sammenhaeng, mens direktiv 90/435 vedrgrer overskud, som
selskaber i en medlemsstat modtager som udbytte fra deres datterselskaber i andre
medlemsstater (jf. dom af 12.2.2009, sag C-138/07, Cobelfret, Sml. I, s. 731, praemis 20).

26  For det farste fremgar det imidlertid af anmodningen om praejudiciel afgarelse, at de
omhandlede parter tager udgangspunkt i den forudsaetning, at belgisk national ret for sa vidt angar
ordningen med den »endeligt beskattet indkomst« henviser til direktiv 90/435, hvilket den belgiske
regering i @vrigt har bekreeftet i sit skriftlige indlaeg til Domstolen. At der foreligger en sadan
henvisning i belgisk ret til direktiv 90/435, samt at en anmodning om praejudiciel afgarelse i medfar
af denne henvisning kan antages til realitetsbehandling, er i gvrigt allerede anerkendt i
Domstolens praksis, herunder senest i kendelse af 4. juni 2009, KBC Bank og Beleggen,
Risicokapitaal, Beheer (forenede sager C-439/07 og C-499/07, Sml. |, s. 4409, preemis 58 og 59).

27  For det andet falger det af fast retspraksis, at safremt den regulering af rent interne forhold,
der er valgt i national ret, er tilpasset EU-retten, tikommer det alene den nationale retsinstans
under hensyn til kompetencefordelingen mellem de nationale retter og Domstolen, som fglger af
artikel 267 TEUF, at vurdere den ngjagtige reekkevidde af denne henvisning til EU-retten, da
Domstolens kompetence er begraenset til en undersggelse af de EU-retlige bestemmelser alene
(kendelsen i sagen KBC Bank og Beleggen, Risicokapitaal, Beheer, preemis 59 og den deri
naevnte retspraksis).

28  Det kan derfor ikke anfeegtes, at anmodningen om preejudiciel afggrelse kan antages til
realitetsbehandling, pa grundlag af den antagelse, at artikel 4, stk. 1, i direktiv 90/435 ikke
materielt omfatter en situation som den i hovedsagen foreliggende, der i princippet udelukkende er
reguleret ved direktiv 90/434.

29  Det fglger af det ovenstaende, at det praejudicielle spgrgsmal skal besvares.
Om det preejudicielle spargsmal

30 Med spgrgsmalet gnsker den forelaeggende ret naermere bestemt oplyst, om begrebet
»likvidation« i artikel 4, stk. 1, i direktiv 90/435 skal fortolkes saledes, at oplgsningen af et selskab i
forbindelse med en fusion ved overtagelse kan anses for en sadan likvidation.

31 Spergsmalet er opstaet, idet belgisk lovgivning sidestiller en sadan transaktion med
likvidation af et datterselskab. Ifalge Belgische Staat finder den almindelige regel i artikel 4, stk. 1,



i direktiv 90/435 — dvs. forpligtelsen til at undga gkonomisk dobbeltbeskatning af udloddet
overskud — ikke anvendelse som fglge af undtagelsen vedrgrende overskud, der udloddes »i
forbindelse med datterselskabets likvidation«.

32  Med henblik p& besvarelsen af spgrgsmalet bemaerkes, at direktiv 90/435 ikke definerer
begrebet »likvidation«.

33 Ifglge artikel 2, litra a), tredje led, i direktiv 90/434 defineres en »fusion« som »den
transaktion, hvorved et selskab som fglge af og samtidig med sin oplgsning uden likvidation
overfgrer sine samlede aktiver og passiver til det selskab, som sidder inde med samtlige aktier
eller anparter i dets kapital«.

34  Denne definition af »fusion« er ganske vist indeholdt i direktiv 90/434 og ikke i direktiv
90/435. Denne omsteendighed er dog ikke til hinder for, at definitionen tages i betragtning ved
fortolkningen af begrebet »likvidation« som omhandlet i artikel 4, stk. 1, i direktiv 90/435.

35 Det bemeerkes, at forslaget til direktiv 90/435 blev fremsat af Europa-Kommissionen samme
dag som forslaget til direktiv 90/434, at begge direktiver blev vedtaget af Radet for Den
Europeeiske Union pa den samme dag, og at de ogsa kunne gennemfares sidelgbende. Pa det
materielle plan har direktiverne, saledes som det fremgar af deres farste betragtning, et feelles
formal om at afskaffe seerlige restriktioner, forskelsbehandlinger eller fordrejninger, som falger af
medlemsstaternes beskatningsregler, for de transaktioner, der er omfattet af direktiverne, dvs.
samarbejde mellem moder- og datterselskaber fra forskellige medlemsstater for sa vidt angar
direktiv 90/435 og fusion, spaltning og tilfgrsel af aktiver vedrgrende selskaber i forskellige
medlemsstater for sa vidt angar direktiv 90/434. Disse direktiver, som regulerer forskellige former
for tvaernationalt samarbejde mellem selskaber, udgar ifalge lovgivers plan et hele, idet de
supplerer hinanden.

36  Den definition af begrebet »fusion«, der er indeholdt i artikel 2, litra a), tredje led, i direktiv
90/434, er saledes ogsa relevant for fortolkningen af begrebet »likvidation« som omhandlet i artikel
4, stk. 1, i direktiv 90/435, saledes at oplgsningen af et selskab i forbindelse med en fusion ved
overtagelse ikke kan anses for en »likvidation« i sidstnaevnte bestemmelses forstand.

37  Henset til det ovenstaende skal det forelagte spargsmal derfor besvares med, at begrebet
»likvidation« i artikel 4, stk. 1, i direktiv 90/435 skal fortolkes saledes, at oplgsningen af et selskab i
forbindelse med en fusion ved overtagelse ikke kan anses for en sadan likvidation.

Sagens omkostninger

38 Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den forelaeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens omkostninger.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Syvende Afdeling) for ret:

Begrebet »likvidation« i artikel 4, stk. 1, i Radets direktiv 90/435/EQF af 23. juli 1990 om en
feelles beskatningsordning for moder- og datterselskaber fra forskellige medlemsstater,
som andret ved Radets direktiv 2006/98/EF af 20. november 2006, skal fortolkes saledes, at
oplgsningen af et selskab i forbindelse med en fusion ved overtagelse ikke kan anses for
en sadan likvidation.



Underskrifter

* Processprog: nederlandsk.



