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SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Séptima)
de 18 de octubre de 2012 (*)

«Procedimiento prejudicial — Admisibilidad — Remision del Derecho interno al Derecho de la Union
— Directiva 90/435/CEE — Directiva 90/434/CEE — Prevencion de la doble imposicién econdémica —
Excepcion — Liquidacion de una filial con motivo de una fusién — Reparto de beneficios —
Concepto de “liquidacion”

En el asunto C-371/11,

que tiene por objeto una peticion de decision prejudicial planteada, con arreglo al articulo 267
TFUE, por el hof van beroep te Gent (Bélgica), mediante resolucion de 28 de junio de 2011,
recibida en el Tribunal de Justicia el 13 de julio de 2011, en el procedimiento entre

Punch Graphix Prepress Belgium NV

y

Belgische Staat,

EL TRIBUNAL DE JUSTICIA (Sala Séptima),

integrado por el Sr. J. Malenovsky, en funciones de Presidente de la Sala Séptima, y los Sres. T.
von Danwitz (Ponente) y D. Svaby, Jueces;

Abogado General: Sra. E. Sharpston;

Secretario: Sr. A. Calot Escobar;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos;

consideradas las observaciones presentadas:

- en nombre de Punch Graphix Prepress Belgium NV, por el Sr. J. Dumon, advocaat;

- en nombre del Gobierno belga, por el Sr. J.-C. Halleux y la Sra. M. Jacobs, en calidad de
agentes;

- en nombre del Gobierno aleman, por el Sr. T. Henze y la Sra. K. Petersen, en calidad de
agentes;

- en nombre de la Comision Europea, por los Sres. W. Mélls y W. Roels, en calidad de
agentes;

vista la decision adoptada por el Tribunal de Justicia, oido el Abogado General, de que el asunto
sea juzgado sin conclusiones;

dicta la siguiente

Sentencia



1 La peticion de decision prejudicial tiene por objeto la interpretacion del articulo 4, apartado
1, de la Directiva 90/435/CEE del Consejo, de 23 de julio de 1990, relativa al régimen fiscal comun
aplicable a las sociedades matrices y filiales de Estados miembros diferentes (DO L 225, p. 6), en
su version modificada por la Directiva 2006/98/CE del Consejo, de 20 de noviembre de 2006 (DO
L 363, p. 129) (en lo sucesivo, «Directiva 90/435).

2 Dicha peticion se present6 en el marco de un litigio entra la sociedad Punch Graphix
Prepress Belgium NV (en lo sucesivo, «Punch Graphix») y Belgische Staat (el Estado belga), en
relacion con la tributacién de los beneficios obtenidos por Punch Graphix con motivo de una
fusion por absorcion, en la que Strobbe Graphics NV (en lo sucesivo, «Strobbe Graphics»), que
pas6 a denominarse posteriormente Punch Graphix, absorbi6 a las sociedades Advantra Belgium
NV (en lo sucesivo, «Advantra Belgium») y Strobbe NV (en lo sucesivo, «Strobbe»).

Marco juridico

Normativa de la Unién

Directiva 90/435

3 Segun los considerandos primero, tercero y cuarto de la Directiva 90/435:

«Considerando que los grupos de sociedades de Estados miembros diferentes pueden ser
necesarios para crear en la Comunidad condiciones analogas a las de un mercado interior y para
garantizar asi el establecimiento y el buen funcionamiento del mercado comun; que no se deben
dificultar estas operaciones con restricciones, desventajas o distorsiones particulares derivadas
de las disposiciones fiscales de los Estados miembros; [...]

[.]

Considerando que las actuales disposiciones fiscales por las que se rigen las relaciones entre
sociedades matrices y filiales de Estados miembros diferentes varian sensiblemente de un Estado
miembro a otro y son, por lo general, menos favorables que las que se aplican a las relaciones
entre sociedades matrices y filiales de un mismo Estado miembro; que la cooperacion entre
sociedades de Estados miembros diferentes queda por ello penalizada con relacién a la
cooperacion entre sociedades de un mismo Estado miembro; que es conveniente eliminar dicha
penalizacion mediante el establecimiento de un régimen comun, y facilitar de este modo los
grupos de sociedades a escala comunitaria;

Considerando que, cuando una sociedad matriz recibe, en calidad de socio de su sociedad filial,
beneficios distribuidos, el Estado de la sociedad matriz debera:

o bien abstenerse de gravar dichos beneficios;

- o bien gravarlos, autorizando al mismo tiempo a dicha sociedad a deducir de la cuantia de
su impuesto la fraccion del impuesto de la filial correspondiente a dichos beneficios».

4 El articulo 4, apartado 1, de dicha Directiva dispone:

«Cuando una sociedad matriz o un establecimiento permanente de ésta reciban, por la
participacion de aquélla en una sociedad filial, beneficios distribuidos por motivos distintos de la
liquidacion de la misma, el Estado de la sociedad matriz y el Estado del establecimiento
permanente:



- o bien se abstendran de gravar dichos beneficios,

- o bien los gravaran, autorizando al mismo tiempo a la sociedad matriz y a su
establecimiento permanente a deducir de la cuantia de su impuesto la fraccion del impuesto
relacionado con dichos beneficios y abonado por la filial y toda filial de ulterior nivel, sujeto a la
condicion de que cada una de las filiales y la filial de ulterior nivel siguiente cumplan los requisitos
previstos en los articulos 2 y 3, hasta la cuantia maxima del impuesto adeudado.»

5 La Directiva 90/435 ha sido sustituida por la Directiva 2011/96/UE del Consejo, de 30 de
noviembre de 2011, relativa al régimen fiscal comun aplicable a las sociedades matrices y filiales
de Estados miembros diferentes (DO L 345, p. 8).

La Directiva 90/434/CEE

6 Segun el primer considerando de la Directiva 90/434/CEE del Consejo, de 23 de julio de
1990, relativa al régimen fiscal comun aplicable a las fusiones, escisiones, escisiones parciales,
aportaciones de activos y canjes de acciones realizados entre sociedades de diferentes Estados
miembros y al traslado del domicilio social de una SE o una SCE de un Estado miembro a otro
(DO L 225, p. 1), en su version modificada por la Directiva 2006/98 (en lo sucesivo, «Directiva
90/434%):

«Considerando que las fusiones, escisiones, aportaciones de activos y canjes de acciones entre
sociedades de diferentes Estados miembros pueden ser necesarios para crear en la Comunidad
condiciones analogas a las de un mercado interior, y para garantizar asi el establecimiento y el
buen funcionamiento del mercado comun; que dichas operaciones no deben verse obstaculizadas
por restricciones, desventajas o distorsiones particulares derivadas de las disposiciones fiscales
de los Estados miembros; [...]».

7 Segun el articulo 1, letra a), de esta Directiva:
«Cada Estado miembro aplicara la presente Directiva a los siguientes casos:

a) operaciones de fusién, de escision, de escision parcial, de aportacion de activos y de canje
de acciones en las que intervengan sociedades de dos 0 mas Estados miembros».

8 El articulo 2 de la Directiva 90/434 dispone:
«A los efectos de la aplicacién de la presente Directiva, se entendera por:

a) fusion: la operacion por la cual:

-]

- una sociedad transfiere, como consecuencia y en el momento de su disolucién sin
liquidacién, el conjunto de su patrimonio activo y pasivo a la sociedad que posee la totalidad de
los titulos representativos de su capital social».

9 La Directiva 90/434 ha sido sustituida por la Directiva 2009/133/CE del Consejo, de 19 de
octubre de 2009, relativa al régimen fiscal comun aplicable a las fusiones, escisiones, escisiones
parciales, aportaciones de activos y canjes de acciones realizados entre sociedades de diferentes
Estados miembros y al traslado del domicilio social de una SE o una SCE de un Estado miembro
aotro (DO L 310, p. 34).



Normativa belga
10  Elarticulo 671 del Codigo de sociedades tiene el siguiente tenor:

«La fusion por absorcion es la operacion por la cual una o varias sociedades transfieren a otra
sociedad, como consecuencia de una disolucion sin liquidacion, la totalidad de su patrimonio,
activo y pasivo, en contrapartida de la entrega a los socios de la sociedad o sociedades disueltas
de acciones o participaciones en la sociedad absorbente y, en su caso, de una compensacion en
efectivo que no sobrepase la décima parte del valor nominal de las acciones o participaciones
atribuidas o, a falta de un valor nominal, de su valor contable».

11  Los articulos 208 a 210 del Cédigo del impuesto sobre la renta, en su version de 1992 (en
lo sucesivo, «CIR 92») disponen:

«Articulo 208
Las sociedades en liquidacién seguirdn estando sujetas al impuesto de sociedades [...]

Sus beneficios comprenderan también las plusvalias materializadas o contabilizadas con ocasion
del reparto del patrimonio social.

Articulo 209

Cuando se proceda al reparto del patrimonio social de una sociedad, como consecuencia de su
disolucion o por cualquier otro motivo, tendra la consideracion de dividendo repartido el excedente
gue supongan los importes distribuidos, en efectivo, en valores o en cualquier otra forma, sobre el
valor reevaluado del capital desembolsado.

Articulo 210
1. Los articulos 208 y 209 se aplicaran igualmente:

1. En casos de fusion por absorcion, fusion mediante constitucion de una nueva sociedad,
escision por absorcidn, escision por constitucion de nuevas sociedades, escision mixta o de
cualquier operacion equiparada a una fusion por absorcion;

[..]

2.  Enlos casos mencionados en el apartado 1, el valor real del patrimonio social en la fecha en
gue se hayan efectuado las operaciones mencionadas se equiparara al importe distribuido con
ocasion del reparto del patrimonio social.

[...]»
El litigio principal y la cuestidn principal

12  En 2001, las sociedades Advantra Belgium, Strobbe y Strobbe Graphics, que tenian su
domicilio social en Bélgica, llevaron a cabo una fusion silenciosa. Strobbe Graphics era
anteriormente titular del 100 % de las acciones de las otras dos sociedades. La operacién
consistio en una fusion por absorcion en el sentido del articulo 671 del Cédigo de sociedades, en
la cual Advantra Belgium y Strobbe se disolvieron sin liquidacion previa y todo su patrimonio fue
transmitido a la sociedad Strobe Graphics, que posteriormente pasé a ser Punch Graphix.

13  En cuanto sociedad absorbente, Punch Graphix obtuvo una plusvalia de fusion de



10.669.985,69 euros. De dicho importe, un 95 %, es decir, 10.136.486,41 euros, podia deducirse
en principio del beneficio imponible, en concepto de «renta gravada con caracter definitivo». Sin
embargo, la base imponible de Punch Graphix en el ejercicio fiscal de 2002 ascendi6 Unicamente
a 8.206.489,70 euros, de suerte que la diferencia no pudo ser objeto de deduccion en el ejercicio
de 2002.

14  En su declaracién correspondiente al ejercicio fiscal 2003, Punch Graphix no ejercio el
derecho a la deduccién de la «renta gravada con caracter definitivo» que podia trasladarse a
ejercicios posteriores.

15 El 19 de octubre de 2007, Punch Graphix presentd un escrito por el que solicitaba la
exencién de oficio por doble imposicion. A este respecto, alegd que el hecho de limitar la
deduccion de la «renta gravada con caracter definitivo» a un importe no superior al resultado
positivo del ejercicio en que se obtuvo la plusvalia por fusién infringia el articulo 4, apartado 1, de
la Directiva 90/435, y solicitd que la «renta gravada con caracter definitivo» de un importe de
911.426,85 euros que no se habia utilizado se imputara al ejercicio contable de 2002, pertinente
para el ejercicio fiscal de 2003.

16 Dicha solicitud de exencién de oficio fue desestimada mediante resolucion de la
administracion tributaria de 8 de mayo de 2008.

17  Mediante escrito de 5 de agosto de 2008, Punch Graphix interpuso un recurso ante el
rechtbank van eerste aanleg te Brugge.

18 Mediante resolucion de 28 de octubre de 2009, el rechtbank van eerste aanleg te Brugge
desestimo el recurso. Si bien el citado 6rgano jurisdiccional acepto la tesis de Punch Graphix
segun la cual la normativa belga en materia de «renta gravada con caracter definitivo», en la
medida en que no permite trasladar a ejercicios posteriores el importe de la deduccion por la «renta
gravada con caracter definitivo» no utilizada, resulta en principio contraria al articulo 4, apartado

1, de la Directiva 90/435/CEE, desestimo la pretension de Punch Graphix, por considerar que la
plusvalia por fusién controvertida en el presente asunto quedaba comprendida en la excepcion
contemplada en la citada disposicion, por tratarse de un supuesto de «liquidacién» de sociedades
filiales.

19  Punch Graphix interpuso un recurso de apelacion contra la citada resolucion ante el hof van
Beroep te Gent.

20  Segun el 6rgano jurisdiccional remitente, la administracion tributaria reconoce que el
régimen belga de deduccion de la «renta gravada con caracter definitivo» es contrario al articulo 4,
apartado 1, de la Directiva 90/435, al no permitir el traslado a ejercicios contables posteriores del
importe de la deduccién de la «renta gravada con caracter definitivo» que no ha podido utilizarse
por no ser el beneficio imponible suficiente. Asimismo, declara que el debate que enfrenta a las
partes ante €l versa sobre la cuestion de si la fusion controvertida debe considerarse una
«liquidacion», en el sentido del articulo 4, apartado 1, de la Directiva 90/435.

21  El organo jurisdiccional remitente considera que la cuestion central en el presente asunto es
si las autoridades fiscales nacionales pueden definir el ambito de aplicacion del articulo 4,
apartado 1, de la Directiva 90/435, y mas precisamente de las excepciones que en él se prevén,
remitiéndose a una disposicion de Derecho interno y mas concretamente a una disposicion que
establece una asimilacion, e incluso una ficcion, dando asi una definiciéon propia a una disposicion
de Derecho de la Unién. En efecto, segun dicho érgano, al asimilar, por aplicacion de los articulos
208 y 210 del CIR 92, una fusion por absorcion a una liquidacion de la filial, el régimen belga
consigue evitar que se aplique a dicha transaccion la norma prevista en el articulo 4, apartado 1,



de la Directiva 90/435.

22  En estas circunstancias, el hof van beroep te Gent decidié suspender el procedimiento y
plantear al Tribunal de Justicia la siguiente cuestion prejudicial:

«¢,Puede la administracion tributaria nacional excluir la aplicacion del articulo 4, apartado 1, de la
Directiva 90/435, en virtud de la disposicion de dicho articulo que lo declara no aplicable en caso
de liguidacién de la sociedad filial, invocando una disposicion de Derecho interno (en el presente
asunto, el articulo 210 del [CIR 92]) que equipara la fusion por absorcion, en la que en realidad no
se procede a la liquidacion de la sociedad filial, a una fusion en la que si se liquida la sociedad
filial?»

Sobre la admisibilidad de la peticion de remision

23  El Gobierno alemén cuestiona la admisibilidad de la remision prejudicial, al sostener que la
transaccion de la que se trata en el asunto principal constituye una situacién puramente interna en
la que Unicamente intervienen sociedades belgas y, por lo tanto, no regulada por la Directiva
90/435, ya que ésta se aplica Unicamente a la cooperacién entre sociedades de Estados
miembros diferentes.

24 Segun dicho Gobierno, tampoco cabe considerar admisible la remisién prejudicial
atendiendo a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia relativa a las remisiones que el Derecho
nacional efectle a las disposiciones del Derecho de la Union para regular situaciones internas. En
efecto, por una parte, el 6rgano jurisdiccional remitente no menciona en absoluto una remision del
Derecho belga a la Directiva 90/435. Por otra, la Directiva 90/435 no pretende regular las
consecuencias fiscales de una fusion, cuestion regulada exclusivamente por la Directiva 90/434.
Por lo tanto, a su juicio, la norma establecida en el articulo 4, apartado 1, de la Directiva 90/435
no puede extenderse, en virtud de una remision efectuada por el Derecho nacional, a una
situacion juridica que no esta contemplada por dicha disposicion, sino regulada, en el Derecho de
la Unién, por la Directiva 90/434.

25  Ciertamente, consta que el litigio principal versa sobre una disposicion de Derecho interno
gue se aplica en un contexto puramente nacional, mientras que la Directiva 90/435 se aplica a las
distribuciones de beneficios percibidas por sociedades de un Estado miembro y procedentes de
sus filiales en otros Estados miembros (véase la sentencia de 12 de febrero de 2009, Cobelfret, C-
138/07, Rec. p. I-731, apartado 20).

26  Sin embargo, en primer lugar, de la peticién de remision resulta que las dos partes en litigio
parten de la premisa que el Derecho interno belga remite, por lo que se refiere al régimen de la
«renta gravada con caracter definitivo», a la Directiva 90/435, y asi lo ha confirmado, ademas, el
Gobierno belga en sus observaciones escritas presentadas al Tribunal de Justicia. Por otra parte,
la existencia de esa remision del Derecho belga a la Directiva 90/435, asi como la admisibilidad
de una peticién de decision prejudicial basada en dicha remision, ya han sido reconocidas por la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia, en ultimo lugar en el auto de 4 de junio de 2009, KBC Bank
y Beleggen, Risicokapitaal, Beheer (C-439/07 y C-499/07, Rec. p. 1-4409, apartados 58 y 59).

27  En segundo lugar, segun jurisprudencia reiterada, cuando una normativa nacional se
atiene, para resolver una situacién puramente interna, a las soluciones aplicadas en el Derecho
de la Union, corresponde Unicamente al 6rgano jurisdiccional nacional, en el marco del reparto de
las funciones jurisdiccionales entre los 6rganos jurisdiccionales nacionales y el Tribunal de
Justicia previsto en el articulo 267 TFUE, apreciar el alcance exacto de esa remision al Derecho
de la Union, puesto que la competencia del Tribunal de Justicia se limita Unicamente al examen
de las disposiciones de ese Derecho (auto KBC Bank y Beleggen, Risicokapitaal, Beheer, antes



citado, apartado 59 y jurisprudencia que alli se cita).

28  Por consiguiente, no cabe cuestionar la admisibilidad de la peticién de remision partiendo
de la hipotesis de que el articulo 4, apartado 1, de la Directiva 90/435 no contempla ratione
materiae una situacién como la controvertida en el litigio principal, que, en principio, estaria
regulada exclusivamente por la Directiva 90/434.

29  De cuanto antecede resulta que procede responder a la cuestion prejudicial.
Sobre la cuestién prejudicial

30 Mediante su cuestion, el 6rgano jurisdiccional remitente pregunta, en esencia, Si €s preciso
interpretar el concepto de «liquidacion» que figura en el articulo 4, apartado 1, de la Directiva
90/435 en el sentido de que la disolucién de una sociedad en el marco de una fusion por
absorcion debe considerarse una liquidacion de las que alli se contemplan.

31  Esta cuestion tiene como contexto la asimilacion, efectuada por la normativa belga, de tal
operacion a la liquidacion de una filial. Asi, segun el Belgische Staat, la norma general establecida
en el articulo 4, apartado 1, de la Directiva 90/435, a saber, la obligacion de evitar la doble
imposicion econdmica de los beneficios distribuidos, no es aplicable como consecuencia de la
excepcion relativa a los beneficios distribuidos con motivo de la liquidacion de la filial.

32 Pararesponder a esta cuestion, procede hacer constar que la Directiva 90/435 no define el
concepto de «liquidacion.

33  Ahora bien, el articulo 2, letra a), tercer guion, de la Directiva 90/434 define la «fusion» como
«la operacion por la cual [...] una sociedad transfiere, como consecuencia y en el momento de su
disolucidn sin liquidacion, el conjunto de su patrimonio activo y pasivo a la sociedad que posee la
totalidad de los titulos representativos de su capital social».

34  Es cierto que esta definicidn de «fusion» figura en la Directiva 90/434 y no en la Directiva
90/435. Sin embargo, esta circunstancia no impide que se tome en consideracion tal definicion a
efectos de interpretar el concepto de «liquidacién» en el sentido del articulo 4, apartado 1, de la
Directiva 90/435.

35 En efecto, es preciso recordar que la propuesta relativa a la Directiva 90/435 fue
presentada por la Comision Europea el mismo dia que la relativa a la Directiva 90/434, que esas
dos Directivas fueron adoptadas el mismo dia por el Consejo de la Unién Europea y que, ademas,
estaban destinadas a ser objeto de una transposicion simultanea. Ademas, desde el punto de
vista material, ambas Directivas tienen por objetivo comun, como se desprende de su primer
considerando, abolir las restricciones, desventajas o distorsiones particulares derivadas de las
disposiciones fiscales de los Estados miembros que pudieran afectar a las operaciones a que se
refieren esas Directivas, a saber, en el caso de la Directiva 90/435, la cooperacién entre
sociedades matrices y filiales de Estados miembros diferentes, y, por lo que atafie a la Directiva
90/434, las fusiones, las escisiones y las aportaciones de activos realizados entre sociedades de
Estados miembros diferentes. Por consiguiente, con arreglo al plan del legislador, estas
Directivas, que regulan diferentes formas de cooperacion transnacional entre las sociedades,
constituyen un todo, en la medida en que se completan mutuamente.

36  Por lo tanto, la citada definicion del concepto de «fusion», que figura en el articulo 2, letra a),
tercer guion, de la Directiva 90/434, también es pertinente para interpretar el concepto de
«liquidacién», en el sentido del articulo 4, apartado 1, de la Directiva 90/435, de modo que la
disolucién de una sociedad en el marco de una fusion por absorcion no puede considerarse una



«liquidacién», en el sentido de esta ultima disposicion.

37 Habida cuenta de lo antedicho, procede responder a la cuestion planteada que el concepto
de «liquidacién» que figura en el articulo 4, apartado 1, de la Directiva 90/435 debe interpretarse en
el sentido de que la disolucion de una sociedad en el marco de una fusién por absorcion no puede
considerarse una liquidacion de las que alli se contemplan.

Costas

38 Dado que el procedimiento tiene, para las partes del litigio principal, el caracter de un
incidente promovido ante el 6rgano jurisdiccional nacional, corresponde a éste resolver sobre las
costas. Los gastos efectuados por quienes, no siendo partes del litigio principal, han presentado
observaciones ante el Tribunal de Justicia no pueden ser objeto de reembolso.

En virtud de todo lo expuesto, el Tribunal de Justicia (Sala Séptima) declara:

El concepto de «liquidacion» que figura en el articulo 4, apartado 1, de la Directiva
90/435/CEE del Consejo, de 23 de julio de 1990, relativa al régimen fiscal comun aplicable a
las sociedades matrices y filiales de Estados miembros diferentes, en su version
modificada por la Directiva 2006/98/CE del Consejo, de 20 de noviembre de 2006, debe
interpretarse en el sentido de que la disolucién de una sociedad en el marco de una fusion
por absorcion no puede considerarse una liquidacion de las que alli se contemplan.

Firmas

* Lengua de procedimiento: neerlandés.



