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A BIROSAG ITELETE (hetedik tanacs)
2012. oktober 18.(*)

.El?zetes dontéshozatal iranti kérelem — Elfogadhatésag — A nemzeti jog uniés jogra vald
hivatkozasa — 90/435/EGK iranyelv — 90/434//EGK iranyelv — A gazdasagi kett?s addztatas
elkerilése — Kivétel — Egy leanyvallalat egyesiilés soran tortén? felszamolasa — A nyereségek
felosztasa — A »felszamolas« fogalma”

A C-371/11. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
hof van beroep te Gent (Belgium) a Bir6saghoz 2011. julius 13-an érkezett, 2011. junius 28-i
hatérozataval terjesztett el? az el?tte

a Punch Graphix Prepress Belgium NV
és

a Belgische Staat

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (hetedik tanacs),

tagjai: J. Malenovsky, a hetedik tanacs elnékeként eljarva, T. von Danwitz (el?add) és D. Svaby
birak,

f?tanacsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Punch Graphix Prepress Belgium NV képviseletében J. Dumon advocaat,

- a belga kormany képviseletében J.-C. Halleux és M. Jacobs, meghatalmazotti min?ségben,
- a német kormany képviseletében T. Henze és K. Petersen, meghatalmazotti min?ségben,
- az Eurdpai Bizottsag képviseletében W. Molls és W. Roels, meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanadcsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?
ftéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2006. november 20-i 2006/98/EK tanacsi



iranyelvvel (HL L 363., 129. 0.) médositott, a kilénbdz? tagallamok anya- és leanyvallalatai
esetében alkalmazando6 adodztatas kozos rendszerér?l sz6l6, 1990. julius 23-i 90/435/EGK tanacsi
iranyelv (HL L 225., 6. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 147. o.; a tovabbiakban:
90/435 iranyelv) 4. cikke (1) bekezdésének az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Punch Graphix Prepress Belgium NV tarsasag (a tovabbiakban: Punch
Graphix) és a Belgische Staat kdz6tt a Punch Graphix azon beolvadassal tortén? egyesulés soran
elért jovedelmeinek az addztatasa targyaban folyamatban Iév? eljaras keretében terjesztették el?,
amely Ugylet soran a Strobbe Graphics NV (a tovabbiakban: Strobbe Graphics), amely kés?bb
Punch Graphix lett, atvette az Advantra Belgium NV tarsaségot (a tovabbiakban: Advantra
Belgium) és a Strobbe NV tarsasagot (a tovabbiakban: Strobbe).

Jogi hattér

Az unids szabalyozas

A 90/435 iranyelv

3 A 90/435 iranyelv els?, harmadik és negyedik preambulumbekezdése szerint:

~mivel szikség lehet arra, hogy a kilonbdz? tagallamok tarsasagai egymassal csoportokat
hozzanak létre annak érdekében, hogy a Kbzdsségen belll a bels? piac mintajara megteremtsék
a feltételeket, és ilyen modon biztositsak a kdzds piac létrehozasat és annak hatékony
m?kod?képessegét; mivel nem kellene, hogy az ilyen m?veleteket f?ként a tagallamok adougyi
rendelkezeéseib?l szarmazo korlatozasok, hatranyok vagy torzulasok akadalyozzak; |...]

[.]

mivel a kilénb6z? tagallamokban m?kdd? anyavallalatok és leanyvallalataik kozoétti kapcsolatokat
szabalyozo jelenlegi adougyi rendelkezések tagallamonként észrevehet?en kilonb6z?ek, és
altalaban kevésbé el?nydsek azoknal, amelyeket az ugyanazon tagallamban m?k6d?
anyavallalatokra és ezek leanyvallalataira lehet alkalmazni; mivel a kilénbdz? tagallamok
tarsasagai kozotti egyuttm?kddés ezért hatranyban van az ugyanazon tagallam vallalatai kozotti
egyuttm?kodéssel dsszehasonlitva; mivel szilkséges e hatrany kikliiszobolése egy k6zos rendszer
bevezetésével annak érdekében, hogy megkonnyitsék a tarsasagok csoportosulasat;

mivel, ha egy anyavallalat a leanyvallalataval valo tarsulasa értelmében megosztott nyereségeket
kap, az anyavallalat szerint illetékes allamnak [helyesen: ha egy anyavallalat a lednyvallalataban
fennallo részesedésére tekintettel felosztott nyereséget kap, az anyavallalat helye szerinti
allamnak]:

- vagy tartézkodnia kell az ilyen nyereség addztatasatol,

— vagy az ilyen nyereség adoztatasanal fel kell hatalmaznia az anyavallalatot, hogy az e
nyereségre jutdé add 6sszegét a lednyvallalat altal medfizetett tarsasagi adéval csokkentse
[helyesen: vagy addztatja az ilyen nyereséget, mikozben felhatalmazza az anyavallalatot, hogy
vonja le az esedékes ad6 6sszegéb?l a leanyvallalat altal az ilyen nyereségre megfizetett
tarsasagi adot].”

4 Ezen iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

,Ha az anyavallalat a leanyvallalataval fennall6 kapcsolatara tekintettel felosztott nyereséget kap,
akkor az anyavallalat tagallama, kivéve, ha az anyavallalatot felszamoltak: [helyesen: Ha az
anyavallalat a leanyvallalatdban fennall6 részesedésére tekintettel — nem a leanyvallalat



felszamolasabdl szarmazo — felosztott nyereséget kap, akkor az anyavallalat tagallama:]
- tartozkodik az ilyen nyereség addztatasatol, vagy,

- adoztatja az ilyen nyereséget, mik6zben felhatalmazza az anyavallalatot és az allando
telephelyet, hogy levonja a fizetend? ad6 6sszegéb?l az ilyen nyereségre jutd és a leanyvallalat,
illetve a vallalati lancban lejjebb elhelyezked? leanyvallalatok altal megfizetett tarsasagi adot a
megfelel? fizetend? add 6sszegéig, azzal a feltétellel, hogy a vallalat és a lancban lejjebb
elhelyezked? leanyvallalat a lanc minden szintjén megfelel a 2. és 3. cikkben meghatarozott
kovetelményeknek.”

5 A 90/435 iranyelvet hatalyon kivil helyezte a kilonbdz? tagallamok anya- és leanyvallalatai
esetében alkalmazando6 adoztatas kozos rendszerér?l sz6lo, 2011. november 30-i 2011/96/EU
tanacsi iranyelv (HL L 345., 8. 0.).

A 90/434/EGK iranyelv

6 A 2006/98 iranyelvvel médositott, a kilénb6z? tagallamok tarsasagainak egyestilésére,
szétvalasara, részleges szétvalasara, eszkdzatruhdzasara és részesedéscseréjére, valamint az
SE-k vagy az SCE-k |étesit? okirat szerinti székhelyének a tagallamok kozo6tti athelyezésére
alkalmazando addztatas kdzos rendszerér?l sz6lo, 1990. julius 23-i 90/434/EGK tanacsi irdnyelv
(HL L 225., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 142. 0.; a tovabbiakban: 90/434
iranyelv) els? preambulumbekezdése szerint:

.mivel a kilbnb6z? tagallamok tarsasagait erint? egyesulésekre, szétvalasokra,
eszkozatruhadzasokra és részesedéscserekre sziikség lehet a Kbzdsségen belil azon célbol, hogy
biztositsak a bels? piacnak megfelel? feltételek megteremtését és ennek megvaldsitasa
érdekében a kozos piac létrehozasat és hatékony m?kodését; mivel nem kellene, hogy az ilyen
m?veleteket f?ként a tagallamok adougyi rendelkezéseib?l szarmazé korlatozasok, hatranyok
vagy torzulasok akadalyozzak; |[...]”

7 Ezen irdnyelv 1. cikkének a) pontja szerint:
-EZt az iranyelvet valamennyi tagallamnak alkalmaznia kell a kovetkez?kre:

a) azon egyesulések, szétvalasok, részleges szétvalasok, eszkdzatruhdzasok és
részesedéscserék, amelyekben két vagy tébb tagallam tarsasagai érintettek”.

8 A 90/434 iranyelv 2. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:
.Ezen irdnyelv alkalmazaséban:

a) »egyesillés«: olyan m?velet, amivel:

- [...]

- egy végelszadmolassal megsz?nt tarsasag atadja az 6sszes eszkozét és forrasat a t?kéjét
megtestesit? 6sszes értékpapirt birtokl6 tarsasag részére.”



9 A 90/434 iranyelvet hatalyon kivil helyezte a kiilénb6z? tagallamok tarsasagainak
egyesullésére, szétvalasara, részleges szétvalasara, eszkdzatruhazasara és részesedéscseréjére,
valamint az SE-k vagy az SCE-k létesit? okirat szerinti székhelyének a tagallamok kozaotti
athelyezésére alkalmazando6 adoéztatas kozos rendszerér?l sz6lo, 2009. oktober 19-i 2009/133/EK
tanécsi iranyelv (HL L 310., 34. 0.).

A belga szabdlyozas
A gazdasagi tarsasagokrol szol6 térvénykdnyv
10 A gazdasagi tarsasagokrol szolo torvénykonyv 671. cikke a kdvetkez?képpen szol:

A beolvadassal tortén? egyesilés olyan jogi aktus, amelynek révén egy vagy tdbb tarsasag
felszamolas nélkili megsz?nése folytan a tarsasag(ok) — jogok és kotelezettségek altal
megtestesitett — 0sszes vagyona egy masik tarsasagra szall at, amiért ellenszolgaltatasként a
megsz?nt tarsasag(ok) részvényeseinek, illetve tagjainak részvényeket vagy torzsbetéteket adnak
az atvev? tarsasagbol, valamint a részvényesek, illetve a tarsasagi tagok az atadott részvények,
illetve torzsbetétek névérteékének, és adott esetben, névérték hianyaban, a szamviteli érték 10%-at
meg nem halado készpénzkifizetésben részesulhetnek.”

11  Ajovedelemadordl sz6lo térvénykonyv 1992. évi valtozatanak (a tovabbiakban: CIR 92)
208-210. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

,208. cikk

A felszamolas alatt allo tarsasagok tovabbra is a tarsasagi ado ala tartoznak [...]
Nyereséeguk a tarsasagi vagyon felosztasakor elért vagy megallapitott tébbletet is feldleli.
209. cikk

A tarsasag vagyonanak megsz?nés vagy valamely mas ok alapjan tortén? felosztasa esetén a
készpénzben, értékpapirokban vagy mas formaban felosztott 6sszegek és a befizetett t?ke
Gjraértékelt értéke kdzotti pozitiv kilonbozet kifizetett osztaléknak min?sdl.

210. cikk
1.8 A 208. és 209. cikk ugyancsak alkalmazando:

1°  abeolvadassal tortén? egyesilés, az 6sszeolvadassal tortén? egyesilés, a kivalassal
tortén? szétvalas, a kulonvalassal tortén? szétvalas, a vegyes szétvalas vagy a beolvadassal
tortén? egyestléssel azonosnak tekintett folyamat esetén;

[..]

2.8 Az 1. §8-ban emlitett esetekben a tarsasagi vagyonnak az emlitett folyamatok
megvaldsulasakor fennallé valds értékét a tarsasagi vagyon felosztasanak esetén felosztott
0sszeggel kell azonosnak tekinteni.

[...]"
A alapeljérés és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

12 A 2001. év folyaman csendes egyeslulés j6tt Iétre a belgiumi székhely? Advantra Belgium,



Strobbe és Strobbe Graphics kozott. A Strobbe Graphics korabban a két masik tarsasag
részvényeinek 100%-at birtokolta. Az Ugylet a gazdaséagi tarsasagokrol sz6l6 torvénykoényv 671.
cikke értelmében vett, beolvadassal tortén? egyesulés volt, melynek soran az Advantra Belgium
€s a Strobbe felszamolas nélkil megsz?nt, és a teljes vagyonuk a Strobbe Graphics-ra szallt at,
amely kés?bb Punch Graphix lett.

13 A Punch Graphix atvev? tarsasagként az egyesulésb?l 10 669 985,69 eurds tbbbletre tett
szert. Ebb?l az 6sszegb?l annak 95%-a, vagyis 10 136 486,41 eur6 ,véglegesen adozott
jovedelem” cimén f?szabaly szerint levonhaté volt az adékdteles nyereségb?l. A Punch Graphix
adozott eredménye a 2002-es ad6évben mindazonéltal csak 8 206 489,70 eurd volt, és igy az (10
136 486,41 — 8 206 489,70 =) 1 929 996,71 eurd 6sszeg? kulonbdzet vonatkozasaban a 2002-es
évben nem élhetett levonassal.

14 A 2003-as adoévre vonatkozé addbevalldsaban a Punch Graphix nem vonta le a
,véglegesen adozott jovedelmek” atvihet? dsszegét.

15 A Punch Graphix 2007. oktéber 19-én a kett?s addztatdsra tekintettel hivatalbdl biztositando
mentességet kért. E tekintetben kifejtette, hogy a ,véglegesen addzott jovedelmek” levonasanak
azon év pozitiv eredményének 6sszegére valb korlatozasa, amelyben az egyesuilésb?l szarmazo
tobblet keletkezett, ellentétes a 90/435 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésével. A Punch Graphix
kérte a fel nem hasznalt, 911 426,85 eurd 0sszeg? ,véglegesen addzott j6vedelmeknek” a 2002-
es szamviteli évre, vagyis a 2003-as adoévre tortén? atvitelét.

16 Az adohatosag a 2008. majus 8-i hatarozataval elutasitotta a hivatalbol biztositando
mentességre vonatkozo6 e kérelmet.

17  2008. augusztus 5-i keresetlevelével a Punch Graphix keresetet inditott a rechtbank van
eerste aanleg te Brugge el?tt.

18  Arechtbank van eerste aanleg te Brugge 2009. oktober 28-i itéletével elutasitotta a
keresetet. Jollehet e bir6sag egyetértett a Punch Graphix azon allaspontjaval, hogy a ,véglegesen
adozott jovedelmekre” vonatkozo belga rendszer f?szabaly szerint ellentétes a 90/435 iranyelv 4.
cikkének (1) bekezdésével annyiban, amennyiben az nem teszi lehet?vé a ,véglegesen addzott
jovedelmek” levonasa fel nem hasznalt 6sszegének a kdvetkez? szamviteli évekre tortén?
atvitelét, azonban elutasitotta a Punch Graphix kérelmét megallapitva azt, hogy az egyesulésb?l
szarmaz6 szoban forgd tobblet az emlitett rendelkezés szerinti kivétel hatalya ala tartozik, mivel a
leanyvéllalatok ,felszdmoladsanak” esetér?l van szo.

19 A Punch Graphix ezen itélettel szemben fellebbezést nyujtott be a hof van Beroep te
Genthez.

20 A kérdést el?terjeszt? bir6sag szerint az adéhatésag elismeri, hogy a ,véglegesen addzott
jovedelmek” levondséanak belga rendszere ellentétes a 90/435 irdnyelv 4. cikkének (1)
bekezdésével annyiban, amennyiben az nem teszi lehet?vé a ,véglegesen addzott jovedelmek”
levonasa elégtelen mérték? addkoteles nyereség miatt fel nem hasznalt 6sszegének a kovetkez?
szamviteli évekre tortén? atvitelét. E birésag ezenkivil megallapitja, hogy a felek el?tte
folyamatban Iév? jogvitaja arra a kérdésre iranyul, hogy a szoban forgo egyesulést a 90/435
iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése szerinti kivétel hatalya ala tartozo ,felszamolasnak” kell-e
tekinteni.

21 A kérdést el?terjeszt? birdsag ugy véli, hogy a jelen tigy kézponti kérdése az, hogy a
nemzeti adéhatdésagok a nemzeti jog olyan rendelkezésére, pontosabban egy egyenérték?ségi
rendelkezésére, tehat tulajdonképpen egy fikciora valod hivatkozassal, és ezéltal valamely unios



rendelkezés értelmezésével meghatarozhatjak-e a 90/435 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének,
pontosabban az e cikkben el?irt kivételnek a hatélyat. Ugyanis azaltal, hogy a CIR 92 208. és 210.
cikke alkalmazasaval a beolvadassal tortén? egyesulést a leanyvallalat felszamolasaval
azonosnak tekinti, a belga rendszer az ilyen tgyletnek a 90/435 iranyelv 4. cikkének (1)
bekezdésében el?irt szabaly alkalmazasa aldli kivonasahoz vezet.

22  E korulmények kozott a hof van beroep te Gent Ugy hatarozott, hogy felfliggeszti az eljarast,
és a kovetkez? kérdést terjeszti a Bir0sag elé el?zetes dontéshozatalra:

.Kizarhatjak-e a nemzeti adéhatésagok a 90/435 iranyelv 4. cikke (1) bekezdésének alkalmazasat
az e cikkben foglalt azon rendelkezés alapjan, hogy az emlitett cikk nem vonatkozik a leanyvallalat
felszamoldsanak esetére, annak révén, hogy olyan nemzeti jogszabalyra (a jelen tgyben a [CIR
92] 210. cikkére) hivatkoznak, amely a lednyvallalat tényleges felszamolasaval nem jaro
beolvadassal tortén? egyesulést a leanyvallalat felszdmolasaval jaré egyesuiléssel azonos modon
kezeli?”

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagarél

23 Az el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhatésagat megkérd?jelezi a német
korméany, amely azzal érvel, hogy az alaplgyben sz6ban forgé tgylet olyan tisztdn nemzeti
tényallast valdsit meg, amelyben csak belga tarsasagok érintettek, és amelyet ezért nem a 90/435
irdnyelv szabalyoz, mivel ez kizarolag a killonbdz? tagallami tarsasagoknak az egyuttm?kodésére
alkalmazando.

24  E kormany szerint az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésaga nem ismerhet?
el a Birésagnak azon esetekre vonatkozo itélkezési gyakorlata alapjan sem, amelyekben a
nemzeti jog bels? tényallasok esetében az unids jog rendelkezéseire hivatkozik. Egyrészt ugyanis
a kérdést el?terjeszt? birésag sehol sem emlitette a belga jog 90/435 iranyelvre valo hivatkozasat.
Masrészt a 90/435 iranyelvnek nem célja az egyesiilés pénzligyi kovetkezményeinek a
szabalyozéasa, mivel e kérdést kizardlag a 90/434 iranyelv rendezi. Kévetkezésképpen nem lehet a
90/435 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése altal bevezetett szabalyt a nemzeti jog alapjan tértén?,
olyan helyzetre val6 hivatkozassal kiterjeszteni, amelyre e rendelkezés nem vonatkozik, amelyet
azonban az unios jog a 90/434 iranyelvvel szabalyoz.

25  Valdban vitathatatlan, hogy az alaptigy olyan nemzeti jogszabalyra vonatkozik, amely

tisztan nemzeti 6sszefiiggésben alkalmazandd, mig a 90/435 iranyelv valamely tagallam
tarsaségai altal a mas tagallamokban taldlhato leanyvallalataik altal kapott nyereség felosztasara
vonatkozik (lasd a C-138/07. sz. Cobelfret-ligyben 2009. februar 12-én hozott itélet [EBHT 2009., I-
731. 0.] 20. pontjat).

26  Azonban el?szor is az el?zetes dontéshozatal iranti kérelemb?l kit?nik, hogy az alapiigy két
fele abbdl a feltevésb?l indul ki, hogy a belga nemzeti jogszabaly a ,véglegesen adozott
jovedelem” rendszerét illet?en a 90/435 irdnyelvre utal, amit a belga kormany meg is er?sit a
Bir6saghoz benyujtott irdsbeli észrevételeiben. Ezenkivill a belga jognak a 90/435 iranyelvre
tortén? ilyen utalasat, valamint az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem ezen utalas alapjan valo
elfogadhatosagat mar elismerte a Birosag itélkezési gyakorlata, a legutobbi alkalommal a C-
439/07. és C-499/07. sz., KBC Bank és Beleggen, Risicokapitaal, Beheer egyesitett ligyekben
2009. janius 4-én hozott végzés (EBHT 2009., 1-4409. 0.) 58. és 59. pontja.

27  Masodszor az allandé itélkezési gyakorlat szerint, amikor valamely tagallami jogszabaly a
tisztan bels? jogi tényallasokra adott megoldasai tekintetében az uniés joghoz igazodik, a
tagéllami birdsagok és a Birésag kozott az EUMSZ 267. cikk alapjan tértén? biroi
feladatmegosztas keretében kizarélag a tagallami birésag feladata, hogy az unios jogra tortén?



ilyen hivatkozas pontos joghatalyat megitélje, mivel a Bir6sag hataskore csak e jog
rendelkezéseinek vizsgalatara terjed ki (a fent emlitett KBC Bank és Beleggen, Risicokapitaal,
Beheer egyesitett ligyekben hozott végzés 59. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

28  Kovetkezésképpen az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem elfogadhatésagat nem lehet
azon hipotézis alapjan megkérd?jelezni, hogy a 90/435 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése ratione
materise nem vonatkozik olyan tényallasra, mint amelyr?| az alaptigyben sz6 van, amelyet
f?szabdly szerint kizarélag a 90/434 iranyelv szabalyoz.

29 A fentiekb?l kdvetkezik, hogy az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésre valaszolni
kell.

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?I

30 Kérdésével a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében azt kivanja megtudni, hogy a
Jfelszadmolas” 90/435 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében talalhato fogalmat ugy kell-e
értelmezni, hogy valamely tarsasagnak a beolvadéssal tortén? egyesltilés keretében tortén?
megsz?nését ilyen felszamolasnak kell tekinteni.

31 E kérdés hatterét az adja, hogy a belga jogi szabalyozéas az ilyen m?veletet a leanyvallalat
felszamolasanak tekinti. igy a Belgische Staat szerint a 90/435 iranyelv 4. cikkének (1)
bekezdésében el?irt altalanos szabaly, vagyis a felosztott nyereség gazdasagi kett?s addztatasa
elkertlésének a kotelezettsége, nem alkalmazando a leanyvallalat ,felszamolasabol szarmazé”
felosztott nyereségre vonatkozo kivétel miatt.

32 E kérdés megvalaszolasa céljabol meg kell allapitani, hogy a 90/435 iranyelv nem hatarozza
meg a ,felszamolas” fogalmat.

33  Marpedig a 90/434 iranyelv 2. cikke a) pontjanak harmadik francia bekezdése szerint az
~egyesulés” olyan ,m?velet, amelynek soran végelszamolassal megsz?nt tarsasag atadja az
0sszes eszkozét és forrasat a t?kéjét megtestesit? 6sszes értékpapirt birtokld tarsasag részeére”.

34 lgaz, hogy az ,egyesulés” fogalma a 90/434 iranyelvben és nem a 90/435 iranyelvben
szerepel. Ez a kortlmény azonban nem zarja ki azt, hogy e fogalmat a ,felszamolas” 90/435
irdanyelv 4. cikkének (1) bekezdése értelmében vett fogalmanak az értelmezése céljabadl
figyelembe vegyék.

35 Fontos ugyanis emlékeztetni arra, hogy a 90/435 iranyelv javaslatat az Eurdpai Bizottsag
ugyanazon a napon nyujtotta be, mint a 90/434 iranyelvre vonatkoz6 javaslatot, hogy e két
irAnyelvet ugyanazon a napon fogadta el az Eurépai Unié Tanacsa, és azokat egyszerre kellett
atlltetni. Ezenkivil a targyukat illet?en az emlitett iranyelvek kozos célkit?zése — amint azok els?
preambulumbekezdéséb?l kit?nik — az, hogy az ezen iranyelvekben emlitett m?veletek esetében,
vagyis a 90/435 iranyelv esetében a kilonbdz? tagallamok anya- és leanyvallalatai kdzotti
egyuttm?kodeés és a 90/434 irdnyelv esetében a kilonb6z? tagallamokban talalhaté tarsasagok
egyesulései, szétvalasai, eszkdzatruhazasai és részesedéscseréi esetében eltoroljék a tagallamok
adéugyi rendelkezéseib?l szarmazo kuloénos korlatozasokat, hatranyokat vagy torzuldsokat.
Kovetkezésképpen a tarsasagok hataron atnyuldé egyuttm?kddési formait szabalyozé ezen
irdnyelvek a jogalkotdé szemszogeéb?l egy egészet alkotnak, mivel kdlcsénésen kiegészitik
egymast.

36 igy az ,egyesilésnek” a 90/434 iranyelv 2. cikke a) pontjanak harmadik francia bekezdése
szerinti emlitett fogalma relevans a ,felszamolas” 90/435 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdése
értelmében vett fogalmanak az értelmezése soran is, és igy valamely tarsasagnak a beolvadassal



végbemen? egyestlés keretében tértén? megsz?nése nem tekinthet? ez utdbbi rendelkezés
ertelmében vett ,felszamolasnak”.

37 Afentiek fényében az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
Jfelszamolasnak” a 90/435 iranyelv 4. cikkének (1) bekezdésében talalhatd fogalméat agy kell
értelmezni, hogy valamely tarsasagnak a beolvadassal végbemen? egyesulés keretében tortén?
megsz?nését nem lehet ilyen felszamolasnak tekinteni.

A koltségekr?l

38 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésevel kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (hetedik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A ,felszamolasnak” a 2006. november 20-i 2006/98/EK tanacsi iranyelvvel médositott, a
kuldonb6z? tagallamok anya- és leanyvallalatai esetében alkalmazandé ad6ztatas k6zos
rendszerér?l szo6lg, 1990. julius 23-i 90/435/EGK tanéacsi iranyelv 4. cikkének (1)
bekezdésében talalhaté fogalmat ugy kell értelmezni, hogy valamely tarsasagnak a
beolvadassal végbemen? egyesilés keretében tértén? megsz?nését nem lehet ilyen
felszamolasnak tekinteni.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: holland.



