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TEISINGUMO TEISMO (septintoji kolegija) SPRENDIMAS

2012 m. spalio 18 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Priimtinumas — Nacionalin?je teis?je pateikta nuoroda ?
S?jungos teis? — Direktyva 90/435/EEB — Direktyva 90/434/EEB — Dvigubo ekonominio

apmokestinimo prevencija — I1Simtis — Dukterin?s bendrov?s likvidavimas vykstant susijungimui —
Pelno paskirstymas — ,Likvidavimo* s?voka*

Byloje C-371/11

d?l Hof van beroep te Gent (Belgija) 2011 m. birzelio 28 d. sprendimu, kur? Teisingumo Teismas
gavo 2011 m. liepos 13 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto praSymo priimti prejudicin?
sprendim? byloje

Punch Graphix PreprESS Belgium NV
pries

Belgische Staat

TEISINGUMO TEISMAS (septintoji kolegija),

kur? sudaro septintosios kolegijos pirmininkas J. Malenovsky, teis?jai T. von Danwitz (pranes$?jas)
ir D. Svaby,

generalin? advokat? E. Sharpston,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Punch Graphix PreprESS Belgium NV, atstovaujamos advocaat J. Dumon,
- Belgijos vyriausyb?s, atstovaujamos J.-C. Halleux ir M. Jacobs,

- Vokietijos vyriausyb?s, atstovaujamos T. Henze ir K. Petersen,

- Europos Komisijos, atstovaujamos W. Mdlls ir W. Roels,

atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalin?s advokat?s nuomone, nagrin?ti byl?
be iSvados,

priima §?
Sprendim?

1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 1990 m. liepos 23 d. Tarybos
direktyvos 90/435/EEB d?l bendrosios mokes?i? sistemos, taikomos ?vairi? valstybi? nari?
patronuojan?ioms ir dukterin?ms bendrov?ms (OL L 225, p. 6; 2004 m. specialusis leidimas



lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 147), i$ dalies pakeistos 2006 m. lapkri?io 20 d. Tarybos direktyva
2006/98/EB (OL L 363, p. 129, toliau — Direktyva 90/435), 4 straipsnio 1 dalies iSaiskinimo.

2 Sis pradymas pateiktas nagrin?jant gin?? tarp Punch Graphix PreprESS Belgium NV (toliau
— Punch Graphix) ir Belgische Staat (Belgijos valstyb?s) d?l Punch Graphix pelno, gauto per
susijungim? perimant, kai Strobbe Graphics NV (toliau — Strobbe Graphics), v?liau tapusi Punch
Graphix, per?m? bendroves Advantra Belgium NV (toliau — Advantra Belgium) ir Strobbe NV
(toliau — Strobbe), apmokestinimo.

Teisinis pagrindas

S?jungos teis?s aktai

Direktyva 90/435

3 Direktyvos 90/435 pirmoje, tre?ioje ir ketvirtoje konstatuojamosiose dalyse nustatyta:

.Kkadangi tam, kad Bendrijoje b?t? sukurtos analogisSkos vidaus rinkai s?lygos ir kad b?t?
uztikrintas bendrosios rinkos suk?rimas bei efektyvus jos veikimas, gali b?ti reikalinga grupuoti
?vairi? valstybi? nari? ?mones; kadangi Si? operacij? netur?t? apsunkinti apribojimai, kli?tys ar
suvarzymai, atsirandantys, vis? pirma, d?l valstybi? nari? mokes?i? nuostat?; <...>

<..>

kadangi ?vairi? valstybi? nari? mokes?i? nuostatos, reglamentuojan?ios [skirting? valstybi? nari?]
patronuojan?i? ir dukterini? ?moni? santykius, yra labai skirtingos ir paprastai yra maziau
palankios nei nuostatos, taikomos tos pa?ios valstyb?s nar?s patronuojan?ioms ir dukterin?ms
?mon?ms; kadangi d?l to skirting? valstybi? nari? ?moni? bendradarbiavimo s?lygos yra maziau
palankios nei tos pa?ios valstyb?s nar?s ?moni? bendradarbiavimo s?lygos; kadangi tam, kad
b?t? lengviau grupuoti ?mones, b?tina Si? kli?t? paSalinti sukuriant bendr?j? sistem?;

kadangi, kai patronuojanti ?mon? d?l savo rysi? su savo dukterine ?mone, gauna paskirstyto
pelno dal?, patronuojan?ios ?mon?s valstyb? nar? privalo:

- arba tokio pelno neapmokestinti,

- arba tok? peln? apmokestinti, suteikdama teis? patronuojan?iai ?monei atimti i$
priklausan?io mok?ti mokes?io sumos t? ?moni? pelno mokes?io dal?, kuri? nuo to pelno
sumok?jo dukterin? ?mon?.*

4 Sios direktyvos 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Kal patronuojanti bendrov? ar jos nuolatin? buvein? [nuolatinis padalinys] d?l patronuojan?ios
bendrov?s rysSi? su savo dukterine bendrove gauna paskirstyt?j? peln?, iSskyrus dukterin?s
bendrov?s likvidavimo atvej?, patronuojan?ios bendrov?s valstyb? ir jos nuolatin?s buvein?s
[nuolatinio padalinio] valstyb?:

- tokio pelno neapmokestina arba

- tok? peln? apmokestina, suteikdama patronuojan?iai bendrovei ir jos nuolatinei buveinei
[nuolatiniam padaliniui] teis? atskaityti iS priklausan?io mok?ti mokes?io sumos t? bendrovi? pelno
mokes?io dal?, kuri? nuo to pelno sumok?jo dukterin? bendrov? ir Zemesn?s grandies dukterin?
bendrov?, laikantis nuostatos, kad kiekvienos grandies bendrov? ir jos zemesn?s grandies
dukterin? bendrov? atitinka 2 ir 3 straipsniuose numatytus reikalavimus, nevirsijant atitinkamo



priklausan?io mok?ti mokes?io sumos.”

5 Direktyv? 90/435 pakeit? 2011 m. lapkri?io 30 d. Tarybos direktyva 2011/96/ES d?I
bendrosios mokes?i? sistemos, taikomos ?vairi? valstybi? nari? patronuojan?ioms ir dukterin?ms
bendrov?ms (OL L 345, p. 8).

Direktyva 90/434/EEB

6 1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyvos 90/434/EEB d?| bendros mokes?i? sistemos,
taikomos ?vairi? valstybi? nari? ?moni? jungimui, skaidymui, daliniam skaidymui, turto perleidimui
bei keitimuisi akcijomis ir SE arba SCE registruotos buvein?s perk?limui i$ vienos valstyb?s nar?s
? kit? (OL L 225, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 sk., 1 t., p. 142), iS dalies
pakeistos Direktyva 2006/98, (toliau — Direktyva 90/434), pirmoje konstatuojamojoje dalyje
numatyta:

.Kkadangi tam, kad Bendrijoje b?t? sukurtos analogisSkos vidaus rinkai s?lygos ir kad b?t?
uztikrintas bendrosios rinkos suk?rimas bei efektyvus jos veikimas, gali b?ti reikalingi ?vairi?
valstybi? nari? ?moni? jungimasis, skaidymas, turto perleidimas ir keitimasis akcijomis; kadangi
Si? operacij? netur?t? apsunkinti apribojimai, kli?tys ar suvarzymai, atsirandantys, vis? pirma, d?|
valstybi? nari? mokes?i? nuostat?; <...>"

7 Pagal Sios direktyvos 1 straipsnio a punkt?:
~Kiekviena valstyb? nar? Si? direktyv? taiko:

a)  jungimui, skaidymui, daliniam skaidymui, turto perleidimui ir keitimuisi akcijomis, kuriuose
dalyvauja dviej? ar daugiau valstybi? nari? ?mon?s.”

8 Direktyvos 90/434 2 straipsnyje nustatyta:
,Sioje direktyvoje:

a) ,jungimasis” — tai operacija, kuria:

<..>

- ?mon?, kuri baigia savo veikl? be likvidavimo proced?ros, perleidZia vis? savo turt? ir
?sipareigojimus ?monei, kuri turi visus jos kapitalui atstovaujan?ius vertybinius popierius.*

9 Direktyv? 90/434 pakeit? 2009 m. spalio 19 d. Tarybos direktyva 2009/133/EB d?l bendros
mokes?i? sistemos, taikomos ?vairi? valstybi? nari? ?moni? jungimui, skaidymui, daliniam
skaidymui, turto perleidimui bei keitimuisi akcijomis ir SE arba SCE registruotos buvein?s
perk?limui iS vienos valstyb?s nar?s ? kit? (OL L 310, p. 34).

Belgijos teis?s aktai
10  ?moni? kodekso 671 straipsnyje nustatyta:

»ousijungimas perimant yra sandoris, kai viena ar kelios bendrov?s, baigusios veikl? j?
nelikvidavus, vis? savo turt?, teises ir ?sipareigojimus perleidzia kitai bendrovei, o perimamos
bendrov?s akcijos paskirstomos periman?ios bendrov?s ar bendrovi? akcininkams, prireikus
primokant gryn? pinig? sum?, kuri negali virSyti deSimtadalio paskirstyt? akcij? nominalios vert?s,
0 nesant nominalios vert?s — buhalterin?s akcij? vert?s.”

11 1992 m. redakcijos Pajam? mokes?io kodekso (toliau — CIR 92) 208-210 straipsniuose



nustatyta:

,208 straipsnis

Likviduojamos ?mon?s privalo toliau mok?ti ?moni? pelno mokest? <...>

J? pelnas apima ir d?l bendrov?s turto paskirstymo atsiradusias ar nustatytas pajamas.
209 straipsnis

Tokiu atveju, kai bendrov?s turtas paskirstomas d?! to, kad bendrov? baigia veikl?, ar d?| kit?
priezas?i?, teigiamas skirtumas tarp grynais, vertybiniais popieriais ar kita forma paskirstyt? sum?
ir i$ naujo ?vertintos ?mok?to kapitalo vert?s laikomas paskirstytais dividendais.

210 straipsnis
1. 208 ir 209 straipsniai taip pat taikomi:

1)  susijungimo perimant, susijungimo ?kuriant nauj? bendrov?, skaidymo perimant, skaidymo
?kuriant nauj? bendrov?, miSraus skaidymo arba susijungimui perimant prilyginamo sandorio
atvejais;

<...>

2 1 dalyje nurodytais atvejais reali bendrov?s turto vert? t? dien?, kai ?vyko min?ti sandoriai,
prilyginama bendrov?s turto paskirstymo atveju paskirstytai sumai.

<..>"
Pagrindin? byla ir prejudicinis klausimas

12 2001 m. ?vyko tylusis bendrovi? Advantra Belgium, Strobbe ir Strobbe Graphics, kuri?
buvein?s buvo Belgijoje, susijungimas. Iki tol Strobbe Graphics priklaus? 100 % kit? dviej?
nurodyt? bendrovi? akcij?. Tai buvo susijungimas perimant, kaip jis suprantamas pagal ?moni?
kodekso 671 straipsn?, kai Advantra Belgium ir Strobbe baig? veikl? j? nelikvidavus, o visas j?
turtas per?jo Strobbe Graphics, kuri v?liau tapo Punch Graphix.

13  Punch Graphix, kaip perimanti bendrov?, gavo 10 669 985,69 EUR susijungimo pajam?. 95
% Sios sumos, t. y. 10 136 486,41 EUR, iS principo buvo galima atskaityti iS apmokestinamo pelno
kaip ,galutinai apmokestintas pajamas”“. Ta?iau 2002 m. Punch Graphix apmokestinamas pelnas
buvo tik 8 206 489,70 EUR, taigi d?l atsiradusio skirtumo 2002 m. atskaita nebuvo galima.

14 2003 m. mokestini? met? mokes?i? deklaracijoje Punch Graphix nepasinaudojo ,galutinai
apmokestint? pajam?* atskaita, kuri? galima perkelti.

15 2007 m. spalio 19 d. Punch Graphix pateik? praSym? ex officio atleisti j? nuo mokes?io d?I
dvigubo apmokestinimo. Siuo klausimu ji tvirtino, kad ribojant ,galutinai apmokestint? pajam?*
atskait? suma, kuri tais metais, kai gautos susijungimo pajamos, sudar? teigiam? peln?,
pazeidziama Direktyvos 90/435 4 straipsnio 1 dalis. Ji papras? 911 426,85 EUR nepanaudot?
~-galutinai apmokestint? pajam?“ perkelti ? 2002 ataskaitinius metus, ? kuriuos atsizvelgiama 2003
mokestiniais metais.

16 2008 m. geguz?s 8 d. sprendimu mokes?i? administratorius atmet? $? praSym? ex officio
atleisti nuo mokes?io.



17 2008 m. rugpj??io 5 d. Punch Graphix pareisSk? ieSkin? Rechtbank van eerste aanleg te
Brugge.

18 2009 m. spalio 28 d. sprendimu Rechtbank van eerste aanleg te Brugge atmet? Punch
Graphix ieSkin?. Nors Sis teismas sutiko su Punch Graphix huomone, kad Belgijos teis?s normos,
susijusios su ,galutinai apmokestintomis pajamomis®, i$ principo prieStarauja Direktyvos 90/435 4
straipsnio 1 daliai, nes pagal jas neleidZiama perkelti nepanaudotos ,galutinai apmokestint?
pajam?* atskaitos ? kitus mokestinius metus, jis atmet? Punch Graphix praSym? nusprend?s, kad
Sioje byloje nagrin?jamos susijungimo pajamos priskiriamos toje nuostatoje numatytai iSim?iai, nes
Sis atvejis pirmiausia susij?s su dukterin?s bendrov?s ,likvidavimu*.

19 D2l Sio sprendimo Punch Graphix pateik? apeliacin? skund? Hof van beroep te Gent.

20  Anot praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo, mokes?i? administratorius
pripaz?sta, kad Belgijos teis?s normomis, susijusiomis su ,galutinai apmokestint? pajam?*
atskaita, pazeidziama Direktyvos 90/435 4 straipsnio 1 dalis tiek, kiek pagal jas neleidziama
perkelti ? kitus ataskaitinius metus ,galutinai apmokestint? pajam?* atskaitos sumos, kuri liko
nepanaudota d?| to, kad apmokestinamasis pelnas buvo nepakankamas. Teismas taip pat
konstatuoja, kad bylos Salys gin?ijasi d?I to, ar nagrin?jamas susijungimas laikytinas ,likvidavimu®,
kaip jis suprantamas pagal Direktyvos 90/435 4 straipsnio 1 dal?.

21  Nacionalinis teismas teigia, kad esminis klausimas Sioje byloje yra toks: ar nacionalin?s
mokes?i? institucijos, aiSkindamos Direktyvos 90/435 4 straipsnio 1 dalies, konkre?iau kalbant,
joje numatytos iSimties taikymo srit?, gali remtis vidaus teis?s nuostata, konkre?iau kalbant,
vienodo traktavimo s?lyga (taigi — fikcija), ir savaip aiskinti S?jungos teis?s nuostat?. Kadangi
pagal CIR 92 208 ir 210 straipsnius susijungimas perimant prilyginamas dukterin?s bendrov?s
likvidavimui, Belgijos taikoma schema kliudo tokiam sandoriui taikyti Direktyvos 90/435 4
straipsnio 1 dalyje numatyt? taisykl?.

22  Siomis aplinkyb?mis Hof van beroep te Gent nusprend? sustabdyti bylos nagrin?jim? ir
pateikti Teisingumo Teismui tok? prejudicin? klausim?:

»Ar nacionalin?s mokes?i? institucijos gali netaikyti Direktyvos 90/435 4 straipsnio 1 dalies d?l joje
?tvirtintos nuostatos, pagal kuri? straipsnis netaikomas dukterin?s bendrov?s likvidavimui,
remdamosi vidaus teis?s nuostata (Siuo atveju [CIR 92] 210 straipsniu), kurioje susijungimas
perimant, kai dukterin? bendrov? faktisSkai nelikviduojama, prilyginamas susijungimui, kai dukterin?
bendrov? likviduojama?*“

D?I praSymo priimti prejudicin? sprendim? priimtinumo

23  PraSymo priimti prejudicin? sprendim? priimtinum? gin?ija Vokietijos vyriausyb?; ji tvirtina,
kad pagrindin?je byloje nagrin?jamas sandoris yra vien vidaus situacija, susijusi tik su Belgijos
bendrov?mis, tod?l nereglamentuojama Direktyva 90/435, nes Si direktyva taikoma tik
bendradarbiaujant skirting? valstybi? nari? bendrov?ms.

24 Anot Sios vyriausyb?s, juo labiau negalima teigti, kad praSymas priimti prejudicin?
sprendim? priimtinas, remiantis Teisingumo Teismo praktika, susijusia su nacionalin?je teis?je
pateikiamomis nuorodomis ? S?jungos teis?s nuostatas susiklos?ius vidaus situacijoms. Pirma,
praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nekonstatavo, kad Belgijos teis?je
pateikta nuoroda ? Direktyv? 90/435. Antra, Direktyva 90/435 nesiekiama reglamentuoti su
mokes?iais susijusi? susijungimo pasekmi?, nes Sis aspektas reglamentuojamas tik Direktyvoje
90/434. Taigi Direktyvos 90/435 4 straipsnio 1 dalyje ?tvirtintos taisykl?s taikymo srities, pateikiant



nuorod? nacionalin?je teis?je, negalima iSpl?sti ir jos taikyti esant situacijai, kuri reglamentuojama
ne Sia nuostata, o pagal S?jungos teis? — Direktyva 90/434.

25  Akivaizdu, kad pagrindin? byla susijusi su vidaus teis?s nuostata, taikoma esant vien vidaus
situacijai, o Direktyva 90/435 taikoma paskirstant peln?, kur? vienos valstyb?s bendrov?s gauna i$
kitose valstyb?se nar?se esan?i? dukterini? bendrovi? (Zr. 2009 m. vasario 12 d. Sprendimo
Cobelfret, C-138/07, Rink. p. I-731, 20 punkt?).

26  TaZiau i$ praSymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad, pirma, abi pagrindin?s bylos
Salys daro prielaid?, jog Belgijos teis?je, kiek tai susij? su ,galutinai apmokestint? pajam?“
schema, pateikiama nuoroda ? Direktyv? 90/435, tai irgi patvirtino Belgijos vyriausyb? Teisingumo
Teismui pateiktose rasytin?se pastabose. Be to, nuorodos ? Direktyv? 90/435 egzistavim? Belgijos
teis?je ir prasymo priimti prejudicin? sprendim?, pateikto remiantis Sia nuoroda, priimtinum?
Teisingumo Teismas jau yra pripazin?s savo praktikoje, pastar?j? kart? 2009 m. birzelio 4 d.
Nutartyje KBC Bank ir Beleggen, Risicokapitaal, Beheer (C-439/07 ir C-499/07, Rink. p. 1-4409, 58
ir 59 punktai).

27  Antra, iS nusistov?jusios Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad jeigu nacionalin?s teis?s
aktuose vien vidaus situacijoms numatyti sprendimai atitinka numatytuosius S?jungos teis?je,
remiantis SESV 267 straipsnyje numatytu nacionalini? teism? ir Teisingumo Teismo teismini?
funkcij? atskyrimu, vertinti tiksli? Sios nuorodos ? S?jungos teis? apimt? turi iSimtinai nacionalinis
teismas, nes Teisingumo Teismo kompetencijai priklauso nagrin?ti tik S?jungos teis?s nuostatas
(min?tos Nutarties KBC Bank ir Beleggen, Risicokapitaal, Beheer 59 punktas ir jame nurodyta
teismo praktika).

28  Taigi negalima gin?yti praSymo priimti prejudicin? sprendim? priimtinumo remiantis
prielaida, kad Direktyvos 90/435 4 straipsnio 1 dalis ratione materiae netaikoma tokiai situacijai,
kaip antai nagrin?jama pagrindin?je byloje, nes ji i$ principo reglamentuojama Direktyvoje 90/434.

29 ISto, kas iSd?styta, matyti, kad reikia atsakyti ? prejudicin? klausim?.
D?l prejudicinio klausimo

30 Pateiktu klausimu praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas i§ esm?s nori
iSsiaiskinti, ar Direktyvos 90/435 4 straipsnio 1 dalyje vartojama s?voka ,likvidavimas" turi b?ti
aiSkinama taip, kad bendrov?s panaikinimas per susijungim? perimant laikytinas likvidavimu.

31  Toks klausimas kilo d?I to, kad Belgijos ?statymuose toks sandoris prilyginamas dukterin?s
bendrov?s likvidavimui. Anot Belgische Staat, Direktyvos 90/435 4 straipsnio 1 dalyje numatyta
bendroji taisykl?, t. y. pareiga iSvengti paskirstyto pelno dvigubo ekonominio apmokestinimo,
netaikoma d?l iSimties, susijusios su paskirstytu pelnu ,dukterin?s bendrov?s likvidavimo atveju*.

32  Norint atsakyti ? §? klausim? konstatuotina, kad Direktyvoje 90/435 neapibr?zta s?voka
Jikvidavimas®.

33  Pagal Direktyvos 90/434 2 straipsnio a punkto tre?i? ?trauk? ,jungimasis” yra ,operacija,
kuria ?mon?, kuri baigia savo veikl? be likvidavimo proced?ros, perleidzia vis? savo turt? ir
?sipareigojimus ?monei, kuri turi visus jos kapitalui atstovaujan?ius vertybinius popierius*.

34  Tiesa, Sis ,jungimosi“ apibr?zimas ?tvirtintas Direktyvoje 90/434, o ne Direktyvoje 90/435.
Ta?iau Si aplinkyb? nedraudzia atsizvelgti ? §? apibr?zim? aiSkinant s?vok? ,likvidavimas®, kaip ji
suprantama pagal Direktyvos 90/435 4 straipsnio 1 dal?.

35  Primintina, kad pasi?lym? d?l Direktyvos 90/435 Europos Komisija pateik? t? pa?i? dien?



kaip ir d?| Direktyvos 90/434, kad abi Sias direktyvas Europos S?jungos Taryba pri?m? t? pa?i?
dien? ir kad jos tur?jo b?ti perkeltos kartu. Be to, vertinant materialiniu aspektu, kaip matyti i$ Si?
direktyv? pirmos konstatuojamosios dalies, j? tikslas toks pats: panaikinti operacij?, kurioms
taikomos Sios direktyvos, t. y. skirting? valstybi? nari? patronuojan?i? ir dukterini? bendrovi?
bendradarbiavimui pagal Direktyv? 90/435 bei jungimui, skaidymui ir turto perleidimui pagal
Direktyv? 90/434, apribojimus, kli?tis ar suvarzymus, atsirandan?ius d?l valstybi? nari? mokes?i?
nuostat?. Taigi Sios direktyvos, kuriomis reglamentuojamos skirtingos bendrovi? tarptautinio
bendradarbiavimo formos, teis?s akt? leid?jo pozi?riu, sudaro visum? ir viena kit? papildo.

36  Taigi min?tas s?vokos ,jungimasis” apibr?zimas, pateiktas Direktyvos 90/434 2 straipsnio a
punkto tre?ioje ?traukoje, taip pat svarbus aiSkinant s?vok? ,likvidavimas®, kaip ji suprantama
pagal Direktyvos 90/435 4 straipsnio 1 dal?, nes bendrov?s veiklos nutraukimas per susijungim?
perimant nelaikytinas ,likvidavimu“ pagal Si? nuostat?.

37  Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, ? pateikt? klausim? reikia atsakyti taip: Direktyvos 90/435 4
straipsnio 1 dalyje vartojama s?voka ,likvidavimas* turi b?ti aiSkinama taip, kad bendrov?s veiklos
nutraukimas per susijungim? perimant nelaikytinas likvidavimu.

D?l bylin?jimosi iSlaid?

38 Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas iS etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (septintoji kolegija) nusprendzia:

1990 m. liepos 23 d. Tarybos direktyvos 90/435/EEB d?| bendrosios mokes?i? sistemos,
taikomos ?vairi? valstybi? nari? patronuojan?ioms ir dukterin?ms bendrov?ms, i$ dalies
pakeistos 2006 m. lapkri?io 20 d. Tarybos direktyva 2006/98/EB, 4 straipsnio 1 dalyje
vartojama s?voka , likvidavimas*" turi b?ti aiSkinama taip, kad bendrov?s veiklos
nutraukimas per susijungim? perimant nelaikytinas likvidavimu.

Parasai.

*Proceso kalba: oland?.



