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TIESAS SPRIEDUMS (sept?t? pal?ta)

2012. gada 18. oktobr? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Pie?emam?ba – Valsts ties?b?s ietverta atsauce uz 
Savien?bas ties?b?m – Direkt?va 90/435/EEK – Direkt?va 90/434/EEK – Nodok?u dubultas 
uzlikšanas nov?ršana – Iz??mums – Meitassabiedr?bas likvid?cija apvienošan?s gad?jum? – 
Pe??as sadale – Likvid?cijas j?dziens

Lieta C-371/11

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Hof van beroep te Gent
(Be??ija) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2011. gada 28. j?nij? un kas Ties? re?istr?ts 2011. 
gada 13. j?lij?, tiesved?b?

Punch Graphix Prepress Belgium NV

pret

Belgische Staat.

TIESA (sept?t? pal?ta)

š?d? sast?v?: J. Malenovskis [J. Malenovský], kas pilda sept?t?s pal?tas priekšs?d?t?ja 
pien?kumus, tiesneši T. fon Danvics [T. von Danwitz] (referents) un D. Šv?bi [D. Šváby],

?ener?ladvok?te E. Šarpstone [E. Sharpston],

sekret?rs A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–        Punch Graphix Prepress Belgium NV v?rd? – J. Dumon, advocaat,

–        Be??ijas vald?bas v?rd? – J.-C. Halleux un M. Jacobs, p?rst?vji,

–        V?cijas vald?bas v?rd? – T. Henze un K. Petersen, p?rst?vji,

–        Eiropas Komisijas v?rd? – W. Mölls un W. Roels, p?rst?vji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?tes uzklaus?šanas pie?emto l?mumu izskat?t lietu bez 
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums

1        L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t 4. panta 1. punktu Padomes 
1990. gada 23. j?lija Direkt?v? 90/435/EEK par kop?ju nodok?u sist?mu, ko piem?ro 
m?tesuz??mumiem un meitasuz??mumiem, kas atrodas daž?d?s dal?bvalst?s (OV L 225, 6. 



lpp.), kur? groz?jumi izdar?ti ar Padomes 2006. gada 20. novembra Direkt?vu 2006/98/EK (OV L 
363, 129. lpp.; turpm?k tekst? – “Direkt?va 90/435”).

2        Šis l?gums ir iesniegts saist?b? ar tiesved?bu starp Punch Graphix Prepress Belgium NV
(turpm?k tekst? – “Punch Graphix”) un Belgische Staat [Be??ijas valsti] par t?s pe??as aplikšanu 
ar nodokli, ko Punch Graphix ir guvusi saist?b? ar apvienošanos, kura ietver p?r?emšanu un kur? 
Strobbe Graphics NV (turpm?k tekst? – “Strobbe Graphics”), kas v?l?k ir k?uvusi par Punch 
Graphix, ir p?r??musi sabiedr?bas Advantra Belgium NV (turpm?k tekst? – “Advantra Belgium”) 
un Strobbe NV (turpm?k tekst? – “Strobbe”).

 Atbilstoš?s ties?bu normas

 Savien?bas tiesiskais regul?jums

 Direkt?va 90/435

3        Saska?? ar Direkt?vas 90/435 preambulas pirmo, trešo un ceturto apsv?rumu:

“t? k? daž?du dal?bvalstu sabiedr?bu grup?šan?s var b?t vajadz?ga, lai Kopien? rad?tu 
nosac?jumus, kas ir analogi atseviš?as valsts iekš?j? tirgus nosac?jumiem, un t?d?j?di 
nodrošin?tu kop?j? tirgus izveidi un efekt?vu funkcion?šanu; t? k? ierobežojumiem, gr?t?b?m vai 
trauc?jumiem, ko cita starp? rada dal?bvalstu nodok?u noteikumi, nevajadz?tu attiekties uz š?d?m 
oper?cij?m; [..]

[..]

t? k? sp?k? esošie nodok?u noteikumi, kas regul? attiec?bas starp daž?du dal?bvalstu 
m?tesuz??mumiem un meitasuz??mumiem, daž?d?s dal?bvalst?s iev?rojami atš?iras un parasti ir 
neizdev?g?ki nek? tie noteikumi, ko piem?ro vienas un t?s pašas dal?bvalsts m?tesuz??mumiem 
un meitasuz??mumiem; t? k? š? iemesla d?? daž?du dal?bvalstu sabiedr?bu sadarb?ba ir 
nelabv?l?g?k? st?vokl? sal?dzin?jum? ar vienas dal?bvalsts sabiedr?bu sadarb?bu; t? k? šim 
tr?kumam ir j?dara gals, ieviešot kop?ju sist?mu, kas atvieglin?tu sabiedr?bu grup?šanos;

t? k? gad?jum?, ja m?tesuz??mums sa?em sadal?tu pe??u, jo tas ir asoci?ts ar 
meitasuz??mumu, m?tesuz??muma valstij:

–        vai nu j?atturas uzlikt nodok?us šai pe??ai,

–        vai ar? j?uzliek nodok?i š?dai pe??ai, ?aujot m?tesuz??mumam no maks?jam? nodok?a 
summas atskait?t to uz??muma ien?kumu nodok?a da?u, ko samaks?jis meitasuz??mums, uz ko 
attiecas š? pe??a.”

4        Š?s direkt?vas 4. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Ja m?tesuz??mums sa?em sadal?tu pe??u t?d??, ka tam ir asoci?ts meitasuz??mums, tad, ja 
vien šo uz??mumu nelikvid?, m?tesuz??muma valsts vai nu:

–        atturas š?dai pe??ai uzlikt nodok?us,



–        uzliek t?dai pe??ai nodok?us, at?aujot m?tesuz??mumam un past?v?gajam uz??mumam 
atskait?t no maks?jam?s nodok?a summas to uz??muma pe??as nodok?a da?u, kas saist?ta ar 
t?du pe??u un ko samaks?jis meitasuz??mums un zem?k? l?me?a meitasuz??mumi, saska?? ar 
nosac?jumu, ka katr? l?men? sabiedr?ba un t?s zem?k? l?me?a meitasuz??mumi atbilst 2. un 3. 
pant? paredz?taj?m pras?b?m, l?dz atbilstoš? maks?jam? nodok?a summas robežai. [..]”

5        Direkt?va 90/435 ir tikusi aizst?ta ar Padomes 2011. gada 30. novembra Direkt?vu 
2011/96/ES par kop?jo sist?mu nodok?u uzlikšanai, ko piem?ro m?tesuz??mumiem un 
meitasuz??mumiem, kuri atrodas daž?d?s dal?bvalst?s (OV L 345, 8. lpp.).

 Direkt?va 90/434/EEK

6        Saska?? ar Padomes 1990. gada 23. j?lija Direkt?vas 90/434/EEK par kop?ju nodok?u 
sist?mu, ko piem?ro daž?du dal?bvalstu uz??m?jsabiedr?bu apvienošanai, sadal?šanai, da??jai 
sadal?šanai, to akt?vu p?rvešanai un akciju mai?ai, k? ar? SE vai SCE juridisk?s adreses 
p?rcelšanai no vienas dal?bvalsts uz citu (OV L 225, 1. lpp.), kur? groz?jumi izdar?ti ar Direkt?vu 
2006/98 (turpm?k tekst? – “Direkt?va 90/434”), preambulas pirmo apsv?rumu:

“t? k? daž?du dal?bvalstu uz??m?jsabiedr?bu apvienošana, sadal?šana, akt?vu p?rvešana un 
akciju mai?a var b?t vajadz?ga, lai Kopien? rad?tu nosac?jumus, kas ir analogi atseviš?as 
dal?bvalsts iekš?j? tirgus nosac?jumiem, un t?d?j?di nodrošin?tu kop?j? tirgus izveidi un efekt?vu 
darb?bu; t? k? ierobežojumiem, nepiln?b?m vai trauc?jumiem, ko cita starp? rada dal?bvalstu 
nodok?u noteikumi, nevajadz?tu kav?t š?das oper?cijas; [..]”

7        Saska?? ar š?s direkt?vas 1. panta a) punktu:

“Ikviena dal?bvalsts šo direkt?vu piem?ro š?d?m darb?b?m:

a)      uz??m?jsabiedr?bu apvienošanai, sadal?šanai, da??jai sadal?šanai, to akt?vu p?rvešanai 
un akciju mai?ai, kur? iesaist?tas divu vai vair?ku dal?bvalstu uz??m?jsabiedr?bas.”

8        Direkt?vas 90/434 2. pant? ir noteikts:

“Šaj? direkt?v?:

a)      “apvienošana” ir oper?cija, kur?:

–        [..]

–        sabiedr?ba, kas beidz darb?bu, bet nelikvid?jas, visus akt?vus un pas?vus p?rved 
sabiedr?bai, kam pieder visi v?rtspap?ri, kuri pieder pie darb?bu izbeiguš?s sabiedr?bas kapit?la.”

9        Direkt?va 90/434 ir tikusi aizst?ta ar Padomes 2009. gada 19. oktobra Direkt?vu 
2009/133/EK par kop?ju nodok?u sist?mu, ko piem?ro daž?du dal?bvalstu uz??m?jsabiedr?bu 
apvienošanai, sadal?šanai, da??jai sadal?šanai, to akt?vu p?rvešanai un akciju mai?ai, k? ar? SE 
vai SCE juridisk?s adreses p?rcelšanai no vienas dal?bvalsts uz citu (OV L 310, 34. lpp.).

 Be??ijas tiesiskais regul?jums

10      Komercsabiedr?bu kodeksa 671. panta redakcija ir š?da:

““Apvienošan?s, kas ietver p?r?emšanu” noz?m? darb?bu, ar kuru viena vai vair?kas sabiedr?bas 
p?rst?j eksist?t, bet netiek likvid?tas un nodod citai sabiedr?bai visus savus akt?vus un pas?vus, 
ieg?st?m?s sabiedr?bas vai sabiedr?bu akcion?riem apmai?? sa?emot ieguv?jas sabiedr?bas 



akcijas vai pamatkapit?la da?as un attiec?gos gad?jumos maks?jumu skaidr? naud?, kas 
nedr?kst p?rsniegt 10 % no š?di izsniegto akciju nomin?lv?rt?bas vai, ja nomin?lv?rt?ba nav 
noteikta, no izsniegto akciju vai pamatkapit?la da?u gr?matved?bas uzskaites v?rt?bas.”

11      Ien?kumu nodok?a kodeksa 1992. gada redakcij? (turpm?k tekst? – “CIR 92”) 208.–210. 
pant? ir noteikts:

“208. pants

Likvid?cijas proces? esošas sabiedr?bas joproj?m tiek apliktas ar uz??muma ien?kuma nodokli [..].

To pe??a ietver ar? saist?b? ar sabiedr?bas akt?vu sadal?šanu realiz?to vai konstat?to 
papildv?rt?bu.

209. pants

Ja sabiedr?bas akt?vi tiek sadal?ti t?s darb?bas izbeigšanas vai citu iemeslu d??, tad pozit?v? 
starp?ba starp naud?, v?rtspap?ros vai cit?d? form? sadal?to summu un p?rr??in?to iemaks?t? 
kapit?la v?rt?bu ir uzskat?ma par izmaks?t?m dividend?m.

210. pants

§1      208. un 209. pants ir piem?rojams ar?:

1°      gad?jum?, ja notiek apvienošan?s, kas ietver p?r?emšanu, apvienošan?s, veidojot jaunu 
sabiedr?bu, sadal?šana p?r?emot, sadal?šana, veidojot jaunas sabiedr?bas, jaukta veida 
sadal?šana vai darb?bas, kas piel?dzin?mas apvienošanai, kuras ietver p?r?emšanu;

[..]

§2      1.§ min?tajos gad?jumos sabiedr?bas akt?vu faktisk? v?rt?ba dien?, kad notiek iepriekš 
min?t?s darb?bas, tiek piel?dzin?ta sabiedr?bas akt?vu sadal?šanas gad?jum? sadal?tajai 
summai.

[..]”

 Pamatlieta un prejudici?lais jaut?jums

12      2001. gad?, izvairoties no publicit?tes, Advantra Belgium, Strobbe un Strobbe Graphics, 
kuru juridisk? adrese bija re?istr?ta Be??ij?, ?stenoja apvienošanos. Strobbe Graphics pirms tam 
bija abu p?r?jo sabiedr?bu vien?g? akcion?re. Dar?jums bija “apvienošan?s, kas ietver 
p?r?emšanu” Komercsabiedr?bu kodeksa 671. panta izpratn?, kur? Advantra Belgium un Strobbe
p?rst?ja eksist?t, bet netika likvid?tas, un visi to akt?vi un pas?vi tika nodoti Strobbe Graphics, kas 
v?l?k k?uva par Punch Graphix.

13      Punch Graphix k? ieguv?ja sabiedr?ba ieguva apvienošan?s papildv?rt?bu EUR 10 669 
985,69 apm?r?. Aptuveni 95 % no š?s summas, t.i., EUR 10 136 486,41, princip? bija atskait?mi 
no apliekam?s pe??as k? “gal?gi apliekamais ien?kums”. Ta?u Punch Graphix ar nodokli 
apliekamie ien?kumi 2002. taks?cijas gad? bija tikai EUR 8 206 489,70, t?p?c par starp?bu 
atskait?šanu par 2002. gadu nevar?ja veikt.

14      Sav? nodok?u deklar?cij? par 2003. taks?cijas gadu Punch Graphix nebija izmantojusi uz 
n?kamo periodu p?rnesamo “gal?gi apliekam? ien?kuma” atskait?jumu.

15      2007. gada 19. oktobr? Punch Graphix l?dza p?c iest?des pašas ierosmes veikt 



atbr?vošanu dubultas nodok?u uzlikšanas d??. Šaj? zi?? t? nor?d?ja, ka “gal?gi apliekam? 
ien?kuma” atskait?juma ierobežošana t? gada pozit?v? rezult?ta summas apm?r?, kur? tikusi 
realiz?ta apvienošan?s papildv?rt?ba, esot pretrun? Direkt?vas 90/435 4. panta 1. punktam. T? 
l?dza “gal?gi apliekam? ien?kuma” atskait?juma neizmantoto da?u EUR 911 426,85 apm?r? 
p?rnest uz 2002. finanšu gadu – 2003. taks?cijas gadu.

16      Nodok?u administr?cija ar 2008. gada 8. maija l?mumu šo l?gumu par atbr?vošanu p?c 
iest?des pašas ierosmes noraid?ja.

17      Ar 2008. gada 5. augusta pras?bas pieteikumu Punch Graphix c?la pras?bu par šo l?mumu 
Rechtbank van eerste aanleg te Brugge [Briges pirm?s instances ties?].

18      Rechtbank van eerste aanleg te Brugge ar savu 2009. gada 28. oktobra spriedumu šo 
pras?bu noraid?ja. Lai gan š? tiesa piekrita Punch Graphix viedoklim, ka Be??ijas “gal?gi 
apliekam? ien?kuma” regul?jums princip? ir pretrun? Direkt?vas 90/435 4. panta 1. punktam, cikt?l 
tas nepie?auj “gal?gi apliekam? ien?kuma” atskait?juma neizmantot?s da?as p?rnešanu uz 
n?kamajiem gadiem, t? tom?r noraid?ja Punch Graphix l?gumu, uzskatot, ka uz izskat?maj? liet? 
apl?kojamo apvienošan?s papildv?rt?bu ir attiecin?ms šaj? noteikum? paredz?tais iz??mums, jo 
runa ir par meitassabiedr?bu “likvid?cijas” gad?jumu.

19      Punch Graphix iesniedza apel?cijas s?dz?bu par šo spriedumu Hof van beroep te Gent 
[?entes apel?cijas ties?].

20      K? nor?d?jusi iesniedz?jtiesa, nodok?u administr?cija ir piekritusi, ka Be??ijas “gal?gi 
apliekam? ien?kuma” atskait?šanas regul?jums ir pretrun? Direkt?vas 90/435 4. panta 1. punktam, 
cikt?l tas nepie?auj nepietiekam? apliekam? ien?kuma d?? neizmantot? “gal?gi apliekam? 
ien?kuma” atskait?juma p?rnešanu uz n?kamajiem finanšu gadiem. T? ir ar? nor?d?jusi, ka lietas 
dal?bnieku str?ds attiecas vien?gi uz jaut?jumu par to, vai attiec?g? apvienošan?s ir uzskat?ma 
par “likvid?ciju” Direkt?vas 90/435 4. panta 1. punkta izpratn?.

21      Iesniedz?jtiesa uzskata, ka galvenais jaut?jums šaj? liet? ir par to, vai valsts nodok?u 
iest?des dr?kst defin?t Direkt?vas 90/435 4. panta 1. punkta piem?rošanas jomu, un, konkr?t?k, 
taj? paredz?tos iz??mumus, atsaucoties uz valsts ties?bu normu, konkr?t?k, uz piel?dzin?šanas 
klauzulu, t?tad juridisku fikciju, t?d?j?di sniedzot pašas savu k?das Savien?bas ties?bu normas 
defin?ciju. B?t?b?, atbilstoši CIR 92 208. un 210. pantam piel?dzinot apvienošanos, kas ietver 
p?r?emšanu, meitassabiedr?bas likvid?cijai, Be??ijas tiesiskais regul?jums izsl?dzot š?du 
dar?jumu no Direkt?vas 90/435 4. panta 1. punkt? paredz?t? noteikuma piem?rošanas.

22      Š?dos apst?k?os Hof van beroep te Gent nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai š?du 
prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai valsts nodok?u iest?des var nepiem?rot Direkt?vas 90/435 4. panta 1. punktu, pamatojoties 
uz šaj? pant? ietverto normu, kas nosaka, ka šis pants nav piem?rojams meitassabiedr?bas 
likvid?cijas gad?jum?, atsaucoties uz valsts ties?bu normu (izskat?maj? liet? – [CIR 92] 210. 
pantu), kas apvienošanos, kura ietver p?r?emšanu un kur? faktiski nenotiek meitassabiedr?bas 
likvid?cija, piel?dzina apvienošanai, kur? š?da meitassabiedr?bas likvid?cija notiek?”

 Par l?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu pie?emam?bu



23      V?cijas vald?ba ir apstr?d?jusi l?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu pie?emam?bu, 
apgalvojot, ka pamatliet? apl?kotais dar?jums ir uzskat?ms par t?ri iekš?ju situ?ciju, kas skar tikai 
Be??ijas sabiedr?bas un uz to t?d?j?di nav attiecin?ma Direkt?va 90/435, jo t? ir piem?rojama 
vien?gi attiec?b? uz daž?du dal?bvalstu sabiedr?bu sadarb?bu.

24      Š? vald?ba uzskata, ka l?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu nav pie?emams ar? atbilstoši 
Tiesas judikat?rai attiec?b? uz valsts ties?b?s ietvert?m atsauc?m uz Savien?bas ties?bu norm?m 
iekš?ju situ?ciju gad?jum?. Pirmk?rt, iesniedz?jtiesa itin nek?d? veid? neesot nor?d?jusi uz 
Be??ijas ties?b?s ietvertu atsauci uz Direkt?vu 90/435. Otrk?rt, Direkt?vas 90/435 m?r?is neesot 
reglament?t apvienošan?s izrais?t?s finansi?l?s sekas, jo šo jaut?jumu reglament? tikai un vien?gi 
Direkt?va 90/434. L?dz ar to Direkt?vas 90/435 4. panta 1. punkt? paredz?to noteikumu nevarot 
piem?rot paplašin?ti, izmantojot valsts ties?b?s ietvertu atsauci uz situ?ciju, kas, neb?dama 
paredz?ta šaj? noteikum?, tom?r Savien?bas ties?b?s ir reglament?ta Direkt?v? 90/434.

25      Nenoliedzami ir visp?rzin?ms, ka pamatlieta attiecas uz valsts ties?bu noteikumu, kas ir 
piem?rojams tikai t?ri iekš?j? valsts kontekst?, savuk?rt Direkt?va 90/435 attiecas uz sadal?to 
pe??u, ko dal?bvalsts sabiedr?bas sa?em no sav?m meitassabiedr?b?m cit?s dal?bvalst?s (skat. 
2009. gada 12. febru?ra spriedumu liet? C-138/07 Cobelfret, Kr?jums, I-731. lpp., 20. punkts).

26      Tom?r, pirmk?rt, no l?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu izriet, ka abi lietas dal?bnieki 
vad?s no pie??muma, ka Be??ijas ties?bas saist?b? ar “gal?gi apliekam? ien?kuma” regul?jumu 
ietver atsauci uz Direkt?vu 90/435, ko savos Tiesai iesniegtajos rakstveida apsv?rumos turkl?t ir 
apstiprin?jusi ar? Be??ijas vald?ba. Turkl?t š?das Be??ijas ties?b?s ietvertas atsauces uz 
Direkt?vu 90/435 esam?ba, k? ar? atbilstoši š?dai atsaucei pausta l?guma sniegt prejudici?lu 
nol?mumu pie?emam?ba ir jau atz?ta Tiesas judikat?r?, tostarp p?d?joreiz – 2009. gada 4. j?nija 
r?kojum? apvienotaj?s liet?s C-439/07 un C-499/07 KBC Bank un Beleggen, Risicokapitaal, 
Beheer (Kr?jums, I-4409. lpp., 58. un 59. punkts).

27      Otrk?rt, no past?v?g?s judikat?ras izriet, ka, ja valsts ties?bu akti attiec?b? uz risin?jumiem, 
ko tie paredz t?ri iekš?j?m situ?cij?m, atbilst Savien?bas ties?bu aktos izmantotajiem 
risin?jumiem, vien?gi valsts tiesa LESD 267. pant? paredz?t?s tiesas spriešanas funkciju sadales 
starp valsts ties?m un Tiesu ietvaros var nov?rt?t prec?zu š?s atsauces uz Savien?bas ties?b?m 
apjomu, jo Tiesas kompetence ir ierobežota ar Savien?bas ties?bu normu p?rbaudi (iepriekš 
min?tais r?kojums apvienotaj?s liet?s KBC Bank un Beleggen, Risicokapitaal, Beheer, 59. punkts 
un taj? min?t? judikat?ra).

28      L?dz ar to l?guma sniegt prejudici?lu nol?mumu pie?emam?ba nevar tikt apstr?d?ta, 
pamatojoties uz apgalvojumu, ka Direkt?vas 90/435 4. panta 1. punkts ratione materiae neattiecas 
uz t?du situ?ciju k? pamatliet?, ko princip? reglament? tikai un vien?gi Direkt?va 90/434.

29      No visa iepriekš min?t? izriet, ka uz prejudici?lo jaut?jumu ir j?atbild.

 Par prejudici?lo jaut?jumu

30      Uzdodot savu jaut?jumu, iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las noskaidrot, vai Direkt?vas 90/435 4. 
panta 1. punkt? ietvertais j?dziens “likvid?cija” ir interpret?jams t?d?j?di, ka saist?b? ar 
apvienošanos, kas ietver p?r?emšanu, veikta sabiedr?bas darb?bas izbeigšana ir uzskat?ma par 
š?du likvid?ciju.

31      Š? jaut?juma pamat? ir Be??ijas ties?bu aktos veikt? š?das darb?bas piel?dzin?šana 
meitassabiedr?bas likvid?cijai. T?d?j?di, k? nor?d?jusi Belgische Staat, Direkt?vas 90/435 4. 
panta 1. punkt? paredz?tais visp?r?gais noteikums, proti, pien?kums nov?rst nodok?u dubultu 



uzlikšanu sadal?tajai pe??ai, nav piem?rojams iz??muma d??, kas ir attiecin?ms uz 
meitassabiedr?bas “likvid?cijas gad?jum?” sadal?to pe??u.

32      Lai var?tu sniegt atbildi uz šo jaut?jumu, ir j?atz?st, ka Direkt?v? 90/435 j?dziens 
“likvid?cija” nav defin?ts.

33      Tom?r saska?? ar Direkt?vas 90/434 2. panta a) punkta trešo ievilkumu “apvienošana” ir 
defin?ta k? “oper?cija, kur? sabiedr?ba, kas beidz darb?bu, bet nelikvid?jas, visus akt?vus un 
pas?vus p?rved sabiedr?bai, kam pieder visi v?rtspap?ri, kuri pieder pie darb?bu izbeiguš?s 
sabiedr?bas kapit?la”.

34      Nenoliedzami, ka š? “apvienošan?s” defin?cija ir ietverta Direkt?v? 90/434, nevis Direkt?v? 
90/435. Tom?r šis apst?klis neliedz ?emt v?r? šo defin?ciju ar?, interpret?jot j?dzienu “likvid?cija” 
Direkt?vas 90/435 4. panta 1. punkta izpratn?.

35      J?atg?dina, ka priekšlikumu Direkt?vai 90/435 Eiropas Komisija iesniedza taj? paš? dien?, 
kad priekšlikumu Direkt?vai 90/434, ka Eiropas Savien?bas Padome abas š?s direkt?vas pie??ma 
vien? un taj? paš? dien? un ka t?s ar? bija j?transpon? vienlaic?gi. Turkl?t materi?laj? zi?? š?m 
direkt?v?m ir kop?js m?r?is, k? tas izriet no to preambulas pirm? apsv?ruma, atcelt 
ierobežojumus, nepiln?bas vai trauc?jumus, ko tostarp rada dal?bvalstu nodok?u noteikumi 
attiec?b? uz šaj?s direkt?v?s paredz?tajiem dar?jumiem, proti, Direkt?vas 90/435 gad?jum? – 
attiec?b? uz sadarb?bu starp m?tessabiedr?b?m un meitassabiedr?b?m, kas atrodas daž?d?s 
dal?bvalst?s, un Direkt?vas 90/434 gad?jum? – attiec?b? uz daž?du dal?bvalstu 
uz??m?jsabiedr?bu apvienošanu, sadal?šanu un to akt?vu p?rvešanu. T?d?j?di š?s direkt?vas, 
kas reglament? daž?das sabiedr?bu p?rrobežu sadarb?bas formas, atbilstoši likumdev?ja iecerei 
veido vienu veselumu, cikt?l t?s savstarp?ji papildina viena otru.

36      L?dz ar to iepriekš min?t? j?dziena “apvienošan?s” defin?cija, kas ir ietverta Direkt?vas 
90/434 2. panta a) punkta trešaj? ievilkum?, ir atbilstoša ar? saist?b? ar j?dziena “likvid?cija” 
Direkt?vas 90/435 4. panta 1. punkta izpratn? interpret?ciju, t?p?c saist?b? ar apvienošanos, kas 
ietver p?r?emšanu, veiktu sabiedr?bas darb?bas izbeigšanu nevar uzskat?t par “likvid?ciju” 
p?d?j? min?t? noteikuma izpratn?.

37      ?emot v?r? iepriekš min?to, uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka Direkt?vas 90/435 4. panta 1. 
punkt? ietvertais j?dziens “likvid?cija” ir interpret?jams t?d?j?di, ka saist?b? ar apvienošanos, kas 
ietver p?r?emšanu, veiktu sabiedr?bas darb?bas izbeigšanu nevar uzskat?t par š?du likvid?ciju.

 Par ties?šan?s izdevumiem

38      Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata 
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot 
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar š?du pamatojumu Tiesa (sept?t? pal?ta) nospriež:

Padomes 1990. gada 23. j?lija Direkt?vas 90/435/EEK par kop?ju nodok?u sist?mu, ko 
piem?ro m?tesuz??mumiem un meitasuz??mumiem, kas atrodas daž?d?s dal?bvalst?s, 
kur? groz?jumi izdar?ti ar Padomes 2006. gada 20. novembra Direkt?vu 2006/98/EK, 4. 
panta 1. punkt? ietvertais j?dziens “likvid?cija” ir interpret?jams t?d?j?di, ka saist?b? ar 
apvienošanos, kas ietver p?r?emšanu, veiktu sabiedr?bas darb?bas izbeigšanu nevar 
uzskat?t par š?du likvid?ciju.



[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda – holandiešu.


