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WYROK TRYBUNA?U (siódma izba)

z dnia 18 pa?dziernika 2012 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne – Dopuszczalno?? – Odes?anie prawa krajowego do prawa Unii – 
Dyrektywa 90/435/EWG – Dyrektywa 90/434/EWG – Unikanie podwójnego opodatkowania – 
Wyj?tek – Likwidacja spó?ki zale?nej w zwi?zku z ??czeniem – Podzia? zysków – Poj?cie 
likwidacji

W sprawie C-371/11

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez hof van beroep te Gent (Belgia) postanowieniem z dnia 28 
czerwca 2011 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 13 lipca 2011 r., w post?powaniu:

Punch Graphix Prepress Belgium NV

przeciwko

Belgische Staat,

TRYBUNA? (siódma izba),

w sk?adzie: J. Malenovský, pe?ni?cy obowi?zki prezesa siódmej izby, T. von Danwitz 
(sprawozdawca) i D. Šváby, s?dziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c procedur? pisemn?,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu Punch Graphix Prepress Belgium NV przez J. Dumona, advocaat,

–        w imieniu rz?du belgijskiego przez J.C. Halleux oraz M. Jacobs, dzia?aj?cych w charakterze 
pe?nomocników,

–        w imieniu rz?du niemieckiego przez T. Henzego oraz K. Petersen, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu Komisji Europejskiej przez W. Möllsa oraz W. Roelsa, dzia?aj?cych w charakterze 
pe?nomocników,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 4 ust. 1 



dyrektywy Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w sprawie wspólnego systemu 
opodatkowania stosowanego w przypadku spó?ek dominuj?cych i spó?ek zale?nych ró?nych 
pa?stw cz?onkowskich (Dz.U. L 225, s. 6), zmienionej dyrektyw? Rady 2006/98/WE z dnia 20 
listopada 2006 r. (Dz.U. L 363, s. 129) (zwanej dalej „dyrektyw? 90/435”).

2        Wniosek ów zosta? przedstawiony w ramach sporu pomi?dzy spó?k? Punch Graphix 
Prepress Belgium NV (zwan? dalej „Punch Graphix”) a Belgische Staat w przedmiocie 
opodatkowania zysków Punch Graphix w zwi?zku z ??czeniem w drodze przej?cia, w ramach 
którego Strobbe Graphics NV (zwana dalej „Strobbe Graphics”) – nast?pnie Punch Graphix – 
przej??a spó?ki Advantra Belgium NV (zwan? dalej „Advantra Belgium”) oraz Strobbe NV (zwan? 
dalej „Strobbe”).

 Ramy prawne

 Uregulowania Unii

 Dyrektywa 90/435

3        Zgodnie z motywami pierwszym, trzecim i czwartym dyrektywy 90/435:

„konsolidacja spó?ek ró?nych pa?stw cz?onkowskich mo?e okaza? si? konieczna dla stworzenia 
w ramach Wspólnoty warunków analogicznych do warunków rynku wewn?trznego oraz utworzenia 
i efektywnego funkcjonowania wspólnego rynku; takie operacje nie powinny by? kr?powane przez 
ograniczenia, niedogodno?ci lub zak?ócenia wynikaj?ce w szczególno?ci z przepisów 
podatkowych pa?stw cz?onkowskich; […]

[...]

istniej?ce przepisy podatkowe, które reguluj? stosunki pomi?dzy spó?kami dominuj?cymi i 
spó?kami zale?nymi ró?nych pa?stw cz?onkowskich, znacznie si? mi?dzy sob? ró?ni? i s?, 
ogólnie rzecz ujmuj?c, mniej korzystne ni? te, które s? stosowane pomi?dzy spó?kami 
dominuj?cymi i zale?nymi tego samego pa?stwa cz?onkowskiego; wspó?praca mi?dzy spó?kami 
ró?nych pa?stw cz?onkowskich jest tym samym utrudniona w porównaniu ze wspó?prac? mi?dzy 
spó?kami z tego samego pa?stwa cz?onkowskiego; niezb?dne jest zatem wyeliminowanie tych 
niedogodno?ci przez wprowadzenie wspólnego systemu opodatkowania, który u?atwi?by 
konsolidacj? spó?ek;

je?li spó?ka dominuj?ca przez swój zwi?zek ze spó?k? zale?n? ma udzia? w zyskach 
podzielonych, to pa?stwo siedziby spó?ki dominuj?cej musi:

–        b?d? powstrzyma? si? od opodatkowania tych zysków,

–        b?d? opodatkowa? te zyski, jednocze?nie upowa?niaj?c spó?k? dominuj?c? do odliczenia 
od kwoty podatku nale?nego t? cz??? podatku dochodowego od osób prawnych, p?aconego 
przez spó?k? zale?n?, która odnosi si? do tych zysków”.

4        Artyku? 4 ust. 1 wskazanej dyrektywy stanowi:

„Je?li spó?ka dominuj?ca lub jej sta?y zak?ad, na mocy powi?zania spó?ki dominuj?cej ze spó?k? 
zale?n?, otrzymuje zyski podzielone, to pa?stwo spó?ki dominuj?cej i pa?stwo jej sta?ego 
zak?adu, z wyj?tkiem sytuacji, gdy spó?ka zale?na ulega likwidacji, albo:

–        powstrzymuje si? od opodatkowania takich zysków, albo



–        opodatkowuje te zyski, jednocze?nie upowa?niaj?c spó?k? dominuj?c? i sta?y zak?ad do 
odliczenia od kwoty podatku nale?nego tej cz??ci podatku dochodowego od osób prawnych, 
p?aconego przez spó?k? zale?n?, która odnosi si? do tych zysków, i ka?d? podporz?dkowan? 
spó?k? zale?n?, pod warunkiem ?e na ka?dym poziomie spó?ka i jej podporz?dkowane spó?ki 
spe?niaj? wymagania przewidziane w art. 2 i 3, do limitu kwoty odpowiedniego, nale?nego 
podatku”.

5        Dyrektywa 90/435 zosta?a zast?piona przez dyrektyw? Rady 2011/96/UE z dnia 30 
listopada 2011 r. w sprawie wspólnego systemu opodatkowania maj?cego zastosowanie w 
przypadku spó?ek dominuj?cych i spó?ek zale?nych ró?nych pa?stw cz?onkowskich (Dz.U. L 
345, s. 8).

 Dyrektywa 90/434/EWG

6        Zgodnie z motywem pierwszym dyrektywy Rady 90/434/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. w 
sprawie wspólnego systemu opodatkowania maj?cego zastosowanie w przypadku ??czenia, 
podzia?ów, wydziele?, wnoszenia aktywów i wymiany udzia?ów, dotycz?cych spó?ek ró?nych 
pa?stw cz?onkowskich oraz przeniesienia statutowej siedziby SE lub SCE pomi?dzy pa?stwami 
cz?onkowskimi (Dz.U. L 225, s. 1), zmienionej dyrektyw? 2006/98 (zwanej dalej „dyrektyw? 
90/434”):

„??czenie, podzia?y, wnoszenie aktywów, wymiana udzia?ów dotycz?ce spó?ek ró?nych pa?stw 
cz?onkowskich mo?e by? niezb?dne w celu stworzenia we Wspólnocie warunków analogicznych 
do warunków rynku wewn?trznego i w celu zapewnienia w ten sposób ustanowienia i skutecznego 
funkcjonowania wspólnego rynku; takie operacje nie powinny by? hamowane przez ograniczenia, 
niekorzystne warunki lub zniekszta?cenia wynikaj?ce w szczególno?ci z przepisów podatkowych 
pa?stw cz?onkowskich; […]”.

7        Zgodnie z art. 1 lit. a) wskazanej dyrektywy:

„Ka?de pa?stwo cz?onkowskie stosuje niniejsz? dyrektyw? w odniesieniu do:

a)      ??czenia, podzia?ów, podzia?ów przez wydzielenie, wnoszenia aktywów oraz wymiany 
udzia?ów, w które zaanga?owane s? spó?ki z co najmniej dwóch pa?stw cz?onkowskich”.

8        Artyku? 2 dyrektywy 90/434 stanowi:

„Do celów niniejszej dyrektywy:

a)      »??czenie« oznacza operacj?, przez któr?:

[…]

–        spó?ka, w czasie jej rozwi?zywania, ale bez przechodzenia w stan likwidacji, przekazuje 
wszystkie swoje aktywa i pasywa spó?ce posiadaj?cej wszystkie papiery warto?ciowe 
reprezentuj?ce jej kapita?”.



9        Dyrektywa 90/434 zosta?a zast?piona przez dyrektyw? Rady 2009/133/WE z dnia 19 
pa?dziernika 2009 r. w sprawie wspólnego systemu opodatkowania maj?cego zastosowanie w 
przypadku ??czenia, podzia?ów, podzia?ów przez wydzielenie, wnoszenia aktywów i wymiany 
udzia?ów dotycz?cych spó?ek ró?nych pa?stw cz?onkowskich oraz przeniesienia statutowej 
siedziby SE lub SCE z jednego pa?stwa cz?onkowskiego do innego pa?stwa cz?onkowskiego 
(Dz.U. L 310, s. 34).

 Uregulowania belgijskie

10      Artyku? 671 kodeksu spó?ek ma nast?puj?ce brzmienie:

„??czenie przez przej?cie stanowi czynno?? prawn?, poprzez któr? jedna lub kilka spó?ek, w 
nast?pstwie swojego rozwi?zania bez przeprowadzenia likwidacji, przenosi ca?y swój maj?tek, 
zarówno prawa, jak i obowi?zki, na inn? spó?k? w zamian za przydzielenie akcji lub udzia?ów 
spó?ki przejmuj?cej akcjonariuszom lub wspólnikom spó?ki lub spó?ek rozwi?zywanych i, w razie 
potrzeby, dop?aty w gotówce nieprzekraczaj?ce jednej dziesi?tej warto?ci nominalnej 
przydzielonych akcji lub udzia?ów, lub w braku warto?ci nominalnej ich warto?ci ksi?gowej”.

11      Artyku?y 208–210 kodeksu podatków dochodowych w wersji z 1992 r. stanowi?:

„Artyku? 208

Spó?ki w likwidacji nadal podlegaj? podatkowi dochodowemu od osób prawnych […].

Ich zyski obejmuj? tak?e zrealizowane lub ustalone nadwy?ki z tytu?u podzia?u maj?tku spó?ki.

Artyku? 209

W przypadku podzia?u maj?tku spó?ki ze wzgl?du na rozwi?zanie lub z innego powodu dodatni? 
ró?nic? mi?dzy kwotami wyp?aconymi w gotówce, w papierach warto?ciowych lub w innej formie 
a nowo wycenion? warto?ci? wp?aconego kapita?u uznaje si? za wyp?acon? dywidend?.

Artyku? 210

§ 1      Artyku?y 208 i 209 stosuje si? tak?e:

1.      w przypadku ??czenia przez przej?cie, ??czenia przez zawi?zanie nowej spó?ki, podzia?u 
przez przej?cie, podzia?u przez zawi?zanie nowych spó?ek, podzia?u mieszanego lub czynno?ci 
uznanej za równoznaczn? z ??czeniem przez przej?cie;

[…]

§ 2      W przypadkach wymienionych w § 1 warto?? rzeczywist? maj?tku spó?ki na dzie?, w 
którym wy?ej wymienione czynno?ci mia?y miejsce, traktuje si? jako kwot? podzielon? w 
przypadku podzia?u maj?tku spó?ki.

[…]”.

 Post?powanie przed s?dem krajowym i pytanie prejudycjalne

12      W 2001 r. zosta?o przeprowadzone ciche po??czenie spó?ek Advantra Belgium, Strobbe i 
Strobbe Graphics, maj?cych siedziby w Belgii. Strobbe Graphics by?a uprzednio stuprocentowym 
akcjonariuszem obu pozosta?ych spó?ek. Operacja ta stanowi?a ??czenie przez przej?cie w 
rozumieniu art. 671 kodeksu spó?ek, w ramach którego spó?ki akcyjne Advantra Belgium i 



Strobbe zosta?y rozwi?zane bez przeprowadzenia likwidacji, a ca?y ich maj?tek zosta? 
przeniesiony na spó?k? Strobbe Graphics, zwan? nast?pnie Punch Graphix.

13      Jako spó?ka przejmuj?ca Punch Graphix uzyska?a nadwy?k? z po??czenia w wysoko?ci 
10 669 985,69 EUR. 95% tej kwoty, czyli 10 136 486,41 EUR, mo?na by?o zasadniczo odliczy? z 
zysku podlegaj?cego opodatkowaniu jako „dochód podlegaj?cy ostatecznie opodatkowaniu”. 
Jednak?e podstawa opodatkowania spó?ki Punch Graphix wynios?a w roku podatkowym 2002 
jedynie 8 206 489,70 EUR, w zwi?zku z czym w odniesieniu do ró?nicy nie mo?na by?o dokona? 
odliczenia za rok 2002.

14      W zeznaniu podatkowym za rok podatkowy 2003 Punch Graphix nie wykaza?a mo?liwego 
do przeniesienia odliczenia „dochodu podlegaj?cego ostatecznie opodatkowaniu”.

15      W dniu 19 pa?dziernika 2007 r. Punch Graphix zwróci?a si? o udzielane z urz?du 
zwolnienia z tytu?u podwójnego opodatkowania. W tym wzgl?dzie podnios?a ona, ?e ograniczenie 
odliczenia „dochodu podlegaj?cego ostatecznie opodatkowaniu” do kwoty dodatniej podstawy 
opodatkowania w roku, w którym zosta?a zrealizowana nadwy?ka z po??czenia, narusza art. 4 
ust. 1 dyrektywy 90/435. Wnios?a ona o przeniesienie niewykorzystanej cz??ci „dochodu 
podlegaj?cego ostatecznie opodatkowaniu” w wysoko?ci 911 426,85 EUR na rok obrachunkowy 
2002, odpowiadaj?cy rokowi podatkowemu 2003.

16      Ów wniosek o udzielenie zwolnienia z urz?du zosta? oddalony przez organy podatkowe na 
mocy decyzji z dnia 8 maja 2008 r.

17      Pismem z dnia 5 sierpnia 2008 r. Punch Graphix wnios?a skarg? przed rechtbank van 
eerste aanleg te Brugge.

18      Wyrokiem z dnia 28 pa?dziernika 2009 r. rechtbank van eerste aanleg te Brugge oddali? 
wy?ej wymienion? skarg?. Wprawdzie s?d ten podzieli? stanowisko spó?ki Punch Graphix, 
zgodnie z którym belgijskie uregulowanie „dochodu podlegaj?cego ostatecznie opodatkowaniu” 
zasadniczo narusza art. 4 ust. 1 dyrektywy 90/435 w zakresie, w jakim nie dopuszcza ono 
przeniesienia niewykorzystanej cz??ci odliczenia „dochodu podlegaj?cego ostatecznie 
opodatkowaniu” na lata nast?pne, jednak oddali? ??dania spó?ki Punch Graphix, stwierdzaj?c, ?e 
sporna nadwy?ka z po??czenia obj?ta jest przewidzianym w tym przepisie wyj?tkiem, poniewa? 
chodzi o przypadek „likwidacji” spó?ek zale?nych.

19      Punch Graphix odwo?a?a si? od wskazanego wyroku do hof van beroep te Gent.

20      Zdaniem s?du odsy?aj?cego organy podatkowe przyznaj?, ?e belgijskie uregulowanie 
odliczania „dochodu podlegaj?cego ostatecznie opodatkowaniu” narusza art. 4 ust. 1 dyrektywy 
90/435 w zakresie, w jakim nie dopuszcza ono przeniesienia na nast?pne lata obrachunkowe 
niewykorzystanej kwoty odliczenia „dochodu podlegaj?cego ostatecznie opodatkowaniu” ze 
wzgl?du na niewystarczaj?c? podstaw? opodatkowania. S?d ten stwierdza równie?, ?e zawis?y 
przed nim spór dotyczy kwestii, czy sporne ??czenie nale?y zakwalifikowa? jako „likwidacj?” w 
rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy 90/435.

21      S?d krajowy stwierdza, ?e podstawowa kwestia w niniejszej sprawie dotyczy tego, czy 
krajowe organy podatkowe mog? zdefiniowa? zakres stosowania art. 4 ust. 1 dyrektywy 90/435, a 
dok?adniej mówi?c, przewidzianych w tym artykule wyj?tków, powo?uj?c si? na przepis prawa 
krajowego, a dok?adniej mówi?c, na przepis przewiduj?cy uznanie za równowa?ne (a wi?c w 
zasadzie fikcj?), przyjmuj?c tym samym w?asn? definicj? przepisu prawa Unii. Zrównuj?c bowiem 
– w drodze zastosowania art. 208 i 210 kodeksu podatków dochodowych w wersji z 1992 r. – 
??czenie przez przej?cie z likwidacj? spó?ki zale?nej, przepisy belgijskie prowadz? do 



wykluczenia tego rodzaju operacji z zakresu zastosowania zasady przewidzianej w art. 4 ust. 1 
dyrektywy 90/435.

22      W tych okoliczno?ciach hof van beroep te Gent postanowi? zawiesi? post?powanie i 
zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

„Czy krajowe organy podatkowe mog? wykluczy? stosowanie art. 4 ust. 1 dyrektywy 90/435 […] 
na podstawie zawartego w tym artykule postanowienia, zgodnie z którym artyku? ten nie stosuje 
si? w przypadku likwidacji spó?ki zale?nej, powo?uj?c si? na przepis prawa krajowego (w 
niniejszym przypadku art. 210 kodeksu podatków dochodowych [w wersji z] 1992 r.) uznaj?cy 
??czenie przez przej?cie, w ramach którego nie nast?puje w rzeczywisto?ci ?adna likwidacja 
spó?ki zale?nej, za równoznaczne z ??czeniem, w ramach którego faktycznie nast?puje likwidacja 
spó?ki zale?nej?”.

 W przedmiocie dopuszczalno?ci wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 

23      Dopuszczalno?? wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zosta?a 
zakwestionowana przez rz?d niemiecki, który podniós?, ?e operacja sporna w sprawie przed 
s?dem krajowym stanowi sytuacj? czysto wewn?trzn?, w której wyst?puj? jedynie spó?ki belgijskie 
i która nie jest w zwi?zku z tym obj?ta dyrektyw? 90/435, maj?c? zastosowanie wy??cznie do 
wspó?pracy spó?ek ró?nych pa?stw cz?onkowskich.

24      Zdaniem wskazanego rz?du dopuszczalno?? odes?ania prejudycjalnego nie mo?e tak?e 
zosta? dopuszczona na podstawie orzecznictwa Trybuna?u dotycz?cego przypadków, w których 
prawo krajowe odsy?a w zakresie sytuacji wewn?trznych do przepisów prawa Unii. Z jednej strony 
bowiem s?d krajowy w ?aden sposób nie wskaza? odes?ania prawa belgijskiego do dyrektywy 
90/435. Z drugiej strony dyrektywa 90/435 nie mia?a na celu uregulowania skutków podatkowych 
??czenia, gdy? kwestia ta zosta?a w sposób wy??czny uregulowana w dyrektywie 90/434. W 
zwi?zku z tym zastosowanie uregulowania ustanowionego w art. 4 ust. 1 dyrektywy 90/435 nie 
mo?e zosta? rozszerzone w drodze odes?ania na podstawie prawa krajowego na sytuacj?, której 
ów przepis nie przewiduje, a która jest uregulowana w prawie Unii w ramach dyrektywy 90/434.

25      Prawd? jest, ?e spór przed s?dem krajowym dotyczy przepisu prawa wewn?trznego 
maj?cego zastosowanie w kontek?cie czysto krajowym, podczas gdy dyrektywa 90/435 dotyczy 
wyp?aty zysków, które spó?ki z jednego pa?stwa cz?onkowskiego otrzymuj? od spó?ek 
zale?nych z innych pa?stw cz?onkowskich (zob. wyrok z dnia 12 lutego 2009 r. w sprawie C-
138/07 Cobelfret, Zb.Orz. s. I-731, pkt 20).

26      Nale?y jednak, po pierwsze, wskaza?, ?e z wniosku odsy?aj?cego wynika, i? obydwie 
strony pozostaj?ce w sporze wychodz? z za?o?enia, ?e wewn?trzne prawo belgijskie odsy?a, w 
zakresie dotycz?cym uregulowania „dochodu podlegaj?cego ostatecznie opodatkowaniu”, do 
dyrektywy 90/435, co zosta?o równie? potwierdzone przez rz?d belgijski w przedstawionych 
Trybuna?owi uwagach pisemnych. Ponadto istnienie tego rodzaju odes?ania prawa belgijskiego 
do dyrektywy 90/435 oraz dopuszczalno?? wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
na podstawie tego odes?ania zosta?y ju? uznane w orzecznictwie Trybuna?u, w tym ostatnio w 
postanowieniu z dnia 4 czerwca 2009 r. w sprawach po??czonych C-439/07 i C-499/07 KBC Bank 
i Beleggen, Risicokapitaal, Beheer, Zb.Orz. s. I-4409, pkt 58, 59.

27      Po drugie, z utrwalonego orzecznictwa wynika, i? w wypadku gdy przepisy krajowe 
przewiduj? zastosowanie rozwi?za? pochodz?cych z prawa Unii tak?e do sytuacji czysto 
wewn?trznych, ustalenie dok?adnego zakresu takiego odes?ania do prawa Unii nale?y wy??cznie 
do s?du krajowego, w ramach przewidzianego przez art. 267 TFUE podzia?u funkcji 
orzeczniczych pomi?dzy s?dy krajowe a Trybuna?, podczas gdy w?a?ciwo?? Trybuna?u 



ograniczona jest do badania jedynie przepisów tego prawa (ww. postanowienie w sprawach 
po??czonych KBC Bank i Beleggen, Risicokapitaal, Beheer, pkt 59 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

28      W zwi?zku z tym dopuszczalno?? wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym 
nie mo?e zosta? podwa?ona na podstawie za?o?enia, ?e art. 4 ust. 1 dyrektywy 90/435 nie 
odnosi si? ratione materiae do sytuacji tego rodzaju, jaka mia?a miejsce w post?powaniu przed 
s?dem krajowym, uregulowanej co do zasady wy??cznie w dyrektywie 90/434.

29      Z ca?o?ci powy?szych rozwa?a? wynika, ?e nale?y udzieli? odpowiedzi na pytanie 
prejudycjalne.

 W przedmiocie pytania prejudycjalnego

30      W swym pytaniu s?d krajowy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy poj?cie likwidacji 
zawarte w art. 4 ust. 1 dyrektywy 90/435 powinno by? interpretowane w ten sposób, ?e 
rozwi?zanie spó?ki w ramach ??czenia przez przej?cie nale?y uzna? za tego rodzaju likwidacj?.

31      Kontekst dla tego pytania stanowi dokonane przez ustawodawstwo belgijskie zrównanie 
tego rodzaju operacji z likwidacj? spó?ki zale?nej. Wed?ug pa?stwa belgijskiego ogólna zasada 
przewidziana w art. 4 ust. 1 dyrektywy 90/435, a mianowicie obowi?zek unikania podwójnego 
opodatkowania zysków podzielonych, nie ma zastosowania w zwi?zku z wyj?tkiem dotycz?cym 
zysków podzielonych, „gdy spó?ka zale?na ulega likwidacji”.

32      Celem udzielenia odpowiedzi na wskazane pytanie nale?y stwierdzi?, ?e dyrektywa 90/435 
nie definiuje poj?cia likwidacji.

33      Artyku? 2 lit. a) tiret trzecie dyrektywy 90/434 definiuje „??czenie” jako „operacj?, przez 
któr? spó?ka, w czasie jej rozwi?zywania, ale bez przechodzenia w stan likwidacji, przekazuje 
wszystkie swoje aktywa i pasywa spó?ce posiadaj?cej wszystkie papiery warto?ciowe 
reprezentuj?ce jej kapita?”.

34      Prawd? jest, ?e ta definicja ??czenia znajduje si? w dyrektywie 90/434, a nie w dyrektywie 
90/435. Jednak?e okoliczno?? ta nie stoi na przeszkodzie temu, by uwzgl?dni? ow? definicj? dla 
celów wyk?adni poj?cia likwidacji w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy 90/435.

35      Nale?y bowiem przypomnie?, ?e wniosek dotycz?cy dyrektywy 90/435 zosta? przed?o?ony 
przez Komisj? Europejsk? w tym samym dniu co wniosek dotycz?cy dyrektywy 90/434, ?e 
obydwie te dyrektywy zosta?y przyj?te tego samego dnia przez Rad? Unii Europejskiej i ?e mia?y 
równie? zosta? jednocze?nie transponowane. Ponadto obydwie dyrektywy maj? wspólny cel pod 
wzgl?dem materialnym, a mianowicie, jak wynika z ich motywu pierwszego, zniesienie ogranicze?, 
niekorzystnych warunków lub zniekszta?ce? wynikaj?cych z przepisów podatkowych pa?stw 
cz?onkowskich w odniesieniu do operacji obj?tych tymi dyrektywami, a mianowicie, w zakresie 
dyrektywy 90/435, wspó?pracy mi?dzy spó?kami dominuj?cymi i zale?nymi ró?nych pa?stw 
cz?onkowskich, a w zakresie dotycz?cym dyrektywy 90/434 – ??czenia, podzia?ów i wnoszenia 
aktywów dotycz?cych spó?ek ró?nych pa?stw cz?onkowskich. W zwi?zku z tym wskazane 
dyrektywy, reguluj?ce ró?ne formy ponadgranicznej wspó?pracy spó?ek, stanowi? zgodnie z wol? 
prawodawcy jedn? ca?o??, uzupe?niaj?c si? wzajemnie.



36      W zwi?zku z powy?szym wskazana definicja poj?cia ??czenia zawarta w art. 2 lit. a) tiret 
trzecie dyrektywy 90/434 ma równie? znaczenie dla wyk?adni poj?cia likwidacji w rozumieniu art. 
4 ust. 1 dyrektywy 90/435, wobec czego rozwi?zanie spó?ki w ramach ??czenia przez przej?cie 
nie mo?e zosta? uznane za likwidacj? w rozumieniu art. 4 ust. 1 dyrektywy 90/435.

37      Maj?c na uwadze powy?sze, na pytanie prejudycjalne nale?y udzieli? odpowiedzi, ?e 
poj?cie likwidacji zawarte w art. 4 ust. 1 dyrektywy 90/435 powinno by? interpretowane w ten 
sposób, ?e rozwi?zanie spó?ki w ramach ??czenia przez przej?cie nie mo?e zosta? uznane za 
tego rodzaju likwidacj?.

 W przedmiocie kosztów

38      Dla stron post?powania przed s?dem krajowym niniejsze post?powanie ma charakter 
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym s?dem, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? poniesione przez strony post?powania przed s?dem krajowym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (siódma izba) orzeka, co nast?puje:

Poj?cie likwidacji zawarte w art. 4 ust. 1 dyrektywy Rady 90/435/EWG z dnia 23 lipca 1990 r. 
w sprawie wspólnego systemu opodatkowania stosowanego w przypadku spó?ek 
dominuj?cych i spó?ek zale?nych ró?nych pa?stw cz?onkowskich, zmienionej dyrektyw? 
Rady 2006/98/WE z dnia 20 listopada 2006 r., powinno by? interpretowane w ten sposób, ?e 
rozwi?zanie spó?ki w ramach ??czenia przez przej?cie nie mo?e zosta? uznane za tego 
rodzaju likwidacj?. 

Podpisy

* J?zyk post?powania: niderlandzki.


