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HOT?RAREA CUR?Il (Camera a ?aptea)
18 octombrie 2012(*)

»Trimitere preliminar? — Admisibilitate — Trimiterea dreptului intern la dreptul Uniunii — Directiva
90/435/CEE - Directiva 90/434/CEE — Prevenirea dublei impuneri economice — Excep?ie —
Lichidarea unei filiale la momentul unei fuziuni — Distribuirea profiturilor — No?iunea «lichidare»”

In cauza C-371/11,

avand ca obiect o cerere de pronun?are a unei hot?rari preliminare formulat? in temeiul articolului
267 TFUE de hof van beroep te Gent (Belgia), prin decizia din 28 iunie 2011, primit? de Curte la
13 iulie 2011, Tn procedura

Punch Graphix Prepress Belgium NV
Tmpotriva

Belgische Staat,

CURTEA (Camera a ?aptea),

compus? din domnul J. Malenovsky, indeplinind func?ia de pre?edinte al Camerei a ?aptea, ?i
domnii T. von Danwitz (raportor) ?i D. Svaby, judec?tori,

avocat general: doamna E. Sharpston,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

avand n vedere procedura scris?,

ludnd in considerare observa?iile prezentate:

- pentru Punch Graphix Prepress Belgium NV, de J. Dumon, advocaat;

- pentru guvernul belgian, de J.-C. Halleux ?i de M. Jacobs, in calitate de agen?i;
- pentru guvernul german, de T. Henze ?i de K. Petersen, in calitate de agen?i;
- pentru Comisia European?, de W. Molls ?i de W. Roels, in calitate de agen?i,

avand n vedere decizia de judecare a cauzei f?r? concluzii, luat? dup? ascultarea avocatului
general,

pronun?? prezenta
Hot?rare

1 Cererea de pronun?are a unei hot?rari preliminare prive?te interpretarea articolului 4
alineatul (1) din Directiva 90/435/CEE a Consiliului din 23 iulie 1990 privind regimul fiscal comun
care se aplic? societ??ilor-mam? ?i filialelor acestora din diferite state membre (JO L 225, p. 6,
Edi?ie special?, 09/vol. 1, p. 97), astfel cum a fost modificat? prin Directiva 2006/98/CE a



Consiliului din 20 noiembrie 2006 (JO L 363, p. 129, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 126, denumit? in
continuare ,Directiva 90/435").

2 Aceast? cerere a fost formulat? in cadrul unui litigiu intre Punch Graphix Prepress Belgium
NV (denumit? in continuare ,Punch Graphix”), pe de o parte, ?i Belgische Staat, pe de alt? parte,
cu privire la impozitarea profiturilor realizate de Punch Graphix la momentul unei fuziuni prin
absorb?ie prin care Strobbe Graphics NV (denumit? in continuare ,Strobbe Graphics”), devenit?
ulterior Punch Graphix, a absorbit societ??ile Advantra Belgium NV (denumit? in continuare
»<Advantra Belgium”) ?i Strobbe NV (denumit? in continuare ,Strobbe”).

Cadrul juridic

Reglementarea Uniunii

Directiva 90/435

3 Conform primului, celui de al treilea ?i celui de al patrulea considerent ale Directivei 90/435:

~intrucéat gruparea societ??ilor din diferite state membre poate fi necesar? pentru a crea in
Comunitate condi?ii similare celor de pe pia?a intern? ?i pentru a asigura astfel realizarea ?i buna
func?ionare a pie?ei comune; intrucat aceste opera?iuni nu trebuie impiedicate prin restric?ii,
dezavantaje sau denatur?ri determinate in special de dispozi?iile fiscale ale statelor membre; [...]

[..]

intrucat dispozi?iile fiscale existente in diferite state membre care reglementeaz? rela?iile dintre
societ??i-mam? ?i filiale Tn diferite state membre variaz? apreciabil de la un stat membru la altul ?i
sunt in general mai pu?in avantajoase decat cele aplicabile rela?iilor dintre societ??ile-mam? ?i
filialele din acela?i stat membru; intrucat cooperarea dintre societ??ile din diferite state membre
este astfel dezavantajat? Tn raport cu cooperarea dintre societ??ile din acela?i stat membru;
intrucat este necesar s? se elimine acest dezavantaj prin introducerea unui regim comun, de
natur? s? stimuleze gruparea societ??ilor comerciale la scar? comunitar?;

intrucat, dac? o societate-mam? prime?te, in calitate de asociat al societ??ii-filial?, profituri
distribuite, statul societ??ii-mam? trebuie:

- fie s? nu impoziteze aceste profituri[,]

- fie s? impoziteze aceste profituri ?i, Tn acela?i timp, s? autorizeze societatea-mam? s?
deduc? din valoarea impozitului datorat cota impozitului filialei aferent? acestor profituri.”

4 Articolul 4 alineatul (1) din aceast? directiv? prevede:

In cazul in care, n temeiul asocierii dintre societatea-mam? ?i filial?, o societate-mam? sau sediul
S?u permanent prime?te profituri repartizate, statul in care este situat? societatea-mam? ?i statul
in care se afl? sediul s?u permanent trebuie, cu excep?ia cazurilor de lichidare a filialei:

- S? nu impoziteze profiturile respective sau



- [s?] impoziteze profiturile respective, autorizand in acela?i timp societatea-mam? ?i sediul
permanent s? deduc? din cuantumul impozitului datorat frac?iunea din impozitul pe societate
aferent? profiturilor ?i pl?tit? de filial? ?i subfiliale, cu condi?ia ca, la fiecare nivel, societatea
comercial? ?i subfiliala s? respecte cerin?ele prev?zute la articolele 2 ?i 3, pan? la limita
cuantumului reprezentand impozitul aferent datorat.”

5 Directiva 90/435 a fost inlocuit? de Directiva 2011/96/UE a Consiliului din 30 noiembrie
2011 privind regimul fiscal comun care se aplic? societ??ilor-mam? ?i filialelor acestora din diferite
state membre (JO L 345, p. 8).

Directiva 90/434/CEE

6 Conform primului considerent al Directivei 90/434/CEE a Consiliului din 23 iulie 1990 privind
regimul fiscal comun care se aplic? fuziunilor, diviz?rilor, diviz?rilor par?iale, cesion?rii de active ?i
schimburilor de ac?iuni intre societ??ile din diferite state membre ?i transferului sediului social al
unei SE sau SCE intre statele membre (JO L 225, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 1, p. 92), astfel
cum a fost modificat? prin Directiva 2006/98 (denumit? in continuare ,Directiva 90/434"):

Jntrucat fuziunile, scind?rile, cesionarea de active ?i schimburile de ac?iuni intre societ??ile din
diferite state membre pot fi necesare pentru a crea in Comunitate condi?ii similare celor de pe
pia?a intern? ?i, in acest fel, pentru a asigura realizarea ?i func?ionarea efectiv? a pie?ei comune;
intrucat astfel de opera?iuni nu ar trebui s? fie prejudiciate prin restric?ii, dezavantaje sau
denatur?ri determinate Tn special de dispozi?iile fiscale ale statelor membre; [...]”

7 Conform articolului 1 litera (a) din aceast? directiv?:
.Fiecare stat membru aplic? dispozi?iile prezentei directive in urm?toarele cazuri:

(@  fuziuni, diviz?ri, diviz?ri par?iale, cesion?ri de active ?i schimburi de ac?iuni care implic?
societ??i din dou? sau mai multe state membre.”

8 Articolul 2 din Directiva 90/434 prevede:
,In sensul prezentei directive:
(@) «fuziune» inseamn? o opera?iune prin care:

[..]

- 0 societate, in momentul ?i ca efect al dizolv?rii f?r? lichidare, 1?i transfer? totalitatea
activelor ?i pasivelor c?tre societatea care de?ine toate titlurile ce reprezint? capitalul s?u.”

9 Directiva 90/434 a fost inlocuit? de Directiva 2009/133/CE a Consiliului din 19 octombrie
2009 privind regimul fiscal comun care se aplic? fuziunilor, diviz?rilor, diviz?rilor par?iale,
cesion?rii de active ?i schimburilor de ac?iuni intre societ??ile din state membre diferite ?i
transferului sediului social al unei SE sau SCE intre statele membre (JO L 310, p. 34).

Reglementarea belgian?
10  Articolul 671 din Codul societ??ilor (code des sociétés) are urm?torul cuprins:

,=Fuziunea prin absorb?ie este opera?iunea prin care, ca urmare a unei dizolv?ri f?r? lichidare, una
sau mai multe societ??i transfer? unei alte societ??i totalitatea activelor ?i pasivelor in schimbul
emiterii de ac?iuni sau de p?r?i sociale ale societ??ii absorbante c?tre ac?ionarii lor ?i, dac? este



cazul, al pl??ii in numerar a unei sulte de maximum 10 % din valoarea nominal? sau, in absen?a
valorii nominale, din valoarea contabil? a ac?iunilor sau a p?r?ilor sociale emise.”

11  Articolele 208-210 din Codul impozitelor pe venit, in versiunea sa din anul 1992 (denumit in
continuare ,,CIR 92”), prev?d:

JArticolul 208
Societ??ile aflate Tn lichidare sunt supuse n continuare impozitului pe profit [...]

Profiturile lor includ de asemenea plusvalorile realizate sau constatate cu ocazia distribuirii
activelor societ??ii.

Articolul 209

n cazul distribuirii activelor societ??ii in cadrul unui proces de dizolvare sau din alte motive,
excedentul dintre valoarea sumelor distribuite Th numerar, sub form? de titluri sau sub alt? form?,
?i nivelul reevaluat al capitalului eliberat reprezint? dividende distribuite.

Articolul 210
81 Articolele 208 ?i 209 se aplic? de asemenea:

1°  1n cazul fuziunii prin absorb?ie, al fuziunii prin crearea unei noi societ??i, al diviz?rii prin
absorb?ie, al diviz?rii prin crearea de noi societ??i, al diviz?rii mixte sau al unei opera?iuni
asimilate fuziunii prin absorb?ie;

[..]

§ 2  1In cazurile men?ionate la § 1, valoarea real? a activelor societ??ii la data la care au fost
realizate opera?iunile men?ionate anterior se echivaleaz? cu suma distribuit? in cazul distribuirii
activelor societ??ii.

[.]

Ac?iunea principal? ?i intrebarea preliminar?

12 n cursul anului 2001, Advantra Belgium, Strobbe ?i Strobbe Graphics, cu sediul social in
Belgia, au realizat o fuziune discret?. Anterior, Strobbe Graphics de?inea 100 % din capitalul
celorlalte dou? societ??i. Opera?iunea era o fuziune prin absorb?ie in sensul articolului 671 din
Codul societ??ilor, in care Advantra Belgium ?i Strobbe au fost dizolvate f?r? lichidare ?i au
cesionat integral patrimoniul lor c?tre Strobbe Graphics, devenit? ulterior Punch Graphix.

13 In calitate de societate absorbant?, Punch Graphix a realizat o plusvaloare din fuziune de 10
669 985,69 euro. Din aceast? sum?, un cuantum de 95 %, respectiv 10 136 486,41 euro, putea fi,
n principiu, dedus din profitul impozabil ca ,venituri impozitate definitiv’. Baza impozabil? a Punch
Graphix pentru exerci?iul financiar 2002 era ins? de numai 8 206 489,70 euro, astfel incat
diferen?a nu a putut fi dedus? pentru anul 2002.

14  In declara?ia sa privind exerci?iul financiar 2003, Punch Graphix nu a invocat deducerea
2veniturilor impozitate definitiv’ care putea fi reportat?.

15 La 19 octombrie 2007, Punch Graphix a introdus o cerere de acordare a unei scutiri din
oficiu pe motiv de dubl? impunere. In aceast? privin??, Punch Graphix a sus?inut c? limitarea
deducerii ,veniturilor impozitate definitiv’ la cuantumul bazei de impozitare pozitive din anul in care



a fost realizat? plusvaloarea din fuziune inc?Ica articolul 4 alineatul (1) din Directiva 90/435.
Aceasta a solicitat ca ,veniturile impozitate definitiv’, in cuantum de 911 426,85 euro, care nu
fuseser? utilizate, s? fie reportate pentru exerci?iul contabil 2002 relevant pentru exerci?iul
financiar 2003.

16  Aceast? cerere de acordare a unei scutiri din oficiu a fost respins? de administra?ia fiscal?
printr-o decizie din 8 mai 2008.

17  Prin cererea introductiv? din 5 august 2008, Punch Graphix a introdus ac?iune la rechtbank
van eerste aanleg te Brugge.

18  Prin hot?rarea din 28 octombrie 2009, rechtbank van eerste aanleg te Brugge a respins
ac?iunea. De?i aceast? instan?? a urmat pozi?ia expus? de Punch Graphix, in sensul c¢? sistemul
belgian al ,veniturilor impozitate definitiv’ incalc?, n principiu, articolul 4 alineatul (1) din Directiva
90/435, intrucat nu permite reportarea in exerci?iile contabile urm?toare a cuantumului deducerii
Lveniturilor impozitate definitiv’ neutilizate, ea a respins cererea formulat? de Punch Graphix,
considerand c? plusvaloarea din fuziune in discu?ie in cauz? intra sub inciden?a excep?iei

prev?zute de dispozi?ia men?ionat?, intrucéat era vorba despre un caz de ,lichidare” a unor filiale.
19  Punch Graphix a introdus apel impotriva acestei hot?rari la hof van beroep te Gent.

20  Potrivit instan?ei de trimitere, administra?ia fiscal? admite c? sistemul belgian de deducere
a ,veniturilor impozitate definitiv” incalc? articolul 4 alineatul (1) din Directiva 90/435, intrucéat nu
permite reportarea in exerci?iile contabile ulterioare a cuantumului deducerii ,,veniturilor impozitate
definitiv’ care nu a putut fi utilizat din cauza bazei impozabile insuficiente. De asemenea, instan?a
de trimitere constat? c? dezbaterea dintre p?r?i care are loc in fa?a sa prive?te problema dac?
fuziunea in cauz? trebuie s? fie considerat? ,lichidare”, in sensul articolului 4 alineatul (1) din
Directiva 90/435.

21 Instan?a de trimitere consider? c? problema principal? in prezenta cauz? este dac?
autorit??ile fiscale na?ionale pot defini domeniul de aplicare al articolului 4 alineatul (1) din
Directiva 90/435 ?i, mai precis, excep?iile prev?zute la acest articol prin invocarea unei dispozi?ii
de drept intern ?i, mai exact, a unei dispozi?ii care creeaz? o asimilare, a?adar, o fic?iune, dand
astfel o defini?ie proprie unei dispozi?ii de drept al Uniunii. Astfel, asimiland, in temeiul articolelor
208 ?i 210 din CIR 92, o fuziune prin absorb?ie unei lichid?ri a filialei, sistemul belgian ar reu?i s?
exclud? o astfel de opera?iune de la aplicarea normei prev?zute la articolul 4 alineatul (1) din
Directiva 90/435.

22 In aceste condi?ii, hof van beroep te Gent a hot?rat s? suspende judecarea cauzei ?i s?
adreseze Cur?ii urm?toarea intrebare preliminar?:

YAutorit??ile fiscale na?ionale pot s? exclud? aplicarea articolului 4 alineatul (1) din Directiva
90/435 in temeiul prevederii din respectivul articol potrivit c?reia acesta nu se aplic? in cazul
lichid?rii filialei, prin invocarea unei dispozi?ii na?ionale (in spe??, articolul 210 din [CIR 92]) care
asimileaz? o fuziune prin absorb?ie in cadrul c?reia lichidarea filialei nu are loc efectiv, unei fuziuni
in care are loc o lichidare a filialei?”

Cu privire la admisibilitatea cererii de trimitere preliminar?



23  Admisibilitatea trimiterii preliminare este contestat? de guvernul german, care sus?ine c?
opera?iunea in discu?ie in ac?iunea principal? constituie o situa?ie strict intern? care nu implic?
decét societ??i belgiene ?i care, in consecin??, nu este reglementat? de Directiva 90/435, aceasta
aplicandu-se doar n privin?a cooper?rii dintre societ??ile din diferite state membre.

24  Potrivit acestui guvern, admisibilitatea trimiterii preliminare nu poate fi acceptat? nici pe

baza jurispruden?ei Cur?ii privind trimiterile, Tn temeiul dreptului na?ional, la dispozi?iile dreptului
Uniunii pentru situa?ii interne. Astfel, pe de o parte, instan?a de trimitere nu ar invoca deloc o
trimitere a dreptului belgian la Directiva 90/435. Pe de alt? parte, Directiva 90/435 nu s-ar aplica
consecin?elor fiscale ale unui fuziuni, acest aspect fiind reglementat exclusiv de Directiva 90/434.
in consecin??, norma instituit? la articolul 4 alineatul (1) din Directiva 90/435 nu poate fi extins?
printr-o trimitere in temeiul dreptului na?ional la o situa?ie care nu este avut? in vedere de aceast?
dispozi?ie, ci este reglementat? in dreptul Uniunii de Directiva 90/434.

25  Desigur, este cert c? ac?iunea principal? se refer? la o dispozi?ie de drept intern care se
aplic? intr-un context strict na?ional, in timp ce Directiva 90/435 urm?re?te repartizarea profiturilor
primite de societ??i dintr-un stat membru ?i provenite de la filialele lor din alte state membre (a se
vedea Hot?rarea din 12 februarie 2009, Cobelfret, C-138/07, Rep., p. I-731, punctul 20).

26  Cu toate acestea, din cererea de trimitere preliminar? rezult?, in primul rand, c? cele dou?
p?r?i in cauz? pornesc de la premisa c? dreptul intern belgian face trimitere n ceea ce prive?te
sistemul ,veniturilor impozitate definitiv” la Directiva 90/435, aspect care a fost confirmat ?i de
guvernul belgian in observa?iile sale scrise prezentate Cur?ii. Pe de alt? parte, existen?a unei
astfel de trimiteri a dreptului belgian la Directiva 90/435, precum ?i admisibilitatea unei cereri de
pronun?are a unei hot?rari preliminare in temeiul acestei trimiteri au fost deja recunoscute n
jurispruden?a Cur?ii, cel mai recent in Ordonan?a din 4 iunie 2009, KBC Bank ?i Beleggen,
Risicokapitaal, Beheer (C-439/07 ?i C-499/07, Rep,. p. 1-4409, punctele 58 ?i 59).

27  In al doilea rand, potrivit unei jurispruden?e constante, atunci cand o legisla?ie na?ional? se
conformeaz?, pentru solu?iile date situa?iilor pur interne, solu?iilor re?inute in dreptul Uniunii, este
numai de competen?a instan?ei na?ionale, in cadrul repartiz?rii func?iilor jurisdic?ionale intre
instan?ele na?ionale ?i Curte, prev?zut? la articolul 267 TFUE, s? aprecieze intinderea exact? a
acestei trimiteri la dreptul Uniunii, competen?a Cur?ii fiind limitat? la examinarea numai a
dispozi?iilor acestui drept (Ordonan?a KBC Bank ?i Beleggen, Risicokapitaal, Beheer, citat?
anterior, punctul 59 ?i jurispruden?a citat?).

28 1n consecin??, admisibilitatea cererii de trimitere preliminar? nu poate fi pus? in discu?ie in
temeiul ipotezei c? articolul 4 alineatul (1) din Directiva 90/435 nu are in vedere ratione materiae o
situa?ie precum cea din ac?iunea principal?, care ar fi, in principiu, reglementat? exclusiv de
Directiva 90/434.

29  Reazult? din considera?iile de mai sus c? trebuie s? se r?spund? la intrebarea preliminar?.
Cu privire la intrebarea preliminar?

30  Prinintermediul intreb?rii formulate, instan?a de trimitere solicit?, in esen??, s? se
stabileasc? dac? no?iunea ,lichidare”, cuprins? la articolul 4 alineatul (1) din Directiva 90/435,
trebuie interpretat? in sensul c¢? dizolvarea unei societ??i in cadrul unei fuziuni prin absorb?ie
trebuie s? fie considerat? o astfel de lichidare.

31 Contextul acestei intreb?ri este reprezentat de asimilarea de c?tre legisla?ia belgian? a unei
astfel de opera?iuni cu lichidarea unei filiale. Astfel, potrivit Belgische Staat, regula general?



prev?zut? la articolul 4 alineatul (1) din Directiva 90/435, ?i anume obliga?ia de a evita dubla
impunere economic? a profiturilor distribuite, nu este aplicabil? ca urmare a excep?iei privind
profiturile distribuite in ,cazuril[e] de lichidare a filialei”.

32  Pentru a r?spunde la aceast? intrebare, trebuie constatat c? Directiva 90/435 nu define?te
no?iunea lichidare”.

33  Or, conform articolului 2 litera (a) a treia liniu?? din Directiva 90/434, o ,fuziune” este definit?
ca fiind o ,opera?iune prin care [...] 0 societate, in momentul ?i ca efect al dizolv?rii f?r? lichidare,
1?i transfer? totalitatea activelor ?i pasivelor c?tre societatea care de?ine toate titlurile ce
reprezint? capitalul s?u”.

34  Desigur, aceast? defini?ie a no?iunii ,fuziune” figureaz? in Directiva 90/434, iar nu in
Directiva 90/435. Totu?i, aceast? imprejurare nu se opune ca defini?ia men?ionat? s? fie luat? in
considerare in vederea interpret?rii no?iunii ,ichidare” in sensul articolului 4 alineatul (1) din
Directiva 90/435.

35  Astfel, trebuie amintit ¢c? propunerea privind Directiva 90/435 a fost inaintat? de Comisia
European? in aceea?i zi cu propunerea privind Directiva 90/434, c? aceste dou? directive au fost
adoptate in aceea?i zi de Consiliul Uniunii Europene ?i de asemenea c? erau destinate s? fie
transpuse simultan. In plus, pe plan material, directivele men?ionate au drept obiectiv comun,
astfel cum rezult? din primul considerent al acestora, s? elimine restric?iile, dezavantajele sau
denatur?rile specifice determinate de dispozi?iile fiscale ale statelor membre pentru opera?iunile
avute Tn vedere de aceste directive, ?i anume, in ceea ce prive?te Directiva 90/435, cooperarea
dintre societ??i-mam? ?i filiale din state membre diferite ?i, in ceea ce prive?te Directiva 90/434,
fuziunile, scind?rile, cesion?rile de active ?i schimburile de ac?iuni dintre societ??i din diferite state
membre. Tn consecin??, aceste directive care reglementeaz? diferite forme ale unei cooper?ri
transna?ionale a societ??ilor constituie, potrivit planului legiuitorului, un intreg prin faptul c? se
completeaz? reciproc.

36  Astfel, respectiva no?iune ,fuziune”, care figureaz? la articolul 2 litera (a) a treia liniu?? din
Directiva 90/434, este relevant? ?i pentru interpretarea no?iunii ,lichidare”, in sensul articolului 4
alineatul (1) din Directiva 90/435, astfel incat dizolvarea unei societ??i in cadrul unei fuziuni prin
absorb?ie nu poate fi considerat? o ,lichidare” in sensul acestei din urm? dispozi?ii.

37  Avand in vedere considera?iile de mai sus, trebuie s? se r?spund? la intrebarea adresat?
c? no?iunea ,lichidare” care figureaz? la articolul 4 alineatul (1) din Directiva 90/435 trebuie
interpretat? in sensul c? dizolvarea unei societ??i in cadrul unei fuziuni prin absorb?ie nu poate fi
considerat? o astfel de lichidare.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

38 Intrucat, in privin?a p?rilor din ac?iunea principal?, procedura are caracterul unui incident
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a ?aptea) declar?:



No?iunea ,lichidare” care figureaz? la articolul 4 alineatul (1) din Directiva 90/435/CEE a
Consiliului din 23 iulie 1990 privind regimul fiscal comun care se aplic? societ??ilor-mam?
?i filialelor acestora din diferite state membre, astfel cum a fost modificat? prin Directiva
2006/98/CE a Consiliului din 20 noiembrie 2006, trebuie interpretat? in sensul c? dizolvarea
unei societ??i in cadrul unei fuziuni prin absorb?ie nu poate fi considerat? o astfel de
lichidare.

Semn?turi

* Limba de procedur?: olandeza.



