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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (siedma komora)
z 18. oktGbra 2012 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Pripustnos? — Odkaz vnutroStatneho prava na pravo
Unie — Smernica 90/435/EHS — Smernica 90/434/EHS — Zamedzenie hospodarskeho dvojitého
zdanenia — Vynimka — Likvidacia dcérskej spolo?nosti pri zIi?eni — Rozdelenie zisku —Pojem
Jlikvidacia*™

Vo veci C-371/11,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Hof van beroep te Gent (Belgicko) z 28. juna 2011 a doru?eny Sudnemu dvoru 13.
jula 2011, ktory suavisi s konanim:

Punch Graphix Prepress Belgium NV
proti

Belgische Staat,

SUDNY DVOR (siedma komora),

v zloZeni: sudcovia J. Malenovsky, vykonavajuci funkciu predsedu siedmej komory, T. von
Danwitz (spravodajca) a D. Svéaby,

generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Punch Graphix Prepress Belgium NV, v zastupeni: J. Dumon, advocaat,

belgicka vlada, v zastupeni: J.-C. Halleux a M. Jacobs, splnomocneni zastupcovia,
- nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze a K. Petersen, splnomocneni zastupcovia,
- Eurdpska komisia, v zastupeni: W. Molls a W. Roels, splnomocneni zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalnej advokatky, Ze vec bude prejednana
bez jej navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 4 ods. 1 smernice Rady
90/435/EHS z 23. jula 1990 o spolo?nom systéme zda?ovania uplat?ovanom v pripade
materskych spolo?nosti a dcérskych spolo?nosti v rozli?nych ?lenskych $tatoch (U. v. ES L 225,



s. 6; Mim. vyd. 09/001, s. 147), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2006/98/ES z 20.
novembra 2006 (U. v. EU L 363, s. 129, ?alej len ,smernica 90/435").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Punch Graphix Prepress Belgium NV (?alej len
~Punch Graphix*) a Belgickym kra?ovstvom, ktorého predmetom je zdanenie zisku dosiahnutého
spolo?nos?ou Punch Graphix po?as zli?enia, v ramci ktorého sa Strobbe Graphics NV (?alej len
~Strobbe Graphics®), neskdr Punch Graphix, zlG?ila so spolo?nos?ami Advantra Belgium NV (?algj
len ,Advantra Belgium*) a Strobbe NV (?alej len ,Strobbe*), ktoré tym zanikli.

Pravny ramec

Pravna Gprava Unie

Smernica 90/435

3 Pod?a prvého, tretieho a Stvrtého oddévodnenia smernice 90/435:

.Ke?Ze zoskupovanie spolo?nosti rozli?nych ?lenskych Statov méze by? potrebné na to, aby sa v
ramci spolo?enstva vytvorili podmienky analogické s podmienkami vnatorného trhu a aby sa tak
zabezpe?ilo vytvorenie a efektivne fungovanie spolo?ného trhu; ke?Ze takéto operacie by nemali
by? brzdené obmedzeniami, nevyhodami alebo deforméciami vznikajicimi najmé z da?ovych
predpisov ?lenskych Statov;...

ke?Ze existujuce da?ove predpisy, ktoré upravuju vz?ahy medzi materskymi spolo?nos?ami a
dcérskymi spolo?nos?ami rozli?nych ?lenskych Statov, sa v jednotlivych ?lenskych Statoch zna?ne
liSia a vo vSeobecnosti su menej vyhodné nez predpisy, ktoré sa vz?ahuju na materské
spolo?nosti a ich dcérske spolo?nosti z toho istého ?lenského Statu; ke?Ze je tymto spolupraca
spolo?nosti rozli?nych ?lenskych Statov znevyhodnenda v porovnani so spolupracou medzi
spolo?nos?ami z toho istého ?lenskéeho Statu; ke?Ze je potrebné odstrani? tato nevyhodu
zavedenim spolo?ného systému s cie?om u?ah?i? zoskupovanie spolo?nosti;

ke?Ze tam, kde materské spolo?nos? v dosledku svojho zduZenia so svojimi dcérskymi
spolo?nos?ami prijima rozdelené zisky, Stat materskej spolo?nosti musi:

- bu? upusti? od zdanenia takychto ziskov,

- alebo zdani? takéto zisky a su?asne opravni? matersku spolo?nos?, aby z hodnoty da?ovej
povinnosti odratala tu ?as? dane z prijmov pravnickych oséb platent dcérskou spolo?nos?ou,
ktord sa vz?ahuje na tieto zisky".

4 ?lanok 4 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

.Ke? materskd spolo?nos? alebo jej stéle sidlo na z&klade zdruZzenia materskej spolo?nosti s jej
dcérskou spolo?nos?ou dostava prerozdelené zisky, Stat materskej spolo?nosti a Stat jej staleho
sidla, okrem pripadu likvidacie dcérskej spolo?nosti, bu?:

- upusti od zdanenia takychto ziskov, alebo



- zdani tieto zisky, pri7om udeli materskej spolo?nosti a stalemu sidlu odrata? si od dane
zlomok dane z prijmu pravnickych oséb spojenu s tymito ziskami a platent dcérskymi
spolo?nos?ami a vSetkymi Urov?ami, ktoré su pod nimi, za podmienky, Ze sa ha vSetkych
arovniach splnia poziadavky ustanovené v ?lanku 2 a 3, do vysky limitu zodpovedajucej dane.”

5 Smernica 90/435 bola nahradena smernicou Rady 2011/96/EU z 30. novembra 2011 o
spolo?nom systéme zda?ovania uplat?ovanom v pripade materskych spolo?nosti a dcérskych
spolo?nosti v rozli?nych ?lenskych statoch (U. v. EU L 345, s. 8).

Smernica 90/434/EHS

6 Pod?a prvého odbévodnenia smernice Rady 90/434/EHS z 23. jula 1990 o spolo?nom
systéme zda?ovania pri zlu?eniach, rozdeleniach, prevodoch majetku a vymene akcii tykajucich
sa spolo?nosti roznych ?lenskych Statov (U. v. ES L 225, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 142),
zmenenej a doplnenej smernicou 2006/98 (?alej len ,smernica 90/343%):

.ke?Ze zli?enia, prevody majetku a vymeny akcii vo vz?ahu k spolo?nostiam réznych ?lenskych
krajin mézu by? nevyhnutné v spolo?enstve, aby sa vytvorili podmienky podobné podmienkam
medzinarodného trhu a aby sa takto zabezpe?ilo vytvorenie a U?inné fungovanie spolo?ného trhu;
ke?Ze takymto operaciam by nemali brani? obmedzenia, nevyhody alebo skreslenia, vyplyvajice
najma z da?ovych ustanoveni ?lenskych krajin;...“

7 Pod?a ?lanku 1 pism. a) tejto smernice:
.Kazdy ?lensky Stat uplat?uje tato smernicu pri:

a) zlu?ovani, rozde?ovani, ?iasto?nom rozde?ovani, prevode aktiv a vymene akcii, pri ktorom
sa zUu?ast?uju spolo?nosti z dvoch alebo viacerych ?lenskych Statov*.

8 ?lanok 2 smernice 90/434 stanovuje:
,Na U?ely tejto smernice:

a) zld?enie znamena operaciu, pri ktorej:

- spolo?nos? pri zruSeni bez likvidacie prevedie vSetky aktiva a pasiva na spolo?nos?, ktora
ma v drzbe vSetky cenné papiere reprezentujlce jej kapital“.

9 Smernica 90/434 bola nahradena smernicou Rady 2009/133/ES z 19. oktébra 2009 o
spolo?nom systéme zda?ovania, uplatnite?nom pri zlu?ovani, rozde?ovani, ?iasto?nom
rozde?ovani, prevode aktiv a vymene akcii spolo?nosti rdznych ?lenskych Statov a pri
premiestneni sidla SE alebo SCE medzi ?lenskymi $tatmi (U. v. EU L 310, s. 34).

Belgicka pravna uprava
10  ?lanok 671 zékonnika o spolo?nostiach znie:

,ZlU?enie je pravny ukon, pri ktorom dochadza k zruSeniu jednej alebo viacerych spolo?nosti bez
likvidacie a k prechodu ich celého imania, vratane poh?adavok a zavazkov na ind spolo?nos?,
pri7om sa spolo?nikom alebo akcionarom zanikajucej spolo?nosti alebo spolo?nosti poskytnu
obchodné podiely alebo akcie v nastupnickej spolo?nosti, pripadne doplatok v peniazoch vo vySke
neprekra?ujucej 10 % menovitej hodnoty takto poskytnutych akcii alebo obchodnych podielov,



alebo ak nie je dostupna menovita hodnota, ich t?tovnej hodnoty."

11  ?lanky 208 az 210 zakona o daniach z prijmov z roku 1992 (?alej len ,ZDP 92) stanovuju:
»2lanok 208

Spolo?nosti v likvidacii podliehaja dani z prijmu pravnickych oséb...

Su?as?ou ich zisku je aj pridana hodnota vytvorena alebo zistena v suvislosti s rozdelenim imania
spolo?nosti.

?lanok 209

V pripade rozdelenia imania spolo?nosti v dosledku jej zaniku alebo z inych dévodov predstavuje
kladny rozdiel medzi sumami rozdelenymi v hotovosti, v cennych papieroch alebo v inej forme a
medzi nanovo ocenenou hodnotou splateného kapitalu vyplatena dividendu.

?lanok 210
§1 ?lanky 208 a 209 sa pouziju aj:

1. v pripade zlG?enia, splynutia, rozdelenia, rozdelenia zaloZenim novych spolo?nosti,
zmieSaného rozdelenia alebo procesu, ktory je rovnocenny so zli?enim;

82 V pripadoch uvedenych v 8 1 sa za skuto?nd hodnotu imania spolo?nosti v de?, ke? doSlo
k uvedenym procesom, povazuje suma rozdelend v pripade rozdelenia imania spolo?nosti.

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

12  V roku 2001 uskuto?nili spolo?nosti Advantra Belgium, Strobbe a Strobbe Graphics so
sidlom v Belgicku tzv. tichu fuziu. Strobbe Graphics bola predtym 100 % akcionarkou oboch
?alSich spolo?nosti. Uskuto?nend transakcia bola zlt?enim v zmysle ?lanku 671 zakonnika o
spolo?nostiach, pri ktorom spolo?nosti Advantra Belgium a Strobbe zanikli bez likvidacie a ich celé
imanie preslo na spolo?nos? Strobbe Graphics, neskér Punch Graphix.

13  Punch Graphix ako preberajuca spolo?nos? dosiahla pridant hodnotu fazie vo vySke 10 669
985,69 eura. Priblizne 95 % z tejto sumy, t. j. 10 136 486,41 eura, sa ako ,definitivne zdanené
prijmy“ v zasade malo odpo?ita? od zdanite?ného zisku. Da?ovy zaklad Punch Graphix bol v
zda?ovacom obdobi 2002 len 8 206 489,70 eura, takZe rozdiel nemohol by? predmetom odpo?tu
za rok 2002.

14  Punch Graphix si vo svojom da?ovom priznani za zda?ovacie obdobie 2003 neuplatnila
odpo?et ,definitivne zdanenych prijmov*, ktory by bolo mozné prenies? do nasledujliceho
zda?ovacieho obdobia.



15 D?a 19. oktébra 2007 poziadala Punch Graphix o oslobodenie od dane z dévodu dvojitého
zdanenia, ktoré sa ude?uje ex offo. V tejto suvislosti uviedla, Ze obmedzenie odpo?tu ,definitivhe
zdanenych prijmov* na sumu pozitivneho da?ového zakladu v roku, v ktorom bola dosiahnuta
pridana hodnota fazie, je v rozpore s ?lankom 4 ods. 1 smernice 90/435. Punch Graphix pozZiadala
0 prenesenie nevyuzitej ?asti ,definitivne zdanenych prijmov* vo vySke 911 426,85 eura do
U?tovného roka 2002 (relevantného pre zda?ovacie obdobie 2003).

16  Da?ova sprava tuto Ziados? o oslobodenie od dane, ktoré sa ude?uje ex offo, zamietla
rozhodnutim z 8. maja 2008.

17  Zalobnym navrhom z 5. augusta 2008 podala spolo?nos? Punch Graphix Zalobu na
Rechtbank van eerste aanleg te Brugge.

18 Rechtbank van eerste aanleg te Brugge zamietol Zalobu rozsudkom z 28. oktébra 2009.
Napriek tomu, Ze tento sud suhlasil s ndzorom Punch Graphix, Ze belgick& pravna Uprava
2<definitivne zdanenych prijmov*” je v zdsade v rozpore s ?lankom 4 ods. 1 smernice 90/435, ke?
neumoz?uje prenies? nevyuziti ?as? odpo?tu ,definitivne zdanenych prijmov* do nasledujuceho
a?tovného roka, navrh Punch Graphix zamietol, ke?Ze dospel k zaveru, Ze v danom pripade sa na
predmetnd pridand hodnotu fuzie vz?ahuje vynimka upravena v tomto ?lanku, ke?Ze ide o pripad
Jikvidacie* dcérskych spolo?nosti.

19  Punch Graphix podala proti tomuto rozsudku odvolanie na Hof van beroep te Gent.

20 Pod?a tohto sudu, ktory podal navrh na za?atie prejudicialneho konania, da?ova sprava
priznava, Ze belgicka pravna Uprava odpo?tu ,definitivne zdanenych prijmov* porusuje ?lanok 4
ods. 1 smernice 90/435 tym, Ze neumoz?uje prenies? do nasledujuceho u?tovného roka ?as?
odpo?tu ,definitivne zdanenych prijmov*, ktora nemohla by? vyuzita z dévodu nedostato?ného
da?ového zakladu. Vnuatrostatny sud tieZz konStatuje, Ze rozprava U?astnikov konania sa tyka
otazky, ?i ma by? predmetna flzia povazovana za ,likvidaciu“ v zmysle ?lanku 4 ods. 1 smernice
90/435.

21  VnutroStatny sud zastava nazor, Ze zakladnou otazkou v tomto pripade je, ?i sa
vnuatroStatne da?oveé organy pri vymedzeni rozsahu pésobnosti ?lanku 4 ods. 1 smernice 90/435,
presnejSie vynimky upravenej v danom ?lanku, m6zu odvola? na vnutrostatny pravny predpis
vytvarajuci zamenu, respektive fikciu, a teda osobitnym spdsobom vymedzi? pravnu normu Unie.
Ak totiz uplatnenim ?lankov 208 a 210 ZDP 92 bude zlG?enie povazova? za likvidaciu dcérskej
spolo?nosti, bude pod?a belgickej pravnej Upravy mozné vyli?i? takdto transakciu z uplatnenia
pravidla upraveného v ?lanku 4 ods. 1 smernice 90/435.

22  Zatychto okolnosti Hof van beroep te Gent rozhodol prerusi? konanie a Sudnemu dvoru
poloZil tato prejudicialnu otazku:

,MOZu vnutroStatne da?ové organy vyli?i? uplatnenie ?lanku 4 ods. 1 smernice Rady 90/435 na
zaklade ustanovenia, ktoré sa nachadza v danom ?lanku a pod?a ktorého sa ?lanok nevz?ahuje
na likvidaciu dcérskej spolo?nosti, a to tym, Ze sa odvolaju na vnatroStatne ustanovenie (v
predmetnom pripade na ?lanok 210 [ZDP 92]), ktoré zlG?enie, pri ktorom skuto?ne nedochadza k
likvidacii dcérskej spolo?nosti, povazuje za fuziu, pri ktorej sa uvedena likvidacia dcérskej
spolo?nosti uskuto?ni?*

O pripustnosti navrhu na za?atie prejudicialneho konania

23  Pripustnos? navrhu na za?atie prejudicialneho konania spochybnila nemecka vlada, ktora



uvadza, Ze predmetna operacia vo veci samej predstavuje ?isto vnuatrostatnu situaciu, tyka sa len
belgickych spolo?nosti, a preto sa na ?u nevz?ahuje smernica 90/435, ke?Ze ta sa uplat?uje
jedine na spolupracu spolo?nosti z réznych ?lenskych Statov.

24  Pod?a nemeckej vlady pripustnos? navrhu na za?atie prejudicidlneho konania nemozno
pripusti? ani na zaklade judikatiry Sudneho dvora tykajucej sa situacii, ke? vnutroStatne pravo
odkazuje na ustanovenia prava Unie v suvislosti s vnitrostatnymi situaciami. Na jednej strane totiz
vnuatrostatny sud nikde nepoukazuje na odkaz v belgickom prave na smernicu 90/435. Na druhej
strane cie?om smernice 90/435 nie je Uprava finan?nych désledkov zlG?enia, ke?Ze tato otazku
upravuje vylu?ne smernica 90/434. Z toho vyplyva, Ze pravidlo uvedené v ?lanku 4 ods. 1
smernice 90/435 sa nemb6ze rozsiri? na zaklade odkazu pod?a vnutroStatneho pravneho poriadku
na situéciu, na ktor( sa toto ustanovenie nevz?ahuje, ke?ze je v prave Unie upravena smernicou
90/434.

25 Je pravda, Ze spor vo veci samej sa tyka ustanovenia vnutroStatneho prava, ktoré sa
uplat?uje v ?isto vnatroStatnom kontexte, zatia? ?0 smernica 90/435 sa tyka prerozdelenia ziskov
spolo?nosti jedného ?lenského Statu, ktory pochadza od ich dcérskych spolo?nosti z inych
?lenskych Statov (pozri rozsudok z 12. februara 2009, Cobelfret, C-138/07, Zb. s. I-731, bod 20).

26  Z navrhu na za?atie prejudicialneho konania vSak v prvom rade vyplyva, Ze obaja dotknuti
U?astnici konania vychadzaju z predpokladu, Ze belgicky pravny poriadok v pripade systému
2definitivne zdanenych prijmov* odkazuje na smernicu 90/435, ?0 potvrdila aj belgicka vlada vo
svojich pisomnych pripomienkach predlozenych Sudnemu dvoru. NavySe existenciu takéhoto
odkazu belgického pravneho poriadku na smernicu 90/435, ako aj pripustnos? navrhu na za?atie
prejudicialneho konania uz uznala aj judikatira Sudneho dvora, naposledy v uzneseni zo 4. jana
2009, KBC Bank a Beleggen, Risicokapitaal, Beheer (C-439/07 a C-499/07, Zb. s. 1-4409, body 58
a 59).

27  V druhom rade pod?a ustalenej judikatury, ak si vnutroStatna pravna Uprava, pokia? ide o
vylu?ne vnutroStatne situacie, zvoli rovnaké riedenia ako pravo Unie, prinaleZi iba vnitrodtatnemu
sudu v ramci rozdelenia sudnych pravomoci medzi vnatroStatnymi sadnymi orgadnmi a Sudnym
dvorom pod?a ?lanku 267 ZFEU, aby posudil presny vyznam tohto odkazu na pravo Unie, ke?Ze
pravomoc Sudneho dvora je obmedzend iba na preskimanie ustanoveni tohto prava (uznesenie
KBC Bank a Beleggen, Risicokapitaal, Beheer, uz citované, bod 59 a citovana judikatura).

28  Pripustnos? navrhu na za?atie prejudicialneho konania teda neméze by? spochybnena na
zaklade predpokladu, Ze ?lanok 4 ods. 1 smernice 90/435 neupravuje ratione materiae taku
situaciu, o aku ide vo veci samej, ktord je v zdsade upravena vylu?ne smernicou 90/434.

29  Z uvedeného vyplyva, Ze na prejudicialnu otazku je potrebné odpoveda?.
O prejudicialnej otazke

30  Svojou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma pojem ,likvidacia“ uvedeny v
?lanku 4 ods. 1 smernice 90/435 vyklada? v tom zmysle, Ze za likvidaciu mozno povazova? aj
zruSenie spolo?nosti v rdmci zla?enia.

31 Predmetom tejto otazky je skuto?nos?, Ze belgicka pravna Uprava povazuje takuto
transakciu za likvidaciu dcérskej spolo?nosti. Pod?a Belgického kra?ovstva sa tak vSeobecné
pravidlo upravené v ?lanku 4 ods. 1 smernice 90/435, t. j. povinnos? zamedzi? hospodarskemu
dvojitému zdaneniu prerozdelenych ziskov, neuplat?uje z dévodu vynimky tykajlcej sa ziskov
prerozdelenych ,v pripade likvidacie* dcérskej spolo?nosti.



32  Aby bolo moZné odpoveda? na tato otazku, je potrebné konstatova?, Zze smernica 90/435
nevymedzuje pojem likvidacia“.

33  Pod?a ?lanku 2 pism. a) tretej zarazky smernice 90/434 je ,zlU?enie” vymedzené okrem
iného ako ,operécia, pri ktorej spolo?nos? pri zruseni bez likvidacie prevedie vSetky aktiva a
pasiva na spolo?nos?, ktora ma v drzbe vSetky cenné papiere reprezentujice jej kapital“.

34  Je pravda, Ze tato definicia pojmu ,zlG?enie" sa nenachadza v smernici 90/435, ale v
smernici 90/434. Tato skuto?nos? vSak nebrani, aby sa na danu definiciu prihliadalo pri vyklade
pojmu ,likvidacia“ v zmysle ?lanku 4 ods. 1 smernice 90/435.

35  Je totiZ potrebné pripomenu?, Ze Eurépska komisia podala navrh smernice 90/435 v
rovnaky de? ako navrh smernice 90/434 a Ze obe smernice boli prijaté Radou Eurdpskej Unie v
rovnaky de?, pri7om sa predpokladalo, Ze budu naraz tiez prebraté do pravnych poriadkov. Okrem
toho maju uvedené smernice z vecného h?adiska spolo?ny cie?, ktorym je, ako vyplyva z ich
prvého odévodnenia, zrusi? obmedzenia, nevyhody alebo deformécie, ktoré vznikaju najma z
da?ovych predpisov ?lenskych Statov a ktoré sa tykaju operacii upravenych danymi smernicami, t.
j- v pripade smernice 90/435 spoluprace medzi materskou a dcérskou spolo?nos?ou so sidlom v
réznych ?lenskych Statoch a v pripade smernice 90/434 zl(?enia, rozdelenia a prevodov majetku
tykajucich sa spolo?nosti roznych ?lenskych Statov. Z toho vyplyva, Ze tieto smernice upravujice
rozli?né formy medzinarodnej spoluprace spolo?nosti predstavuji pod?a zakonodarcu Unie jeden
celok, ke?Ze sa vzajomne dop??aju.

36  Uvedena definicia pojmu ,zlG?enie” nachadzajuca sa v ?lanku 2 pism. a) tretej zarazke
smernice 90/434 je tieZ relevantna pri vyklade pojmu ,likvidacia“ v zmysle ?lanku 4 ods. 1
smernice 90/435, a preto zruSenie spolo?nosti v rdmci zIi?enia nemozno pod?a tohto ustanovenia
povazova? za ,likvidaciu®.

37 Vzh?adom na vysSie uvedené je na poloZenu otazku potrebné odpoveda? tak, Ze pojem
Jlikvidacia“ uvedeny v ?lanku 4 ods. 1 smernice 90/435 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze za takuto
likvidaciu nemozno povazova? zruSenie spolo?nosti v ramci zlU?enia.

O trovéach

38 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekaZzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (siedma komora) rozhodol takto:

Pojem ,likvidacia“ uvedeny v ?lanku 4 ods. 1 smernice Rady 90/435/EHS z 23. jula 1990 o
spolo?nom systéme zda?ovania uplat?ovanom v pripade materskych spolo?nosti a
dcérskych spolo?nosti v rozli?nych ?lenskych Statoch, zmenenej a doplnenej smernicou
Rady 2006/98/ES z 20. novembra 2006, sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze za takuto likvidaciu
nemozno povazova? zruSenie spolo?nosti v ramci zli?enia.

Podpisy

* Jazyk konania: holand?ina.



