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ROZSUDOK SÚDNEHO DVORA (prvá komora)

z 19. júla 2012 (*)

„Šiesta smernica o DPH – ?lánok 11 A ods. 1 písm. a), ?lánok 17 ods. 5 a ?lánok 19 ods. 1 – 
Prevádzkovanie hier bingo – Zákonná povinnos? vyplati? ?as? predajnej ceny kariet hrá?om ako 
výhru – Výpo?et zdanite?ného základu“

Vo veci C-377/11,

ktorej predmetom je návrh na za?atie prejudiciálneho konania pod?a ?lánku 267 ZFEÚ, podaný 
rozhodnutím Tribunal Superior de Justicia de Cataluña (Španielsko) z 18. mája 2011 a doru?ený 
Súdnemu dvoru 18. júla 2011, ktorý súvisí s konaním:

International Bingo Technology SA

proti

Tribunal Económico-Administrativo Regional de Cataluña (TEARC),

SÚDNY DVOR (prvá komora),

v zložení: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia M. Safjan, A. Borg Barthet, E. Levits a J.-J. 
Kasel (spravodajca),

generálny advokát: N. Jääskinen,

tajomník: A. Calot Escobar,

so zrete?om na písomnú ?as? konania,

so zrete?om na pripomienky, ktoré predložili:

–        španielska vláda, v zastúpení: S. Centeno Huerta, splnomocnená zástupky?a,

–        Európska komisia, v zastúpení: L. Lozano Palacios, splnomocnená zástupky?a,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?utí generálneho advokáta, že vec bude prejednaná 
bez jeho návrhov,

vyhlásil tento

Rozsudok

1        Návrh na za?atie prejudiciálneho konania sa týka výkladu ?lánku 11 A ods. 1 písm. a), 
?lánku 17 ods. 5 a ?lánku 19 ods. 1 šiestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. mája 1977 o 
zosúladení právnych predpisov ?lenských štátov týkajúcich sa daní z obratu – spolo?ný systém 
dane z pridanej hodnoty: jednotný základ jej stanovenia (Ú. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 
23), zmenenej a doplnenej smernicou Rady 98/80/ES z 12. októbra 1998 (Ú. v. ES L 281, s. 31; 
Mim. vyd. 09/001, s. 315) (?alej len „šiesta smernica“).

2        Tento návrh bol podaný v rámci sporu medzi spolo?nos?ou International Bingo Technology 



SA (?alej len „International Bingo“) a Tribunal Económico-Administrativo Regional de Cataluña 
(TEARC) (Obchodný regionálny súd v Katalánsku), ktorého predmetom je výpo?et pomernej ?asti 
odpo?tu dane z pridanej hodnoty (?alej len „DPH“) dlhovanej touto spolo?nos?ou za rok 1999.

 Právny rámec

 Právna úprava Únie

3        ?lánok 11 šiestej smernice stanovuje:

„A.      Na území štátu

1.      Základom dane je:

a)      v prípade poskytovania tovaru alebo služieb, ktoré nie sú uvedené v nasledujúcich bodoch 
b), c) a d), všetko, ?o predstavuje protihodnotu, ktorú získal alebo získa dodávate? od kupujúceho, 
od zákazníka alebo od tretej strany za tento tovar alebo služby vrátane dotácií priamo súvisiacich 
s cenou tohto tovaru alebo služieb,

...“

4        ?lánok 17 ods. 2 písm. a) a ?lánok 17 ods. 5 šiestej smernice v znení vyplývajúcom z 
?lánku 28f tejto smernice stanovuje:

„2.      Pokia? sa tovary a služby používajú na ú?ely jeho zdanite?ných plnení, da?ovník má právo 
odpo?íta? nasledovné položky z dane, ktorú má zaplati?:

a)      [DPH] splatnú alebo zaplatenú za tovary alebo služby, ktoré mu dodal alebo má doda? iný 
da?ovník,

…

5.      V prípade tovarov a služieb pre potreby da?ovníka obe plnenia zahrnuté v odsekoch 2 a 3, 
kde ide o odpo?ítate?nú [DPH] a pri plneniach, kde [DPH] nie je odpo?ítate?ná, je povolené 
odráta? iba tú ?as? [DPH], ktorá sa týka prvých plnení.

Táto ?as? sa ur?í v súlade s ?lánkom 19 za všetky plnenia realizované da?ovníkom.

?lenské štáty však majú právo:

a)      splnomocni? da?ovníka, aby ur?il pomernú ?as? za každú oblas? svojej podnikate?skej 
?innosti s tým, že za každý sektor bude vedený samostatný ú?et,

b)      núti? da?ovníka, aby ur?il ?as? za každý sektor svojej podnikate?skej ?innosti a viedol 
samostatné ú?ty za každý sektor,

c)      splnomocni? alebo núti? da?ovníka, aby robil odpo?et [DPH] na základe použitia všetkého 
alebo ?asti tovarov a služieb,

d)      splnomocni? alebo núti? da?ovníka, aby robil odpo?et pod?a pravidla uvedeného v prvom 
pododseku v súvislosti s tovarmi a službami použitými pri tu definovaných plneniach,

e)      v prípade, ke? ide o [DPH], ktorá sa da?ovníkovi neodpo?íta, táto je nesignifikantná a treba 
ju považova? za nulu.“



5        ?lánok 19 ods. 1 šiestej smernice stanovuje:

„1.      ?iastka odpo?ítate?ná pod?a prvého pododseku ?lánku 17 (5) sa vypo?íta pod?a vzorca, 
kde:

–        ako ?itate? sa uvádza celková suma obratu bez [DPH] za rok za plnenia, pri ktorých možno 
[DPH] zníži? pod?a ?lánku 17 (2) a (3),

–        ako menovate? sa uvádza celková suma obratu, bez [DPH], za rok za plnenia zahrnuté do 
?itate?a a za plnenia, kde sa da? z pridanej hodnoty neznižuje. ?lenské štáty môžu do 
menovate?a zahrnú? aj sumu podpory (subvencie), ktorá nie je uvedená v ?lánku 11 A (1) a).

Táto ?as? sa ur?í z ro?ného základu ako percento so zaokrúhlením na ?íslicu neprevyšujúcu 
?alšiu jednotku.“

 Španielska právna úprava

6        ?lánok 104 ods. 1 zákona 37/1992 o dani z pridanej hodnoty (Ley 37/1992 del Impuesto 
sobre el Valor Añadido) z 28. decembra 1992 (BOE ?. 312 z 29. decembra 1992, s. 44247, ?alej 
len „zákon o DPH“) stanovuje:

„V prípade uplatnenia všeobecného pravidla pomernej ?asti bude odpo?ítate?ný iba percentuálny 
podiel dane zaplatenej na vstupe v každom zda?ovacom období pod?a ustanovení odseku 2.

Na ú?ely ustanovení predchádzajúceho pododseku sa do dane nezapo?ítajú sumy, ktoré nie sú 
odpo?ítate?né pod?a ustanovení ?lánkov 95 a 96 tohto zákona.“

7        ?lánok 104 ods. 2 prvý pododsek zákona o DPH stanovuje:

„Odpo?ítate?ný percentuálny podiel, na ktorý odkazuje predchádzajúci odsek, sa vypo?íta ako 
stonásobok zlomku, ktorého:

1°      ?itate?om je celková suma stanovená za kalendárny rok za dodávky tovarov alebo 
poskytovanie služieb, ktoré zakladajú právo na odpo?et a ktoré da?ovník zabezpe?il v rámci 
výkonu svojej podnikate?skej ?i závislej ?innosti alebo prípadne v príslušnej odlišnej oblasti,

2°      menovate?om je celková suma stanovená za rovnaké obdobie za dodávky tovarov alebo 
poskytovanie služieb, ktoré da?ovník zabezpe?il v rámci výkonu svojej podnikate?skej ?i závislej 
?innosti alebo prípadne v príslušnej odlišnej oblasti, vrátane takých, ktoré nezakladajú právo na 
odpo?et.“

8        ?lánok 104 ods. 4 prvý pododsek zákona o DPH má takéto znenie:

„Na ú?ely výpo?tu pomernej ?asti sa za ‚celkovú sumu plnení‘ považuje sú?et protiplnení 
zodpovedajúcich týmto plneniam, ktoré sa ur?ia pod?a ustanovení ?lánkov 78 a 79 tohto zákona, 
vrátane plnení, ktoré sú oslobodené od dane alebo ktoré dani nepodliehajú.“

9        ?lánok 78 ods. 1 zákona o DPH stanovuje:

„Zdanite?ný základ bude tvori? celková suma protiplnení zodpovedajúcich plneniam podliehajúcim 
tejto dani, ktoré pochádzajú od spotrebite?a alebo tretích osôb.“

10      Vyhláška Departament de Gobernació de la Generalitat de Cataluña z 9. januára 1979 v 
znení vyhlášky z 18. januára 1995 stanovuje, že „suma, ktorá má by? rozdelená na výhry v každej 



hre alebo losovaní, predstavuje 69 % [nominálnej] hodnoty všetkých predaných kariet, z toho 10 % 
pri riadku a 59 % pri bingu“.

 Spor vo veci samej a prejudiciálne otázky

11      International Bingo je spolo?nos? prevádzkujúca hry bingo. Táto spolo?nos? je platite?kou 
DPH, avšak sú?asne je od tejto dane oslobodená, pokia? ide o obraty súvisiace s organizovaním 
uvedených hier.

12      International Bingo však vykonáva aj iné ?innosti, ktoré od DPH nie sú oslobodené. K týmto 
?innostiam patrí okrem iného výber a odvádzanie „poplatku z hry bingo“, ktorý zodpovedá ?asti 
predajnej ceny kariet a ktorý usporiadatelia vyberajú od hrá?ov a odvádzajú príslušnému 
da?ovému orgánu. Títo usporiadatelia dostávali ako protihodnotu za uvedenú ?innos? odmenu za 
výber vo výške 10 % zo sumy uvedeného poplatku. Výška tejto odmeny podliehajúca DPH tvorí 
zdanite?ný základ na výpo?et DPH, ktorú majú uvedení usporiadatelia zaplati? za poskytovanie 
služieb.

13      Usporiadatelia vykonávajú v hracích sálach prevádzkujúcich hry bingo aj iné ?innosti, ktoré 
od DPH nie sú oslobodené, ako napríklad prevádzkovanie baru alebo reštaurácie, ktoré na ú?ely 
výpo?tu odpo?ítate?nej DPH pod?a ?lánku 17 ods. 5 šiestej smernice podliehajú pravidlu 
pomernej ?asti.

14      Pokia? ide o výpo?et tejto pomernej ?asti, International Bingo od svojho obratu odpo?ítala 
sumu výhier, ktorú mala rozdeli? medzi výhercov pod?a zákona o DPH, pri?om táto suma 
zodpovedá stanovenému percentuálnemu podielu z predajnej ceny hracích kariet na bingo. 
Agencia Estatal de la Administración Tributaria (štátna agentúra da?ovej správy) má opa?ný 
názor. Rozhodla, že do obratov tvoriacich základ na výpo?et uvedenej pomernej ?asti bolo 
potrebné zahrnú? aj sumy výhier vyplácaných výhercom.

15      Ke?že Tribunal Económico-Administrativo Regional de Cataluña (TEARC) zamietol žalobu, 
ktorú proti tomuto rozhodnutiu uvedenej agentúry podala International Bingo, táto spolo?nos? 
podala vo veci odvolanie na Tribunal Superior de Justicia de Cataluña, v ktorom tvrdila, že 
rozsudok prvostup?ového súdu je v rozpore so šiestou smernicou v zmysle jej výkladu Súdnym 
dvorom.

16      Pod?a vnútroštátneho súdu, ktorý predložil návrh na za?atie prejudiciálneho konania, je na 
rozhodnutie vo veci, ktorú prejednáva, potrebné ur?i?, v ?om spo?íva „protihodnota skuto?ne 
získaná“ spolo?nos?ou International Bingo za prevádzkovanie hry. V tejto súvislosti uvedený súd 
zdôraz?uje, že niektoré úvahy nachádzajúce sa v rozsudkoch Súdneho dvora z 5. mája 1994, 
Glawe (C-38/93, Zb. s. I-1679), a zo 17. septembra 2002, Town & County Factors (C-498/99, Zb. 
s. I-7173), umož?ujú domnieva? sa, že usporiadate? hier bingo, akým je usporiadate?ka vo veci 
samej, v skuto?nosti nedisponuje ?as?ou predajnej ceny kariet ur?enou na financovanie výhier, 
ktoré majú by? vyplatené výhercom.

17      V prvom rade sú totiž výherné sumy vopred ur?ené zákonom, ktorý stanovuje, že suma, 
ktorá má by? rozdelená na výhry v každej hre alebo losovaní, predstavuje 69 % nominálnej 
hodnoty všetkých predaných kariet.

18      ?alej vrátený percentuálny podiel z ceny karty zodpovedajúci výhrám je vopred stanovený 
zákonom, v dôsledku ?oho v tejto súvislosti neexistuje neistota. Suma vyplácaná na výhry v 
každej hre závisí iba od po?tu predaných kariet a možno ju ur?i? pomocou jednoduchej 
aritmetickej operácie.



19      Napokon, ke?že ?as? predajnej ceny kariet zodpovedajúca výhram, ktoré majú by? 
rozdelené medzi výhercov, má usporiadate? hry bingo k dispozícii iba v ?ase od za?atia do 
skon?enia hry, tohto usporiadate?a možno považova? iba za oby?ajného do?asného 
uchovávate?a týchto výhier.

20      Tribunal Superior de Justicia de Cataluña uvádza, že pokia? ide o výpo?et zdanite?ného 
základu poskytnutej služby, akou je služba vo veci, v ktorej rozhoduje, riešenia navrhnuté 
španielskymi súdmi a súdmi iných ?lenských štátov sú diametrálne odlišné. Je teda potrebné 
ur?i?, ?i ustanovenia šiestej smernice týkajúce sa výpo?tu pomernej ?asti odpo?tu harmonizujú 
spôsob tohto výpo?tu.

21      Tento súd navyše uviedol nieko?ko skuto?ností, ktoré pod?a jeho názoru treba zoh?adni? 
pri posudzovaní predmetného návrhu na za?atie prejudiciálneho konania. V tomto zmysle spresnil, 
že:

–        v prejednávanej veci je z právneho a ekonomického h?adiska v rámci ceny, ktorú hrá? 
zaplatí za kúpu kariet na bingo, možné rozlišova? medzi ?as?ou ur?enou na výhry a ?as?ou 
ur?enou na iné ú?ely. Tak je to v prípade sumy, ktorá má by? uhradená ako poplatok z hry bingo, 
a sumy, ktorá je protihodnotou za službu poskytnutú usporiadate?om hry pri výbere tohto 
poplatku. V kontexte tohto rozlišovania nemožno ma? pochybnosti o tom, že ?as? ceny ur?ená na 
vyplatenie výhier nemôže by? považovaná za odmenu za služby poskytnuté týmto 
usporiadate?om,

–        usporiadate? hry by nemal možnos? ekonomicky prenies? na výhercov DPH, ktorá 
za?ažuje sumy ur?ené na výhru. Nie je teda možné prenies? ekonomickú zá?až z tejto dane. 
Narušenie súvisiace s da?ovou neutralitou systému DPH by sa pritom mohlo zmierni?, ak by do 
zdanite?ného základu neboli zahrnuté vyplácané výhry.

22      Za týchto okolností Tribunal Superior de Justicia de Cataluña rozhodol preruši? konanie a 
položi? Súdnemu dvoru tieto prejudiciálne otázky:

„1.      Znamená skuto?nos?, že hrá?i binga zaplatia ?as? ceny kariet zodpovedajúcu výhram, 
skuto?nú spotrebu tovarov alebo služieb na ú?ely zahrnutia do zdanite?ného základu DPH?

2.      Má sa ?lánok 11 A ods. 1 písm. a) v spojení s ?lánkom 17 ods. 5 a ?lánkom 19 ods. 1 šiestej 
smernice na ú?ely úpravy menovate?a pri výpo?te percentuálnej miery vyklada? v tom zmysle, že 
predstavuje taký stupe? harmonizácie, ktorý bráni tomu, aby sa v jednotlivých ?lenských štátoch v 
zákonodarnej alebo súdnej oblasti prijímali rozdielne riešenia, pokia? ide o zahrnutia ?asti ceny 
kariet ur?enej na vyplatenie výhier do zdanite?ného základu DPH?

3.      Má sa ?lánok 11 A ods. 1 písm. a) v spojení s ?lánkom 17 ods. 5 a ?lánkom 19 ods. 1 šiestej 
smernice na ú?ely pripo?ítania do menovate?a pri výpo?te percentuálnej miery vyklada? v tom 
zmysle, že bráni vnútroštátnemu súdu v tom, aby v prípade hry bingo zahrnul do zdanite?ného 
základu DPH sumy zodpovedajúce výherným sumám, ktoré jednotliví hrá?i zaplatia pri kúpe 
kariet?“

 O prejudiciálnych otázkach

 O prvej otázke

23      Svojou prvou otázkou sa vnútroštátny súd v podstate pýta, ?i sa má ?lánok 11 A ods. 1 
písm. a) šiestej smernice vyklada? v tom zmysle, že v prípade predaja kariet na bingo, akými sú 
karty vo veci samej, zah??a zdanite?ný základ DPH ?as? ceny týchto kariet vopred stanovenú 



zákonom, ktorá je ur?ená na vyplatenie výhier hrá?om.

24      Na ú?ely odpovede na túto otázku je v prvom rade potrebné pripomenú?, že ?lánok 11 A 
ods. 1 písm. a) šiestej smernice stanovuje, že „základom dane je... v prípade poskytovania tovaru 
alebo služieb, ktoré nie sú uvedené v nasledujúcich bodoch b), c) a d), všetko, ?o predstavuje 
protihodnotu, ktorú získal alebo získa dodávate? od kupujúceho, od zákazníka alebo od tretej 
strany za tento tovar alebo služby“.

25      ?alej treba zdôrazni?, že pod?a ustálenej judikatúry sa má toto ustanovenie vyklada? v tom 
zmysle, že zdanite?ným základom poskytnutých služieb je protihodnota skuto?ne získaná za tieto 
služby (pozri najmä rozsudky z 27. marca 1990, Boots Company, C-126/88, Zb. s. I-1235, bod 19, 
a Town & County Factors, už citovaný, bod 27).

26      Súdny dvor už takisto rozhodol, že v prípade hracích automatov, ktoré v súlade s 
povinnos?ami imperatívne stanovenými zákonom rozde?ujú na výhru – tak ako v prejednávanej 
veci – ur?ený percentuálny podiel stávok hrá?ov, protihodnotu skuto?ne získanú 
prevádzkovate?om za poskytnutie hracích automatov tvorí iba ?as? stávok, ktorou môže tento 
prevádzkovate? skuto?ne disponova? (rozsudok Glawe, už citovaný, bod 9).

27      Pokia? ide o hru ako vo veci samej, treba konštatova?, že podmienky jej uskuto??ovania sú 
stanovené zákonom a že percentuálny podiel predajnej ceny kariet, ktorý má by? ako výhra 
vyplatený hrá?om, je imperatívne stanovený zákonom.

28      Ke?že ?as? predajnej ceny kariet, ktorá sa ako výhra vypláca hrá?om, je ur?ená vopred a je 
obligatórna, nemožno ju považova? za sú?as? protihodnoty získanej usporiadate?om tejto hry za 
služby, ktoré poskytuje (pozri v tomto zmysle rozsudok Glawe, už citovaný, bod 12).

29      Z toho vyplýva, že v kontexte hry, akou je hra vo veci samej, protihodnotu skuto?ne získanú 
usporiadate?om tejto hry za poskytnuté služby tvorí predajná cena kariet znížená o zákonom 
ur?enú ?as? tejto ceny, ktorá musí by? ako výhra rozdelená medzi hrá?ov. Uvedený usporiadate? 
totiž môže skuto?ne disponova? iba zvyšnou ?as?ou predajnej ceny.

30      Napokon treba konštatova?, že takýto výklad ?lánku 11 A ods. 1 písm. a) šiestej smernice je 
v súlade s výkladom Súdneho dvora v už citovanom rozsudku Town & County Factors.

31      V tejto súvislosti z bodov 29 a 30 už citovaného rozsudku Town & County Factors vyplýva, 
že Súdny dvor rozhodol, že jeho výklad šiestej smernice v už citovanom rozsudku Glawe nemožno 
uplatni? na poskytovanie služieb v uvedenej veci, v ktorej bol vydaný rozsudok Town & County 
Factors. Zatia? ?o sa totiž hracie automaty dotknuté vo veci, v ktorej bol vydaný rozsudok Glawe, 
vyzna?ovali tým, že zákonom boli upravené tak, aby bol ur?itý percentuálny podiel podaných 
stávok hrá?om vyplatený ako výhry a aby boli tieto stávky technicky aj fyzicky oddelené od súm, 
ktoré mal prevádzkovate? skuto?ne k dispozícii, sú?až vo veci, v ktorej bol vydaný rozsudok Town 
& County Factors, sa nevyzna?ovala ani jedným z týchto dvoch podstatných znakov, a teda 
usporiadate? tohto druhu sú?aže mohol vo?ne disponova? celou sumou vybratých stávok.

32      V kontexte hry, akou je hra vo veci samej, usporiadate? nemôže vo?ne disponova? celou 
sumou predajnej ceny kariet na bingo, ke?že je povinný na výhry hrá?om vy?leni? zákonom 
vopred stanovený percentuálny podiel z uvedenej predajnej ceny.



33      Na prvú otázku je preto potrebné odpoveda? tak, že ?lánok 11 A ods. 1 písm. a) šiestej 
smernice sa má vyklada? v tom zmysle, že v prípade predaja kariet na bingo, akými sú karty vo 
veci samej, zdanite?ný základ DPH nezah??a ?as? ceny týchto kariet vopred stanovenú 
zákonom, ktorá je ur?ená na vyplatenie výhier hrá?om.

 O druhej a tretej otázke

34      Svojou druhou a tre?ou otázkou, ktoré treba skúma? spolo?ne, sa vnútroštátny súd v 
podstate pýta, ?i sa majú ?lánok 17 ods. 5 a ?lánok 19 ods. 1 šiestej smernice vyklada? v tom 
zmysle, že ?lenské štáty môžu stanovi?, že na ú?ely výpo?tu pomernej ?asti odpo?tu DPH je ?as? 
predajnej ceny kariet na bingo vopred ur?ená zákonom, ktorá má by? vyplatená hrá?om ako 
výhra, sú?as?ou obratu, ktorý sa má nachádza? v menovateli zlomku uvedeného v uvedenom 
?lánku 19 ods. 1.

35      Na ú?ely odpovede na túto otázku treba po prvé pripomenú? znenie dvanásteho 
odôvodnenia šiestej smernice, pod?a ktorého „pravidlá pre da?ové odpo?ítanie musia by? 
zosúladené v takom rozsahu, aby pôsobili na skuto?ný výber daní; ke?že odpo?ítate?ná ?as? sa 
musí po?íta? rovnakým spôsobom vo všetkých ?lenských štátoch“.

36      Treba doda?, že znenie ?lánku 11 A ods. 1 písm. a) šiestej smernice je jednozna?né a že 
toto ustanovenie neponecháva ?lenským štátom žiadnu mieru vo?nej úvahy pri ur?ovaní, ?o má 
by? považované za protihodnotu, ktorú získal alebo získa dodávate? od odberate?a.

37      Súdny dvor navyše v tejto súvislosti už rozhodol, že šiesta smernica sa má vyklada? v tom 
zmysle, že bráni tomu, aby ?lenský štát uplat?oval na dané plnenia iné pravidlo ur?ovania 
zdanite?ného základu, ako je všeobecné pravidlo stanovené v ?lánku 11 A ods. 1 písm. a) tejto 
smernice, bez toho, aby tento ?lenský štát vopred uplatnil postup stanovený v ?lánku 27 tejto 
smernice, ktorý smeruje k získaniu povolenia na zavedenie takejto výnimky z uvedeného 
všeobecného pravidla (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. júna 2011, Campsa Estaciones de 
Servicio, C-285/10, Zb. s. I-5059, bod 40).

38      Po druhé treba konštatova?, že z odpovede na prvú otázku vyplýva, že v prípade ako vo 
veci samej ?as? predajnej ceny kariet na bingo vopred ur?ená zákonom, ktorá má by? vyplatená 
hrá?om ako výhra, nemôže by? zahrnutá do zdanite?ného základu, a teda ju nemožno považova? 
za sú?as? obratu usporiadate?a tejto hry. V dôsledku toho sa príslušné sumy nemôžu nachádza? 
v menovateli zlomku, prostredníctvom ktorého sa v súlade s ?lánkom 19 ods. 1 šiestej smernice 
vypo?íta pomerná ?as? odpo?tu DPH zaplatenej na vstupe.

39      Na druhú a tretiu otázku je preto potrebné odpoveda? tak, že ?lánok 17 ods. 5 a ?lánok 19 
ods. 1 šiestej smernice sa majú vyklada? v tom zmysle, že ?lenské štáty nemôžu stanovi?, že na 
ú?ely výpo?tu pomernej ?asti odpo?tu DPH je ?as? predajnej ceny kariet na bingo vopred ur?ená 
zákonom, ktorá má by? vyplatená hrá?om ako výhra, sú?as?ou obratu, ktorý sa má nachádza? v 
menovateli zlomku uvedeného v ?lánku 19 ods. 1.

 O trovách

40      Vzh?adom na to, že konanie pred Súdnym dvorom má vo vz?ahu k ú?astníkom konania vo 
veci samej inciden?ný charakter a bolo za?até v súvislosti s prekážkou postupu v konaní pred 
vnútroštátnym súdom, o trovách konania rozhodne tento vnútroštátny súd. Iné trovy konania, ktoré 
vznikli v súvislosti s predložením pripomienok Súdnemu dvoru a nie sú trovami uvedených 
ú?astníkov konania, nemôžu by? nahradené.



Z týchto dôvodov Súdny dvor (prvá komora) rozhodol takto:

1.      ?lánok 11 A ods. 1 písm. a) šiestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. mája 1977 o 
zosúladení právnych predpisov ?lenských štátov týkajúcich sa daní z obratu – spolo?ný 
systém dane z pridanej hodnoty: jednotný základ jej stanovenia, zmenenej a doplnenej 
smernicou Rady 98/80/ES z 12. októbra 1998, sa má vyklada? v tom zmysle, že v prípade 
predaja kariet na bingo, akými sú karty vo veci samej, zdanite?ný základ dane z pridanej 
hodnoty nezah??a ?as? ceny týchto kariet vopred stanovenú zákonom, ktorá je ur?ená na 
vyplatenie výhier hrá?om.

2.      ?lánok 17 ods. 5 a ?lánok 19 ods. 1 šiestej smernice 77/388, zmenenej a doplnenej 
smernicou 98/80, sa majú vyklada? v tom zmysle, že ?lenské štáty nemôžu stanovi?, že na 
ú?ely výpo?tu pomernej ?asti odpo?tu dane z pridanej hodnoty je ?as? predajnej ceny 
kariet na bingo vopred ur?ená zákonom, ktorá má by? vyplatená hrá?om ako výhra, 
sú?as?ou obratu, ktorý sa má nachádza? v menovateli zlomku uvedeného v ?lánku 19 ods. 
1.

Podpisy

* Jazyk konania: španiel?ina.


