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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senatu)
6. z42i 2012(*)

~Svoboda usazovani — ?lanek 49 SFEU — Da?ové pravni p?edpisy — Da? z majetku — Podminky
pro p?iznani slevy na dani z majetku — Ztrata postaveni poplatnika dan? z majetku v d?sledku
p?emist?ni sidla do jiného ?lenského statu — Omezeni — Od?vodn?ni — Naléhavé d?vody
obecného zajmu*“

Ve v?ci C-380/11,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim tribunal administratif (Lucembursko) ze dne 13. ?ervence 2011, doSlym
Soudnimu dvoru dne 18. ?ervence 2011, v ?izeni

DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & C. SapA

proti

Administration des contributions en matiere d'impots,
SOUDNI DV?R (?tvrty senat),

ve sloZeni J.-C. Bonichot, p?edseda senétu, A. Prechal, K. Schiemann, L. Bay Larsen a C. Toader
(zpravodajka), soudci

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: R. ?ere?, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 28. b?ezna 2012,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & C. SapA J.-P. Winandym, avocat,

- za lucemburskou vladu C. Schiltzem, jako zmocn?ncem, ve spolupraci s M. Adamsem,
avocat,

- za Evropskou komisi C. Soulay a W. Roelsem, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek
1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lanku 49 SFEU.

2 Tato zadost byla p?edlozena v ramci sporu mezi DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle & C.
SapA (déle jen ,DIVI¥), spole?nosti zaloZzenou podle italského prava se sidlem v Itélii, a



lucemburskou da?ovou spravou, jehoz p?edm?tem je odejmuti naroku na slevu na dani z majetku,
jejiz p?ijemkyni byla posledn? uvedena spole?nost, z d?vodu p?emist?ni sidla spole?nosti DA.
DV. Family Holding Sarl (dale jen ,DADV*) do jiného ?lenského statu nez do Lucemburského
velkovévodstvi.

Lucembursky pravni ramec

3 Zakon ze dne 16. ?ijna 1934 o dani z majetku, ve zn?ni zdkona ze dne 21. prosince 2001 o
reform? n?kterych ustanoveni v oblasti p?imych a nep?imych dani (Mémorial A 2001, 157, s.
3312, dale jen ,LIF"), upravuje p?imou da? z majetku.

4 Z tohoto zakona vyplyv4, Ze této p?imé dani podl€haji kolektivni subjekty.

5 Ustanoveni § 8a uvedeného zakona upravuje moznost vyuZzit slevu na dani z majetku a
stanovi podminky pro jeji p?iznani pro poplatniky uvedené v 8 1 odst. 1 bod? 2 LIF, mezi nimiz
jsou uvedeny kolektivni subjekty.

6 Ustanoveni § 8a LIF uvadi, ze:

A1 Poplatnik?m uvedenym v § 1 odst. 1 bod? 2, kte?i se p?i rozd?lovani zisku za dané
zda?ovaci obdobi zavazi, Ze v rdmci rozvahy zaG?tuji rezervu ur?enou k tomu, aby byla
udrzovana po dobu p?ti nasledujicich zda?ovacich obdobi, se na zaklad? Zadosti podané spolu s
p?iznanim k dani z p?ijm? p?izna sleva na dani z majetku dluzné za dané zda?ovaci obdobi.
Sleva na dani odpovida jedné p?tin? vytvo?ené rezervy, avSak nep?esahne da? z p?ijm?
pravnickych osob, zvySenou o odvody do fondu zam?stnanosti, splatné za dané zda?ovaci obdobi
p?ed provedenim p?ipadnych zapo?t?. Rezerva musi byt vytvo?ena p?i rozd?lovani
hospoda?ského vysledku dosazeného za dané hospoda?ské obdobi, nejpozd?ji vSak do konce
hospoda?ského obdobi nasledujiciho po obdobi, v n?mz narok na slevu na dani vznikl.

[..]

3. 'V p?ipad?, Ze p?ed uplynutim uvedeného p~?tiletého obdobi dojde k pouZziti rezervy k jinym
0?el?m nez pro zvySeni kapitalu, bude da? z majetku poplatnika za dané zda?ovaci obdobi
zvySena o ?astku odpovidajici jedné p?tin? pouzité rezervy.

[...]

V p?ipad? fluze slou?enim nebo splynutim mohou nastupnicka spole?nost nebo jiné spole?nosti
ze skupiny pokra?ovat v udrZzovani dané rezervy, kterd se nachazela v rozvaze zanikajici
spole?nosti, aby splnily podminku p?tiletého zachovani rezervy.”

7 Lucemburské pravni p?edpisy stanovi moznost, aby spole?nost se sidlem v Lucembursku
p?emistila své sidlo do jiného stétu, jakoz i da?ové d?sledky takového p?emist?ni v ?lanku 172
zakona o dani z p?ijmu (Mémorial A 1967, 79, s. 1228, déle jen ,LIR"), ve zn?ni zm?n a dopl?k?,
ktery odkazuje na ?lanek 169 téhoz zékona.

8 ?lanek 172 LIR stanovi:

»1.  Pokud kolektivni subjekt se sidlem v tuzemsku p?emisti své sidlo a svoji hlavni spravu do
zahrani?i a p?estane z tohoto d?vodu byt da?ovym rezidentem, pouziji se ustanoveni ?lanku 169.
Odhadovana dosazitelna hodnota vSech aktiv a pasiv rozvahy v okamziku p?emist?ni sidla se
povazuje za ?isty zisk p?i likvidaci.



[...]"
9 ?lanek 169 LIR stanovi:

»L.  V p?ipad? kolektivnich subjekt?, které byly zruSeny, podléha dani ?isty zisk dosazeny
b?hem jejich likvidace.

[..]

5. V okamziku zruSeni odpovidaji investovana ?ista aktiva takovym aktiv?m na konci
hospoda?ského obdobi p?edchazejiciho obdobi, ve kterém doSlo ke zruSeni, ktera byla pouzita
pro u?ely vypo?tu dan? z p?ijmu pravnickych osob. Pokud nebyla da? vypo?itana na tomto
zaklad?, stanovi se z U?edni povinnosti vym?rem. Investovand ?ista aktiva se snizi o zisk za
p?edchazejici hospoda?ské obdobi, ktery byl rozd?len po skon?eni hospoda?ského obdobi.

[...]"
Skutkové okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otadzka

10  DADV je spole?nost zaloZzena podle lucemburského prava. Tato spole?nost m?la do 12.
?ijna 2006 své sidlo v Lucembursku. K tomuto datu p?emistila své sidlo do Italie.

11  Zazda?ovaci obdobi 2004 ziskala spole?nost DADV slevu na dani z majetku ve vySi 50 965
eur, coz odpovidalo ?astce dan? z majetku splatné touto spole?nosti ze zakladu dan? ve vysi 10
193 000 eur. Nerozd?litelna rezerva vytvo?enda podle § 8a odst. 1 LIF se p?i rozd?lovani zisku za
zda?ovaci obdobi 2004 rovnala ?astce 254 825 eur.

12  Z da?ového p?iznani spole?nosti DADV za zda?ovaci obdobi 2005 vyplyva, Ze tato
spole?nost uvedla jako zaklad dan? ?astku 9 364 604 eur, na jejimz zaklad? byla vypo?itana da?
Z majetku ve vySi 46 820 eur, a za U?elem osvobozeni od této dan? vytvo?ila nerozd?litelnou
rezervu ve vysi 234 100 eur.

13  Za zda?ovaci obdobi 2006 deklarovala spole?nost DADV jako zaklad dan? ?astku ve vysSi
249 987 eur, na jejimz zaklad? byla vypo?itana da? z majetku ve vySi 1 245 eur.

14  B?hem prosince 2006 splynula na zaklad? fuze spole?nost DAVD se spole?nosti DIVI.

15  JakoZto nastupnickd spole?nost spole?nosti DADV poZadala spole?nost DIVI podle § 8a
LIF o slevu na dani z majetku, k nizZ m?la povinnost prvn? uvedena spole?nost za zda?ovaci
obdobi 2005 a 2006, tj. za obdobi, b?hem n?hoZz byla spole?nost DADV lucemburskym da?ovym
poplatnikem.

16  Da?ova sprava t?mto Zadostem odmitla vyhov?t z toho d?vodu, Ze nebyly spin?ny
podminky stanovené v § 8a LIF.

17  Dne 15. ?ervence 2009 tak da?ovy U?ad vydal v p?ipad? spole?nosti DADV da?ovy vym?r
za kazdy z obou uvedenych rok?. V prvnim vym?ru, ktery se tykal zda?ovaciho obdobi 2005,
da?ova sprava ur?ila, Ze se zaklad dan? této spole?nosti ke dni 1. ledna 2005 rovnal ?astce 9 364
604 eur, a v d?sledku toho stanovila ?astku dluzné dan? z majetku ve vysi 46 820 eur.



18 Ve druhém vym?ru, ktery se tykal zda?ovaciho obdobi 2006, stanovila tato da?ova sprava
zaklad dan? ke dni 1. ledna 2006 na ?astku 9 131 600 eur a ?astku dluzné dan? z majetku ve vysi
45 655 eur.

19  V posledn? uvedeném vym?ru da?ovy U?ad dale dosel k zav?ru, Ze spole?nost DADV p?i
rozd?lovani zisku za zda?ovaci obdobi 2004 p?ed?asn? rozd?lila rezervu vytvo?enou ve smyslu 8§
8a LIF. Tento U?ad tedy od spole?nosti DADV pozadoval Uhradu ?astky 50 965 eur rovnajici se
slev? na dani z majetku, jiZz tato spole?nost ziskala za zda?ovaci obdobi 2004.

20  Spole?nost DIVI podala dne 9. ?ijna 2009 odvolani, kterym se domahala opravy nebo
zruSeni t?chto dvou da?ovych vym?r?, kdyZ tvrdila, Ze slevu na dani podle § 8a LIF ziskala
opravn?n?, jelikoz vytvo?ila nerozd?litelnou rezervu v souladu s timto ustanovenim.

21  Vzhledem k tomu, Ze da?ova sprava na toto odvolani nereagovala, podala spole?nost DIVI
dne 15. ?ijna 2009 k tribunal administratif Zalobu, kterou se doméahala opravy nebo zruSeni
uvedenych da?ovych vym?r?.

22  P?ed timto soudem spole?nost DIVI tvrdila, Ze da?ovy U?ad pouZzil § 8a LIF nespravn?.
Dale uvedla, Ze spole?nost DADV vytvo?ila ve své rozvaze zvlastni rezervu pro G?ely dan? z
majetku odpovidajici p?tinasobku vySe dan? splatné za roky 2004, 2005 a 2006. Po p?emist?ni
svého sidla do Italie ponechala spole?nost DADV tuto rezervu v rozvaze. Po fuzi byla rezerva téz
zachovana v ramci rezervy p?i fuzi a stala se ke dni 31. prosince 2008 sou?asti U?etnictvi
nastupnickeé spole?nosti.

23  Da?ova sprava p?ed p?edkladajicim soudem v tomto ohledu tvrdila, Ze poZzadovana sleva
na dani nebyla odmitnuta z d?vodu p?ed?asného rozd?leni rezervy ve smyslu § 8a odst. 3 LIF,
ale proto, Zze da?ovy poplatnik, ktery na zaklad? § 8a LIF zada o slevu na dani, musi mit v
okamziku, kdy vytva?i uvedenou rezervu, sidlo v Lucembursku a musi zde z?stat po dobu
udrZzovani této rezervy, ktera odpovida p?ti nasledujicim zda?ovacim obdobim. V projednavaném
p?ipad? p?itom spole?nost DADV nebyla poplatnikem dan? z majetku po celé p?tileté obdobi
zachovani rezervy, jak stanovi § 8a odst. 1 LIF.

24  Podle p?edkladajiciho soudu byly dot?ené da?ové vym?ry vydany z d?vodu nespin?ni
poZadavku, aby subjekt podléhal lucemburské dani z majetku po celé obdobi stanovené v § 8a
LIF.

25  Spole?nost DIVI tvrdi, Ze vyklad § 8a LIF provedeny da?ovym U?adem je vSak v rozporu s
unijnim pravem, v projednavaném p?ipad? se svobodou usazovani.

26  P?edkladajici soud uvadi, Ze § 8a LIF, konkrétn? podminka, ktera pod?izuje p?iznani slevy
na dani z majetku zachovanim rezervy zal?tované v rozvaze po dobu p?ti nasledujicich
zda?ovacich obdobi, nutn? p?edpoklada, Ze spole?nost, kterd Zada o tuto slevu, podléh& po tuto
dobu dani z majetku. Takové ustanoveni tak m?Ze ?init mén? atraktivnim usazeni spole?nosti se
sidlem v jiném ?lenském stat? nez v Lucemburském velkovévodstvi.

27  Zat?chto podminek se tribunal administratif rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu
dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:



~Musi byt ?lanek 49 Smlouvy o fungovani Evropské unie vykladan v tom smyslu, Ze brani
takovému ustanoveni, jako je ustanoveni 8§ 8a LIF, které ve svém odstavci 1 podmi?uje p?iznani
slevy na dani z majetku tim, Ze poplatnik bude podléhat lucemburské dani z majetku po dobu p~ti
nasledujicich zda?ovacich obdobi?"

K p?edb?Zné otazce
K pouzitelnosti ustanoveni Smlouvy o svobod? usazovani

28 Ve v?civ p?vodnim ?izeni je nesporné, Ze spole?nost DADV, ktera je spole?nosti
zaloZenou podle lucemburského prava, p?emistila své sidlo z Lucemburska do Italie.
P?edkladajici soud uvadi, Ze z d?vodu tohoto p?emist?ni p?estala spole?nost DADV spl?ovat
poZadavek, aby podléhala lucemburské dani z majetku po celou dobu stanovenou v § 8a LIF, coz
je d?vod, pro? ji byly zaslany da?ové vym?ry, o n?Z se jedné ve v?ci v p?vodnim ?izeni.

29  Zat?chto podminek je t?eba uvést, Ze pravni Uprava dot?end v p?vodnim ?izeni spojuje — v
p?ipad? spole?nosti zaloZenych v souladu s vnitrostatnim pravem — da?ové d?sledky pouze se
situaci, ve které se nachézeji tyto spole?nosti, kdyz p?estanou byt poplatniky lucemburské dan? z
majetku, zejména po p?emist?ni svého sidla do jiného ?lenského statu (viz v tomto smyslu
rozsudek ze dne 29. listopadu 2011, National Grid Indus, C-371/10, Sb. rozh. s. 1-12273, bod 31).

30  Ztoho vyplyva, Ze spole?nost DADV, na niZ se jakoZto na spole?nost zaloZenou v souladu
s pravnimi p?edpisy jednoho z ?lenskych stat? a se sidlem uvnit? Evropskeé unie vztahuji v
souladu s ?lankem 54 SFEU ustanoveni Smlouvy tykajicich se svobody usazovani, se tudiz m?ze
dovolavat prav plynoucich z ?lanku 49 SFEU za U?elem zpochybn?ni legality odejmuti da?ové
zvyhodn?ni, o kterém bylo rozhodnuto z d?vodu p?emist?ni jejiho sidla do jiného ?lenského statu,
na n?jz m?la narok na zaklad? obdobi, po které m?la své sidlo v Lucembursku, a na zaklad? této
skute?nosti podléhala v uvedeném ?lenském stat? dani z majetku.

31 Ztoho vyplyva, Ze na takovou situaci, o jakou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, se pouZiji
ustanoveni Smlouvy o FEU o svobod? usazovani.

K existenci omezeni svobody usazovani

32  ?lanek 49 SFEU uklada odstran?ni omezeni svobody usazovani. | kdyz ustanoveni
Smlouvy tykajici se svobody usazovani podle svého zn?ni sm??uji k zajist?ni prava na vnitrostatni
zachézeni v hostitelském ?lenském stat?, zamezuji i tomu, aby ?lensky stat p?vodu branil
jednomu ze svych statnich p?islusnik? nebo spole?nosti zaloZené podle jeho pravnich p?edpis? v
usazeni v jiném ?lenském stat? (vySe uvedeny rozsudek National Grid Indus, bod 35 a citovana
judikatura).

33  Podle ustalené judikatury musi byt za omezeni svobody usazovani povazovana rovn?z
veSkera opat?eni, ktera vykon této svobody zakazuji, tvo?i p?ekazku tomuto vykonu nebo jej ?ini
mén? atraktivnim (viz rozsudky ze dne 5. ?ijna 2004, CaixaBank France, C-442/02, Sb. rozh. s. I-
8961, bod 11; ze dne 6. prosince 2007, Columbus Container Services, C-298/05, Sb. rozh. s. I-
10451, bod 34; ze dne 23. ?ijna 2008, Krankenheim Ruhesitz am Wannsee-Seniorenheimstatt, C-
157/07, Sb. rozh. s. 1-8061, bod 30, a ze dne 15. dubna 2010, CIBA, C-96/08, Sb. rozh. s. |-2911,
bod 19).

34 Ve sporu v p?vodnim ?izeni je t?eba konstatovat, Ze spole?nost zaloZzena podle
lucemburského prava, ktera p?emis?uje své sidlo mimo lucemburské Uzemi b?hem p~?tiletého
obdobi nasledujiciho po zda?ovacim obdobi, b?hem n?hoz ji byla p?iznana takova sleva na dani z



majetku, o jakou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, podléha mén? vyhodnému zachazeni ve
srovnani s podobnou spole?nosti, ktera si ponechava své sidlo v Lucembursku.

35 Podle vnitrostatni pravni Upravy, o jakou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ma totiz
p?emist?ni sidla spole?nosti, ktera byla zaloZzena podle lucemburského prava, b?hem uvedeného
obdobi do jiného ?lenského statu nez Lucemburského velkovévodstvi, za nasledek okamzité
odejmuti naroku na slevu na dani, zatimco k takovému odejmuti nedojde, ponecha-li si takova
spole?nost své sidlo na lucemburském Uzemi. Narok na slevu na dani z majetku p?iznanou
spole?nosti, ktera si své sidlo ponecha na tzemi doty?ného ?lenského statu, je od?at pouze
tehdy, je-li rezerva stanovena v 8§ 8a odst. 3 LIF p?ed uplynutim p?tiletého obdobi pouZzita k jinym
0?el?m nez pro zvyseni kapitélu.

36  Toto rozdilné zachazeni v p?ipad? reZzimu naroku na slevu na dani z majetku, o jaké se
jedné ve v?ci v p?vodnim ?izeni, které m?Ze mit negativni dopady na majetek spole?nosti, jez si
p?eji p?emistit své sidlo mimo Lucembursko, je takové povahy, Ze m?Ze odradit spole?nosti
zaloZzené podle lucemburského prava od p?emist?ni jejich sidla do jiného ?lenského statu po dobu
p?ti let nasledujicich po zda?ovacim obdobi, b?hem n?hoz jim byla p?iznana sleva na dani z
majetku (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 11. b?ezna 2004, de Lasteyrie du Saillant, C-9/02,
Recueil, s. 1-2409, bod 46; ze dne 7. z4?i 2006, N, C-470/04, Sb. rozh. s. I-7409, bod 35, a ze dne
6. za?i 2012, Komise v Portugalsko, C-38/10, bod 28).

37  Narozdil od toho, co tvrdi lucemburska vlada, takto zjist?né rozdilné zachazeni nelze
vysv?tlit rozdilnou objektivni situaci. V p?ipad? slevy na dani z majetku, ktery byl ziskan v prvnim
?lenském stat? p?ed p?emist?nim sidla, je s ohledem na pravni Upravu ?lenského statu, jejimz
U?elem je p?iznat slevu na dani z majetku ziskaného na jeho Uzemi, situace spole?nosti zaloZzené
podle prava uvedeného ?lenského statu, ktera p?emis?uje své sidlo do jiného ?lenského statu,
podobna situaci spole?nosti zaloZené rovn?Z podle prava prvniho ?lenského statu, ktera své sidlo
ponechava v tomto ?lenském stat? (viz v tomto smyslu vySe uvedené rozsudky National Grid
Indus, bod 38, a Komise v. Portugalsko, bod 29).

38 Lucemburskéa vliada p?vodn? tvrdila, Ze ztrata naroku podle § 8a LIF, p?edevSim retroaktivni
ztrata slevy na dani z majetku spole?nosti DIVI, neni d?sledkem p?emist?ni sidla spole?nosti
DADV mimo lucemburské tzemi, ale d?sledkem nespin?ni dvou podminek stanovenych v § 8a
odst. 1 a 3 LIF, které vyZaduiji, aby byla v rozvaze spole?nosti ponechana rezerva po dobu p?ti let
po jejim vytvo?eni a aby nebyla pouzita k jinym u?el?m.

39 Takovou argumentaci nelze p?ijmout. Ztrata ndroku na slevu na dani z majetku, o jakou se
jedné ve v?ci v p?vodnim ?izeni, neni d?sledkem pouZziti rezervy p?ed uplynutim p?tiletého
obdobi k jinym G?el?m, neZ které jsou stanoveny v § 8a odst. 3 LIF. Ze spisu zaslaného Soudnimu
dvoru totiz vyplyva, Ze spole?nost DADV, a pozd?ji spole?nosti DIVI, ponechaly ve své rozvaze
rezervu stanovenou v 8§ 8a odst. 1 LIF. Z toho vyplyv4, jak pozd?ji uznala lucemburské vliada, ze
ztrata zvyhodn?ni stanoveného v § 8a LIF je d?sledkem skute?nosti, Ze spole?nost DADV
nepodléhala lucemburské dani z majetku po dobu p?ti let nasledujicich po vytvo?eni rezervy
stanovené v § 8a odst. 1 LIF. Kdyby si spole?nost DADV ponechala sveé sidlo na lucemburskému
Gzemi, m?la by z tohoto da?ového zvyhodn?ni prosp?ch i nadale.

40  Z uvedeneého vyplyva, Ze rozdilné zachazeni, jemuz jsou v ramci vnitrostatnich ustanoveni
dot?enych v p?vodnim ?izeni vystaveny spole?nosti zaloZzené podle lucemburského prava, které
p?emis?uji své sidlo do jiného ?lenského statu, ve srovnani se spole?nostmi zaloZzenymi podle
lucemburského prava, které si ponechavaji své sidlo na lucemburském Uzemi, p?edstavuje
omezeni svobody usazovani v zasad? zakazané ustanovenimi Smlouvy o FEU.



K od?vodn?ni omezeni svobody usazovani

41  Z ustalené judikatury vyplyva, Ze omezeni svobody usazovani lze p?ipustit pouze tehdy, je-li
od?vodn?no naléhavymi d?vody obecného zajmu. V takovém p?ipad? je jest? t?eba, aby toto
omezeni bylo zp?sobilé zaru?it uskute?n?ni dot?eného cile a aby nep?ekra?ovalo meze toho, co
je k dosazeni tohoto cile nezbytné (viz vySe uvedeny rozsudek National Grid Indus, bod 42 a
citovana judikatura).

42  Podle lucemburské vlady je omezeni svobody usazovani od?vodn?no cilem spo?ivajicim v
zajist?ni vyvazeného rozd?leni da?ové pravomoci mezi ?lenské staty, v souladu se zasadou
teritoriality.

43  V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze zachovani rozd?leni da?ové pravomoci mezi
?lenskeé staty je legitimnim cilem uznanym Soudnim dvorem (vySe uvedeny rozsudek National
Grid Indus, bod 45 a citovana judikatura).

44  Zatakovych okolnosti, jako jsou okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, vS8ak nem?Ze byt zjist?né
omezeni svobody usazovani od?vodn?no poZzadavkem na vyvazené rozd?leni da?ové pravomoci
mezi ?lenské staty.

45  V tomto ohledu sta?i po vzoru Evropské komise uveést, Ze skute?nost, Ze je spole?nosti
odejmut narok na slevu na dani z majetku, ktery ziskala, a skute?nost, Ze je pozadovana okamzita
Uhrada v okamziku p?emist?ni sidla této spole?nosti do jiného ?lenského statu nez do
Lucemburského velkovévodstvi, nezaru?uji da?ovou pravomoc posledn? uvedeného ?lenského
statu ani vyvazené rozd?leni da?ové pravomoci mezi doty?né ?lenské staty. Samotna povaha
mechanismu odejmuti zvyhodn?ni totiz p?edpoklada, Zze ?lensky stat nap?ed souhlasil s tim, ze
p?izna toto zvyhodn?ni, a v d?sledku toho snizi da? z majetku da?ovych rezident?, paklize byly
spIin?ny podminky stanovené v § 8a LIF.

46  Omezeni, o jaké se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, nem?Ze byt od?vodn?no ani nutnosti
zaru?it soudrznost vnitrostatniho da?ového rezimu, u niz Soudni dv?r uznal, Ze p?edstavuje
naléhavy d?vod obecného z4jmu (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 28. ledna 1992, Bachmann,
C-204/90, Recuell, s. 1-249, bod 28, a Komise v. Belgie, C-300/90, Recueil, s. I-305, bod 21).

47  Ktomu, aby argument zaloZeny na takovém od?vodn?ni mohl obstét, je totiZz t?eba, aby
byla prokazéna p?ima souvislost mezi doty?nym da?ovym zvyhodn?nim a vyrovnanim tohoto
zvyhodn?ni ur?itym da?ovym odvodem (viz rozsudek ze dne 29. b?ezna 2007, Rewe
Zentralfinanz, C-347/04, Sb. rozh. s. I-2647, bod 62 a citovana judikatura). Takova p?ima
souvislost neni dana, jestlize se jedna zejména o rozdilné dan? nebo o da?ové zachazeni s
rozdilnymi da?ovymi poplatniky (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne 18. za?i 2003, Bosal, C-
168/01, Recueil, s. 1-9409, bod 30, a ze dne 1. prosince 2011, Komise v. Ma?arsko, C-253/09, Sb.
rozh. s. 1-12391, bod 77).

48  Z p?ezkumu vnitrostatni pravni apravy, o jakou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, p?itom
vyplyvéa, Ze mezi p?iznénim slevy na dani z majetku spole?nosti, ktera spl?uje podminky
stanovené v § 8a odst. 1 LIF, a cili sledovanymi touto pravni Upravou, zejména skute?nosti, aby
bylo uvedené da?ové zvyhodn?ni kompenzovano dodate?nymi p?ijmy v oblasti dan? z p?ijm?
pravnickych osob a korpora?ni dan? z hospoda?ského zisku za obdobi, po které se ponechava
rezerva stanovena v 8 8a odst. 1 LIF, neexistuje p?iméa souvislost.



49  Ztoho vyplyva, jak zd?raz?uje Komise, Ze vzdaleny a nejisty charakter takového pozd?jSiho
zdan?ni nem?Ze od?vodnit p?ekazku svobody usazovani, kterou vyvolava uvedeny paragraf LIFt.

50 K hlavnimu cili sledovanému da?ovym rezimem stanovenym 8§ 8a LIF, jak je formulovan v
p?ipravnych pracich k jeho p?ijeti, tedy ke snaze o zvySeni vnitrostatnich da?ovych p?ijm?, sta?i
p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury nelze vyhledavani da?ovych p?ijm? povazovat za
naléhavy d?vod obecného z4jmu, jehoZ by bylo mozné se dovolavat za 4?elem od?vodn?ni
opat?eni v zasad? odporujiciho zakladni svobod? (viz rozsudky ze dne 16. ?ervence 1998, ICI, C-
264/96, Recuell, s. I-4695, bod 28, a ze dne 8. b?ezna 2001, Metallgesellschaft a dalsi, C-397/98
a C-410/98, Recueil, s. 1-1727, bod 59).

51 Z p?edchozi analyzy vyplyva, Ze takové vnitrostatni ustanoveni, o jaké se jedna ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, nem?Ze byt od?vodn?no naléhavymi d?vody obecného zamu.

52  Na poloZzenou otazku je tedy t?eba odpov?d?t tak, Ze ?lanek 49 SFEU musi byt vykladan v
tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, brani pravni
Uprav? ?lenského statu, kterd podmi?uje p?iznani slevy na dani z majetku tim, Ze poplatnik bude
podléhat této dani po dobu p?ti nasledujicich zda?ovacich obdobi.

K naklad?m ?izeni

53  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senat) rozhodl takto:

?lanek 49 SFEU musi byt vykladan v tom smyslu, Ze za takovych okolnosti, jako jsou
okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni, brani pravni tprav? ?lenského statu, kterd podmi?uje
p?iznani slevy na dani z majetku tim, Ze poplatnik bude podléhat této dani po dobu p?ti
nasledujicich zda?ovacich obdobi.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: francouzstina.



