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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (3iesta komora)
z 27. septembra 2012 (*)

,DPH — Oslobodenie najmu nehnute?nosti — Najom kancelarskych priestorov — Sluzby spojené s
tymto najmom — Posudenie plnenia na U?ely DPH — Plnenie, ktoré tvori jediné plnenie alebo
viacero nezavislych plneni*

Vo veci C-392/11,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim First-tier Tribunal (Tax Chamber) (Spojené kra?ovstvo) zo 14. jula 2011 a doru?eny
Sudnemu dvoru 25. jala 2011, ktory suvisi s konanim:

Field Fisher Waterhouse LLP

proti

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs,

SUDNY DVOR (3iesta komora),

v zloZeni: predseda Siestej komory U. L6hmus, sudcovia A. Rosas (spravodajca) a C. G. Fernlund,
generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: A. Calot Escobar,

SO zrete?o0m na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 20. juna 2012,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predlozili:

- Field Fisher Waterhouse LLP, v zastupeni: N. Beecham, advocate, D. Goy, QC, a M. Jones,
barrister,

- vlada Spojeného kra?ovstva, v zastupeni: A. Robinson, splnomocneny zastupca, za pravnej
pomoci R. Hill, barrister,

- po?ska vlada, v zastapeni: M. Szpunar, splnomocneny zastupca,
- Eurdpska komisia, v zastlpeni: C. Soulay a R. Lyal, splnomocneni zastupcovia,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento

Rozsudok



1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 2006/112/ES z
28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, s. 1, ?alej len
,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Field Fisher Waterhouse LLP (?alej len ,FFW*)
a Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs (?alej len ,Commissioners*) vo veci
vratenia dane z pridanej hodnoty (?alej len ,DPH") za poskytnutie sluzieb savisiacich s
kancelarskymi priestormi, ktoré si FFW prenajima.

Pravny ramec
3 ?lanok 1 ods. 2 druhy pododsek smernice o DPH stanovuje:

»,Na kazdu transakciu sa uplatni DPH vypo?itana z ceny tovaru alebo sluzieb pod?a sadzby platnej
pre tento tovar alebo sluzby po odpo?itani sumy DPH, ktorou boli priamo za?azené rozne
néakladové prvky.“

4 Pod?a ?lanku 2 tejto smernice:

,1.  DPH podliehaju tieto transakcie:

c) poskytovanie sluzieb za protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora
kona ako taka.”

5 ?lanok 135 uvedenej smernice stanovuje:

.L.  ?lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:

[)  najom nehnute?nosti.

6 Pod?a ?lanku 137 rovnakej smernice:

»L.  ?lenské Staty mézu zdanite?nym osobam poskytni? moznos? vo?by v otdzke zdanenia
tychto transakcii:

d) najom nehnute?nosti.

2.  ?lenské Staty stanovia pravidla pre vyuzitie moznosti ustanovenej v odseku 1.
?lenské Staty m6Zu obmedzi? rozsah pésobnosti tejto moznosti.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

7 FFW je advokétska kancelaria, ktora si prenajala kancelarske priestory v Londyne (Spojené
krd?ovstvo).

8 Najomna zmluva uzavreta medzi FFW a jej prenajimate?om uvadza, Ze priestory sa



prenajimaju za odplatu v podobe Uhrady troch druhov najomného. Toto najomné sa sklada po
prvé z uhrady za najom priestorov, po druhé z dhrady podielu FFW na nakladoch na poistenie
budovy a po tretie z Ghrady za sluzby, ktoré je prenajimate? pod?a zmluvy povinny poskytna?.
Tento treti druh najomného tvoria poplatky uhradzané ako protihodnota za poskytovanie sluzieb
(?alej len ,poplatky za sluzby*), ktoré zah??aju predovSetkym dodavky vody, karenie v celej
budove, opravy konStrukcii a zariadeni budovy (najma vy?ahov), upratovanie spolo?nych ?asti,
ako aj poskytovanie straznej sluzby. Najomna zmluva uvadza, Ze v pripade, ak najomca neuhradi
tieto tri druhy ndjomného, prenajimate? méze tato zmluvu vypoveda®.

9 Pod?a vnuatroStatneho sadu prenajimate? nevyuzil svoje pravo zvoli? si zdanenie najmu
budov v zmysle ?lanku 137 ods. 1 pism. d) smernice o DPH. Z tohto dévodu je ndjom
nehnute?nosti, ktory je predmetom vo veci samej, oslobodeny od DPH.

10  Prenajimatelia ned?tovali DPH za sluzby poskytnuté FFW, ke?Ze sa domnievali, Ze aj tie
boli oslobodené od DPH.

11  FFW konstatuje, Ze uvedené poskytovanie sluzieb prenajimate?om je plnenim
podliehajucim DPH. FFW preto adresovala Commissioners Ziados? o vratenie sumy DPH, ktoru
zaplatila za tieto plnenia. Ke?Ze Commissioners tuto Ziados? zamietol najma z dévodu, Ze najom
a dotknuté poskytovanie sluzieb st pod?a neho len jedinym plnenim oslobodenym od DPH, FFW
podala Zalobu na vnutrostatny sud. FFW pred uvedenym sudom tvrdi, Ze poskytovanie sluzieb, za
ktoré sa platia poplatky za sluzby, o aké ide vo veci samej, treba povazova? za plnenie
podliehajuce DPH.

12  Zatychto okolnosti vnatroStatny sud rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru
tieto prejudicialne otazky:

»L.  NajdblezitejSou otazkou v tejto veci je otazka, ?i sa sluzby, ktoré poskytuje prenajimate? na
zaklade najomnej zmluvy uzatvorenej s najomnikmi (?alej len ,sluzby*), maju povazova? za
su?as? jediného plnenia najmu nehnute?nosti bu? z dévodu, Ze sluzby spolu s ndjmom objektivne
tvoria jedno nerozlu?né hospodarske plnenie, alebo Ze su povaZzované za ,ved?ajSie' vo vz?ahu k
najmu, ktory je hlavnym plnenim (?alej len ,hlavné plnenie‘). Pri posudzovani tejto otazky a s
oh?adom na rozsudok Sudneho dvora z 11. juna 2009, RLRE Tellmer Property (C-572/07, Zb. s. I-
4983), aky ma vyznam skuto?nos?, Ze sluzby moézu by? (ale v skuto?nosti nie su) poskytované
osobami odliSnymi od prenajimate?ov, hoci pod?a podmienok najomnej zmluvy nemaju
n4jomcovia inl moznos?, ako prijima? tieto sluzby od prenajimate?ov?

2. Je pri posudzovani otazky, ?i ide o jediné plnenie, podstatna skuto?nos?, Ze ak ndjomca
nezaplati poplatok za sluzby, prenajimate? mdze nielen neposkytna? mu sluzby, ale aj vypoveda?
mu ndjomnud zmluvu?

3.  V pripade, ak odpove? na prvu otdzku bude znie? v tom zmysle, Ze moZnos? poskytovania
sluZieb tretimi osobami priamo najomcovi je podstatna, ide iba o okolnos?, ktora mdze pomoc? pri
posudeni, ?i sluzby predstavuju jedno nerozlu?né hospodarske plnenie, ktorého rozdelenie by
bolo neprirodzené, alebo ved?ajSie plnenie vo vz?ahu k hlavnému, alebo ide o okolnos?, ktora je
rozhodujuca? Ak ide iba o okolnos?, ktora méze pomoc?, ?i dokonca vobec nie je podstatna, aké
?alSie okolnosti su podstatné pri posudeni, ?i su sluzby ved?ajSim plnenim? PresnejSie, aky
vyznam treba priklada? skuto?nosti, ?i sa sluzby poskytuju v priestoroch, ktoré st predmetom
najmu, alebo v inych ?astiach budovy?

4. Ak je moznos? poskytovania sluzieb tretimi osobami podstatna, je dodlezité najma to, ?i mdzu
sluzby v pravnom zmysle poskytova? tretie osoby, hoci v praxi by bolo uskuto?nenie takéhoto
plnenia a dosiahnutie suhlasu prenajimate?a ve?mi zloZité, alebo to, Ze uvedené je prakticky



mozné alebo Ze sa takéto plnenie v praxi bezne poskytuje?

5.  Sluzby poskytované v tejto veci predstavuju rozne sluzby, ktoré sa poskytuju za jeden
spolo?ny poplatok za sluzby. V pripade, Ze niektoré z tychto sluzieb (napriklad upratovanie
spolo?nych ?asti, poskytovanie straZznej sluzby) nie su ?as?ou jedného nerozlu?ného
hospodarskeho plnenia alebo ich treba povazova? za ved?ajSie vo vz?ahu k hlavnému plneniu,
ale niektoré sluzby ?as?ou jedného plnenia naopak su, bolo by spravne rozdeli? celkovd sumu
medzi r6zne sluzby na ur?enie podielu sumy, ktory podlieha dani, a podielu, ktory dani
nepodlieha? Subsidiarne, bolo by spravne povazova? r6zne poskytované sluzby za nato?ko Gzko
spojené, Ze tvoria ,jedno nerozlu?né hospodéarske plnenie, ktorého rozdelenie by bolo
neprirodzené‘, ktoré samo osebe tvori jedno plnenie odliSné od ndjmu nehnute?nosti?*

O prejudicialnych otadzkach

13  Svojimi otdzkami, ktoré je potrebné preskiima? spolo?ne, sa vnutroStatny sud v podstate
pyta, ?i smernicu o DPH treba vyklada? v tom zmysle, Ze v pripade okolnosti vo veci samej sa ma
ndjom nehnute?nosti a poskytovanie sluzieb spojené s tymto najmom povazova? za jediné
plnenie, ktoré je v celom rozsahu oslobodené od DPH, alebo za viacero nezavislych plneni
posudzovanych samostatne, z h?adiska ich podrobenia DPH. Tento sud chce predovSetkym
zisti?, aky vyznam treba za uvedenych okolnosti pripisa? skuto?nosti, Ze na jednej strane
najomna zmluva stanovuje, Ze ndjomca je povinny prija? poskytovanie dotknutych sluzieb
prenajimate?om, hoci by mu v zasade prinajmensom ?as? predmetnych sluzieb mohla by?
poskytnuta tretimi osobami, a na druhej strane, Ze v pripade nezaplatenia poplatkov za sluzby
najomcom moZze prenajimate? vypoveda? najomnu zmluvu. Okrem toho sa vnuatrostatny sud pyta,
akym spbésobom treba postupova? v pripade, keby niektoré z uvedenych sluzieb boli oslobodené
od DPH z dévodu hlavného plnenia najmu nehnute?nosti, kym ostatné by podliehali DPH ako
nezavislé plnenia.

14  V prvom rade treba pripomena?, Ze na U?ely DPH ma by? kazdé plnenie za normalnych
okolnosti povaZzované za odliSné a nezavislé, ako to vyplyva aj z ?lanku 1 ods. 2 druhého
pododseku smernice o DPH (pozri v tomto zmysle rozsudky z 29. marca 2007, Aktiebolaget NN, C-
111/05, Zb. s. 1-2697, bod 22; z 19. novembra 2009, Don Bosco Onroerend Goed, C-461/08, Zb.

s. 1-11079, bod 35, a z 2. decembra 2010, Everything Everywhere, C-276/09, Zb. s. 1-12359, bod
21).

15 V pripade, ak plnenie pozostava z nieko?kych ?asti, vSak vznika otazka, ?i treba toto
plnenie povazova? za plnenie tvorené jedinym plnenim, alebo viacerymi odliSnymi a nezavislymi
plneniami, ktoré z h?adiska DPH treba posudzova? oddelene. Z judikatary Sudneho dvora totiz
vyplyva, Ze za ur?itych okolnosti viaceré formalne odliSné plnenia, ktoré mézu by? poskytnuté
oddelene a tak vies? samostatne k zdaneniu alebo k oslobodeniu od dane, sa musia, ak nie su
nezavislé, povazova? za jedno plnenie (rozsudok z 21. februéra 2008, Part Service, C-425/06, Zb.
s. 1-897, bod 51).

16  V tejto suvislosti Sudny dvor konstatoval, ze plnenie treba povazova? za jediné plnenie, ke?
dva alebo viaceré prvky alebo ukony poskytnuté platite?om dane su tak uzko zviazané, Ze tvoria
objektivne jediné nerozlu?né hospodarske plnenie, ktorého roz?lenenie by bolo neprirodzené
(pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. oktobra 2005, Levob Verzekeringen a OV Bank, C-41/04, Zb.
s. 1-9433, bod 22, a Everything Everywhere, uz citovany, body 24 a 25).

17  Okrem toho o takyto pripad ide aj v pripade, ak jedno alebo viaceré plnenia predstavuju
hlavné plnenie a ostatné plnenie alebo plnenia predstavuju jedno alebo viacero ved?ajSich plneni,
alebo viacero ved?ajSich plneni, ktoré podliehaju rovnakému da?ovému rezimu ako hlavné
plnenie. PredovSetkym musi by? plnenie povaZzované za ved?ajSie vo vz?ahu k hlavnému pineniu,



ak samo osebe nie je pre zakaznikov cie?om, ale je iba prostriedkom lepSieho vyuzitia hlavnej
sluzby poskytovate?a (pozri v tomto zmysle rozsudky z 25. februara 1999, CPP, C-349/96, Zb. s. I-
973, bod 30; Part Service, uz citovany, bod 52, ako aj z 10. marca 2011, Bog a i., C-497/09, C-
499/09, C-501/09 a C-502/09, Zb. s. I-1457, bod 54).

18 S oh?adom na dvojitu okolnos?, na zaklade ktorej jednak kazdé plnenie ma by? za
normalnych okolnosti povazované za odliSné a nezavislé a jednak operacia pozostavajlica z
hospodarskeho h?adiska z jediného plnenia nesmie by? umelo ?lenena, aby sa hezmenila
funk?nos? systému DPH, je potrebné najs? charakteristické prvky dotknutej ?innosti na tu?ely
ur?enia, ?i poskytnuté sluzby tvoria rézne hlavné oddelené plnenia alebo jedno plnenie (pozri v
tomto zmysle rozsudky CPP, uZ citovany, bod 29; Levob Verzekeringen a OV Bank, uz citovany,
bod 20; Aktiebolaget NN, uz citovany, bod 22; Everything Everywhere, uz citovany, body 21 a 22,
ako aj Bog a i., uz citovany, bod 53).

19  Neexistuje vSak bezpodmiene?né pravidlo, pokia? ide o ur?enie rozsahu plnenia z h?adiska
DPH, a preto je potrebné na ur?enie rozsahu plnenia vzia? do Uvahy vSetky okolnosti ako celok
(pozri rozsudok CPP, uz citovany, bod 27).

20  Vramci spoluprace stanovenej na zaklade ?lanku 267 ZFEU je povinnos?ou vnutrostatnych
sudov ur?i?, ?i zdanite?na osoba poskytuje v konkrétnom pripade jediné plnenie, a v tejto
suvislosti posudi? vSetky skutkové okolnosti (pozri v tomto zmysle rozsudky CPP, uz citovany, bod
32; Part Service, uz citovany, bod 54; Bog a i., uz citovany, bod 55, a uznesenie z 19. januara
2012, Purple Parking a Airparks Services, C-117/11, bod 32). Je vSak povinnos?ou Sudneho
dvora poskytn? uvedenym stdom v3etky prvky vykladu tykajlice sa prava Unie, ktoré mézu by?
uzito?né pre rozhodnutie vo veciach, ktorych navrhy im boli podané (rozsudok Levob
Verzekeringen a OV Bank, uz citovany, bod 23).

21  Vtejto suvislosti treba poznamena?, Ze zo spisu predloZzeného Sudnemu dvoru vyplyva, Ze
najomnda zmluva uzavreta medzi prenajimate?om a najomcom vo veci samej uvadza, Ze okrem
najmu priestorov ndjomcovi mu prenajimate? poskytuje aj niektoré sluzby. Najomca je ako
protihodnotu povinny prenajimate?ovi zaplati? najomné Specifikované v predmetnej zmluve.
Okrem toho v pripade nezaplatenia nagjomného nagjomcom mdze prenajimate? vypoveda?
najomnu zmluvu.

22  Zatychto podmienok na to, aby bolo mozné konstatova?, Ze vSetky plnenia, ktoré poskytuje
prenajimate? najomcovi, predstavuju z h?adiska DPH jediné plnenie, treba preskiima?, ?i
poskytnuté plnenia v prejednavanej veci tvoria jediné nerozlu?né hospodéarske plnenie, ktorého
roz?lenenie by bolo neprirodzené, alebo ?i ich tvori hlavné plnenie, ku ktorému maju ostatné
plnenia doplnkova povahu.

23  Na u?ely tohto preskimania moéze by? obsah ndjomnej zmluvy délezitou okolnos?ou, ktora
mbze ma? vyznam pre posudenie plnenia ako jediného plnenia. Vo veci samej nie je zrejme
hospodarskym dévodom navrhu v tejto veci iba ziskanie prava uziva? dotknuté priestory, ale aj to,
aby boli ndjomcovi poskytnuté vSetky sluzby. Tato najomna zmluva navySe opisuje jediné plnenie,
ktoré bolo dohodnuté medzi prenajimate?om a nagjomcom. Treba preto poznamena?, Ze najom
nehnute?nosti, ako aj poskytovanie sluzieb, ktoré sa s nim spaja, tak ako bolo uvedené v bode 8
tohto rozsudku, m6Zu objektivne tvori? takéto plnenie. Prijatie poskytnutia predmetnych sluzieb
totiz nemozno povaZzova? za samotny cie? priemerného najomcu priestorov, o aké ide vo veci
samej, ale predstavuje skoér prostriedok vyuZzivania hlavného plnenia, konkrétne najmu
kancelarskych priestorov, za ?0 najlepSich podmienok.

24  Je pravda, Ze pod?a judikatary Sudneho dvora sa poskytovanie sluzieb, o aké ide vo veci
samej, nespaja hevyhnutne s pojmom najmu nehnute?nosti, ako je stanoveny v ?lanku 135 ods. 1



pism. I) smernice o DPH (pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. jala 1989, Henriksen, 173/88, Zb. s.
2763, bod 14, a zo 4. juna 2009, SALIX Grundsticks-Vermietungsgesellschaft, C-102/08, Zb. s. I-
4629, bod 38). To vSak vbbec neznamena, Ze poskytovanie sluzieb suvisiacich s nagjmom
nehnute?nosti, ktoré je upravené v ramci ngjomnej zmluvy, nemdoZze tvori? ved?ajSie plnenia alebo
nemdZze by? s uvedenym najmom nerozlu?né.

25  Hoci za okolnosti vo veci samej podporuje za?lenenie poskytnutia sluzby do najomnej
zmluvy existenciu jediného plnenia, treba poznamena?, Ze samotna skuto?nos?, Ze plnenie je
zahrnuté do ndjomnej zmluvy, nembZze by? sama osebe ur?ujlicou skuto?nos?ou v tejto veci. Aj v
pripade, ak by ndjomné zmluva upravovala zahrnutie plneni, ktoré by na zéklade svojej povahy vo
vz?ahu k hlavnému plneniu n4jmu nehnute?nosti nemohli by? objektivne povazované za
nerozlu?né alebo za ved?ajSie, ale boli by od tohto plnenia nezavislé, ke?Ze vz?ah tychto plneni s
uvedenym hlavnym plnenim nie je prirodzeny, nie su tieto plnenia su?as?ou jediného plnenia
najmu nehnute?nosti oslobodeného od DPH. Vo veci samej, ako bolo konStatované v bode 23
tohto rozsudku, vSak vyuZitie predmetnych sluZieb pre najomcu nepredstavuje samotny cie?.

26  ?0 satyka U?inku skuto?nosti, Ze niektoré sluzby by v zasade mohli poskytnu? tretie osoby,
treba uvies?, Ze existencia takejto moznosti nie je sama osebe ur?ujica. Ako totiz vyplyva z
judikatary Sadneho dvora, moznos?, aby boli ?asti jediného plnenia za inych okolnosti poskytnuté
oddelene, vyplyva z koncepcie jedineho zloZzeného plnenia, ako plynie z bodu 15 tohto rozsudku
(pozri v tomto zmysle uznesenie Purple Parking a Airparks Services, uz citované, bod 31).

27  Napokon, ?0 sa tyka pripadu, ke? sa r6zne sluzby poskytuju za jedno spolo?né najomné,
ale ak su niektoré z nich oslobodené od DPH z dévodu hlavného plnenia, zatia? ?0 ostatné
podliehaju DPH ako nezavislé plnenia, treba v takomto pripade od r6zne poskytnutych sluzieb
oddeli? poplatky za sluzby, ktoré s nimi savisia, s cie?om ur?i? ?as? tychto poplatkov, ktora musi
podlieha? DPH, a ?as?, ktora je od DPH oslobodena.

28 S oh?adom na vySSie uvedené Uvahy treba na poloZené otazky odpoveda? tak, Ze smernica
o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze najom nehnute?nosti a poskytovanie sluzieb spojené s
tymto najmom, o aké ide vo veci samej, mézu z h?adiska DPH tvori? jediné plnenie. V tejto
suvislosti moznos? poskytnuta prenajimate?ovi v ndjomnej zmluve vypoveda? tito zmluvu v
pripade, ak najomca nezaplati poplatky za sluzby, predstavuje skuto?nos? podporujlicu existenciu
jediného plnenia, hoci nejde nevyhnutne o ur?ujicu skuto?nos? na U?ely posudenia existencie
takéhoto plnenia. Naopak, okolnos?, Ze poskytovanie sluzieb, o aké ide vo veci samej, by v
zasade mohla uskuto?ni? tretia osoba, neumoZz?uje dospie? k zaveru, Ze takéto poskytovanie
nemoze za okolnosti vo veci samej predstavova? jediné plnenie. Prindlezi vnatroStatnemu sudu,
aby s oh?adom na vykladové prvky poskytnuté Stdnym dvorom v tomto rozsudku a s oh?adom na
osobitné okolnosti tejto veci posudil, ?i st dotknuté plnenia v tejto suvislosti navzgjom prepojené
nato?ko, Ze ich treba posudi? ako jediné plnenie ndjmu nehnute?nosti.

O trovach

29  Vzh?adom nato, ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekadzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Siesta komora) rozhodol takto:

Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej
hodnoty sa méa vyklada? v tom zmysle, Ze najom nehnute?nosti a poskytovanie sluzieb
spojené s tymto najmom, o aké ide vo veci samej, mézu z h?adiska DPH tvori? jediné
plnenie. V tejto suvislosti moznos? poskytnuta prenajimate?ovi v najomnej zmluve



vypoveda? tuto zmluvu v pripade, ak najomca nezaplati poplatky za sluzby, predstavuje
skuto?nos? podporujucu existenciu jediného plnenia, hoci nejde nevyhnutne o ur?ujicu
skuto?nos? na G?ely posudenia existencie takéhoto plnenia. Naopak, okolnos?, ze
poskytovanie sluzieb, o aké ide vo veci samej, by v zadsade mohla uskuto?ni? tretia osoba,
neumoz?uje dospie? k zaveru, Ze takéto poskytovanie nemdze za okolnosti vo veci samej
predstavova? jediné plnenie. Prinalezi vnutroStatnemu sudu, aby s oh?adom na vykladové
prvky poskytnuté Sudnym dvorom v tomto rozsudku a s oh?adom na osobitné okolnosti
tejto veci posudil, ?i su dotknuté plnenia v tejto suvislosti navzajom prepojené nato?ko, ze
ich treba posudi? ako jediné plnenie ndjmu nehnute?nosti.

Podpisy

* Jazyk konania: angli?tina.



