Downloaded via the EU tax law app / web

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senétu)
13. prosince 2012 (*)

,Dan? — Sesta sm?rnice o0 DPH — Rozhodnuti 2004/290/ES — Uplatn?ni odchylky ?lenskym statem
— Povoleni — ?lanek 2 bod 1 — Pojem ,prace souvisejici s vystavbou‘ — Vyklad — Zahrnuti dodani
zbozi — MozZnost ?aste?ného uplatn?ni této odchylky — Omezeni*

Ve v?ci C-395/11,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Bundesfinanzhof (N?mecko) ze dne 30. ?ervna 2011, doslym Soudnimu
dvoru dne 27. ?ervence 2011, v ?izeni

BLV Wohn- und Gewerbebau GmbH
proti

Finanzamt Lidenscheid,

SOUDNI DV?R (prvni senat),

ve slozZeni A. Tizzano, p?edseda senatu, M. lleSi?, E. Levits, M. Safjan a M. Berger (zpravodajka),
soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za n?meckou vladu T. Henzem a K. Petersen, jako zmocn?nci,

- za finskou vladu H. Leppo, jako zmocn?nkyni,

- za Evropskou komisi F. Erlbacherem a C. Soulay, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 12. za?i 2012,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 2 bodu 1 rozhodnuti Rady
2004/290/ES ze dne 30. b?ezna 2004, kterym se N?mecku povoluje uplat?ovat opat?eni
odchylujici se od ?lanku 21 Sesté sm?rnice 77/388/EHS o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu (U?. v?st. L 94, s. 59).



2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi BLV Wohn- und Gewerbebau GmbH (dale
jen ,spole?nost BLV*) a Finanzamt Lidenscheid (dale jen ,Finanzamt“) ve v?ci dan? z p?idané
hodnoty (dale jen ,DPH") k tiZi spole?nosti BLV vyplyvajici z toho, Ze jiny podnik pro posledn?
uvedenou spole?nost postavil budovu.

Pravni ramec

Unijni pravo

3 Druha sm?rnice Rady 67/228/EHS ze dne 11. dubna 1967 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Struktura a zp?soby pouZiti spole?ného systému
dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 1967, 71, s. 1303), ktera se v projednavaném p?ipad?
nepouzije ratione temporis, ve svém ?l. 5 odst. 1 a odst. 2 pism. €) stanovila:

»1. ,Dodanim zboZzi‘ se rozumi p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.
2. Zadodani zboZzi ve smyslu odstavce 1 se povazuje téz:

[...]

e) p?edani stavebni prace, v?etn? zabudovani movité v?ci do nemovitosti.

[...]" [neoficialni p?eklad]

Sesta sm?rnice o DPH

4 Sesta sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zéklad dan? (U?. v2st. L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23), ve zn?ni sm?rnice Rady 2004/7/ES ze
dne 20. ledna 2004 (U?. v?st. L 27, s. 44; Zvl. vyd. 09/02, s. 7, dale jen ,Sesta sm?rnice o DPH"),
ve svém ?l. 5 odst. 1 a 5 stanovi:

»L.  Vyrazem ,dodani zboZi* se rozumi p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako
vlastnik.

[.]

5. ?lenské staty mohou povaZovat p?edani ur?itych stavebnich praci za dodani ve smyslu
odstavce 1.

5 ?lanek 6 odst. 1 Sesté sm?rnice o DPH stanovi:

» ,Poskytovanim sluzeb‘ se rozumi jakékoliv pIn?ni, které neni dodanim zboZzi ve smyslu ?lanku 5.“
6 ?lanek 21 odst. 1 pism. a) prvni v?ta této sm?rnice zni:

»L.  Vramci vnit?niho systému jsou povinny odvad?t da? z p?idané hodnoty:

a) osoba povinna k dani uskute??ujici zdanitelna dodani zbozi nebo poskytnuti sluzeb [...]"

7 ?lanek 27 odst. 1 uvedené sm?rnice stanovi:

A1 Rada m?Ze jednomysIn? na navrh Komise povolit kterémukoli ?lenskému statu, aby zavedl
zvlastni opat?eni odchylujici se od ustanoveni této sm?rnice, jejichz cilem je zjednodusSit postup



vym??ovani dan? nebo zabranit ur?itym druh?m da?ovych unik? nebo vyhybani se da?ovym
povinnostem. [...]"

Rozhodnuti 2004/290
8 Bod 2 od?vodn?ni rozhodnuti 2004/290 zni nasledovn?:

.V odv?tvich stavebnictvi a podnikani v oblasti dklidu budov byly zjist?ny zna?né ztraty v
souvislosti s p?ijmy plynoucimi z DPH: DPH byla ?adn? vyfakturovana, avSak nebyla odvedena
da?ovym organ?m, t?ebaze p?ijemce pIn?ni vyuzil svého prava na odpo?et dan?. Subjekty, které
nesplnily své povinnosti, nebylo mozné zjistit, ?i k jejich identifikaci doSlo p?iliS pozd? k vymozeni
nevybranych p?ijm? plynoucich z DPH. Tyto p?ipady se rozSi?ily natolik, Ze museji byt p?ijata
pravni opat?eni. ZamysSlenéa da?ova povinnost p?ijemce k DPH se vztahuje pouze na podniky,
které mohou vyuZivat svého prava na odpo?et dan?, a nevztahuje se na jednotlivce. Je omezena
na dv? specifické oblasti, v nichz ztraty v souvislosti s DPH jiz dosahly neudrzitelnych rozm?r?.
[...]* [neoficialni p?eklad]

9 Bod 4 od?vodn?ni tohoto rozhodnuti zni:

»Tato odchylka neovlivni vy3i DPH splatné ve fazi kone?né spot?eby a nema nep?iznivy dopad na
vlastni zdroje Spole?enstvi pochazejici z DPH [...]* [neoficialni p?eklad]

10 ?lanek 1 uvedeného rozhodnuti uvadi:

,0dchyIn? od ?I. 21 odst. 1 pism. a) [Sesté] sm?rnice [...] se Spolkové republice N?mecko
povoluje, aby s u?innosti od 1. dubna 2004 p?ijemce dodavek zbozZi a poskytovanych sluzeb
podle ?lanku 2 tohoto rozhodnuti ozna?ovala jako osoby povinné odvést [DPH].” [neoficialni
p?eklad]

11 ?lanek 2 bod 1 rozhodnuti 2004/290 stanovi:

.P?ijemce dodavek zboZi a poskytovanych sluzeb Ize ozna?it za osobu povinnou odvést DPH v
t?chto p?ipadech:

1)  kdy jsou uklidové sluzby v budovach poskytnuty osob? povinné k dani, s vyjimkou p?ipadu,
kdy p?ijemce poskytovanych sluZzeb pronajima vylu?n? ne vice nez dv? rezidence, anebo v
p?ipad? poskytnuti praci souvisejicich s vystavbou osob? povinné k dani“ [neoficialni p?eklad]

N?mecké pravo

12  Ustanoveni 8§ 3 odst. 4 zakona o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz 2005, BGBI. 2005 I, s.
386), ve zn?ni pouzitelném na spor v p?vodnim ?izeni (dale jen ,UStG"), stanovi:

.Jestlize podnikatel opracoval nebo zpracoval ur?ité zboZzi a k takovému G?elu pouZzil materialy,
které si sdm opat?il, povaZzuje se pIn?ni za dodavku (dodéani dila), pokud materialy nejsou pouze
slozkami nebo jinymi vedlejSimi p?edm?ty. To plati rovn?z v p?ipad?, kdy je zboZzi zabudovano do
zem?. [...]*

13  Ustanoveni § 13b odst. 1 bodu 4 a odst. 2 druhé v?ty UStG je zaloZeno na rozhodnuti
2004/290 a stanovi:

.1.  Da?ova povinnost vznika vystavenim faktury, nejpozd?ji vSak na konci m?sice nasledujiciho
po uskute?n?ni pIn?ni, u nasledujicich zdanitelnych pln?ni:



[.]

4)  pIn?ni vyplyvajiciho ze smluv o dilo ?i jinych typ? smluv tykajicich se vystavby, oprav a
rekonstrukce, p?estaveb ?i odstran?ni staveb, s vyjimkou planovani a dozoru. [...]

2. [...] V p?ipadech uvedenych v odst. 1 prvni v?t? bod? 4 prvni v?t? je p?ijemce pIn?ni
povinen zaplatit da?, jestlize je podnikatelem, ktery poskytuje pIn?ni, ktera jsou uvedena v odst. 1
prvni v?t? bod? 4 prvni v?t? UStG. [...]

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

14  Spole?nost BLV je podnikem, jehoz p?edm?tem ?innosti je ziskavani, budovani zakladni
infrastruktury a zastavba pozemk?. Je ,0sobu povinnou k dani“ ve smyslu ?lanku 4 Sesté sm?rnice
o DPH.

15 V z4?i 2004 spole?nost BLV pov??ila spole?nost Rolf & Co. OHG (déle jen ,spole?nost Rolf
& Co."), aby za pausalni cenu vystav?la obytny d?m obsahujici Sest byt?. Za tuto praci spole?nost
Rolf & Co. vystavila dne 17. listopadu 2005 kone?nou fakturu bez uvedeni DPH, p?i?emz uvedla,
Ze osobou povinnou odvést da? je spole?nost BLV jakoZto p?ijemce pIin?ni.

16  Spole?nost BLV nejprve u da?ovych organ? prohlasila, Ze pokud jde o toto pIln?ni
uskute?n?né v pr?b?hu roku 2005, je osobou povinnou odvést DPH. Nasledn? vSak uvedla, Zze
podminky pro vznik da?ového dluhu nebyly ve vztahu k ni spin?ny, jelikoZ Spolkova republika
N?mecko nebyla podle unijniho prava opravn?na k tomu, aby stanovila, Ze povinnost odvést DPH
nema poskytovatel takového pln?ni, jako je dot?ené pIn?ni, nybrz jeho p?ijemce. Finanzamt
naproti tomu toto stanovisko nesdilel, ale m?l za to, Ze osobou povinnou odvést DPH je skute?n?
spole?nost BLV. Spole?nost BLV p?edlozila tuto otazku spravnim soud?m.

17  Finanzamt, Zalovany v p?vodnim ?izeni, ma za to, Ze Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni je
osobou povinnou odvést DPH v souladu s ustanovenim § 13b odst. 1 prvni v?tou bodem 4 a odst.
2 druhou v?tou UStG. V ramci této v?ci ma Bundesfinanzhof za to, Ze vy?eSeni sporu zavisi na
vykladu rozhodnuti 2004/290.

18 Zat?chto podminek se Bundesfinanzhof rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?zné otazky:

»,1)  Zahrnuje pojem ,prace souvisejici s vystavbou' ve smyslu ?I. 2 bodu 1 rozhodnuti 2004/290
[...] krom? sluZeb také dodavky?

2)  Pokud se povoleni tykajici se ozna?eni p?ijemce pIn?ni jako osoby povinné odvést da?
vztahuje i na dodavky:

Je ?lensky stat, ktery ziskal povoleni, opravn?n vyuzit povoleni pouze ?aste?n? pro ur?ité
podskupiny, jako jsou jednotlivé druhy praci souvisejicich s vystavbou a pro pln?ni ur?itym
p?ijemc?m pIn?ni?

3) Pokud je ?lensky stat opravn?n k vytvo?eni podskupin: Existuji pro ?lensky stat omezeni p?i
vytvo?eni podskupin?

4)  Pokud neni ?lensky stat opravn?n k vytvo?eni podskupin obecn? (viz vySe druha otazka)
nebo z d?vodu nerespektovanych omezeni (viz vySe t?eti otazka):



a) Jaké pravni nasledky vyplyvaji z protipravniho vytvo?eni podskupin?

b)  Vede protipravni vytvo?eni podskupin k tomu, Ze se p?edpis vnitrostatniho prava nepouzije
pouze ve prosp?ch n?kterych osob povinnych k dani, anebo vSech t?chto osob?*

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

19 Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 2 bod 1 rozhodnuti 2004/2009
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,prace souvisejici s vystavbou“ uvedeny v tomto
ustanoveni zahrnuje krom? pIn?ni, ktera se povazuji za poskytovani sluzeb, tak jak jsou
definovana v ?l. 6 odst. 1 Sesté sm?rnice, rovn?Z pIn?ni, ktera tvo?i dodani zboZzi ve smyslu ?1. 5
odst. 1 této sm?rnice.

20  P?edkladajici soud ma totiz za to, Ze pokud by rozhodnuti 2004/2009 povolilo Spolkové
republice N?mecko, aby jako osobu povinnou odvést DPH ozna?ovala p?ijemce pIn?ni (rezim
zvany ,p?eneseni da?ové povinnosti“) v souvislosti s pracemi souvisejicimi s vystavbou pouze v
p?ipad?, Ze maji formu sluzeb, a nikoli v p?ipad? dodani zboZzi, byla by spole?nost BLV sice
osobou povinnou odvést DPH na zaklad? ustanoveni § 13b UStG, ale nikoli na z&klad? rozhodnuti
2004/290.

21  Vtomto ohledu je t?eba Gvodem p?ipomenout, Ze rozhodnuti 2004/290 neobsahuje Zadnou
definici pojmu ,prace souvisejici s vystavbou®.

22  Krom? toho je t?eba konstatovat, Ze Zzadna jazykova verze — s vyjimkou n?meckeé verze —
Sesté sm?rnice o DPH, na kterou ?lanek 1 rozhodnuti 2004/290 odkazuje, neuvadi pojem ,prace
souvisejici s vystavbou®. Sesta sm?rnice o DPH totiz zejména ve svém ?lI. 5 odst. 5 zmi?uje pouze
,Stavebni prace”.

23  AvSak i za p?edpokladu, Ze pojem ,stavebni prace* uvedeny v Sesté sm?rnici o DPH
zahrnuje pojem ,prace souvisejici s vystavbou*“ pouzity v rozhodnuti 2004/290, prvn? uvedeny
pojem nebyl v Sesté sm?rnici o DPH definovan. Je sice pravda, Ze druha sm?rnice 67/228 v ?I. 5
odst. 2 pism. e) vykladaném ve spojeni s p?ilohou A bodem 5 uvedené sm?rnice obsahovala
p?ikladmo definici pojmu ,stavebni prace”, a navic vyslovn? stanovila, Ze se tyto prace ,povazuji
za dodani zbozi“. Pokud vSak jde o Sestou sm?rnici o DPH, takova definice v ni uvedena neni.

24  Ztoho vyplyva, Ze kdyZ unijni zakonodarce na zaklad? ?I. 27 odst. 1 Sesté sm?rnice o DPH

rozhodnutim 2004/290 povolil Spolkové republice N?mecko, aby stanovila odchylku v oblasti DPH,
pokud jde zejména o ,prace souvisejici s vystavbou“, neodkazal na pojem unijniho prava, ktery je

v této oblasti jiz existujici a ?4dn? vymezeny.

25  Podle ustalené judikatury v3ak plati, Ze v p?ipad?, Ze Zadné definice pojmu ,prace
souvisejici s vystavbou“ neexistuje, musi byt vyznam a dosah t?chto pojm? ur?en s ohledem na
obecny kontext, v n?mZ jsou pouZity, a v souladu s jejich obvyklym smyslem v b?Zném jazyce (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 4. kv?tna 2006, Massachusetts Institute of Technology, C-
431/04, Sb. rozh. s. 1-4089, bod 17 a citovana judikatura). Krom? toho je t?eba p?i vykladu
ustanoveni unijniho prava zohlednit cile sledované dot?enou pravni Upravou a jeji uzite?ny u?inek
(v tomto smyslu viz zejména rozsudek ze dne 29. ledna 2009, Petrosian, C-19/08, Sb. rozh. s. I-
495, bod 34 a citovana judikatura).

26  Pokud jde zaprve o obvykly smysl pojmu ,prace souvisejici s vystavbou® v b?Zném jazyce,
je t?eba konstatovat, Ze takova pIn?ni, jako jsou pln?ni dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, a sice



zejména vystavba budovy, pod tento pojem nepopirateln? spadaji. Pro tyto G?ely je bezvyznamna
nejen otazka, zda je podnik provad?jici tuto stavbu vlastnikem zastav?ného pozemku ?i pouzitého
materialu, ale i otdzka, zda je t?eba dané pIn?ni kvalifikovat jako ,poskytovani sluzeb” ?i ,dodani
zbozi".

27  Pokud jde zadruhé o obecny kontext a cile sledované dot?enou pravni Upravou, rozhodnuti
2004/290 v druhém bod? od?vodn?ni uvadi, Ze v N?mecku ,byly v odv?tvich stavebnictvi [... ]
zjist?ny zna?né ztraty v souvislosti s p?ijmy plynoucimi z DPH: DPH byla ?adn? vyfakturovana,
avSak nebyla odvedena da?ovym organ?m, t?ebaze p?ijemce pln?ni vyuzil svého prava na
odpo?et dan?. [...] Tyto p?ipady se rozSi?ily natolik, Ze museji byt p?ijata pravni opat?eni.” Podle
?lanku 1 tohoto rozhodnuti se proto ,,Spolkové republice N?mecko povoluje, aby [...] p?ijemce
dodavek zbozZi a poskytovanych sluzeb podle ?lanku 2 tohoto rozhodnuti ozna?ovala jako osoby
povinné odvést [DPH]".

28  Restriktivni vyklad ?I. 2 bodu 1 rozhodnuti 2004/290, ktery stanovi, Ze ,[p]?ijemce dodavek
zbozi a poskytovanych sluZeb Ize ozna?it za osobu povinnou odvést DPH [...] v p?ipad?
poskytnuti praci souvisejicich s vystavbou osob? povinné k dani“, v tom smyslu, Ze toto
ustanoveni nezahrnuje dodavky zbozi, jak jsou definovany v ?I. 5 odst. 1 Sesté sm?rnice o DPH,
by byl p?itom jasn? v rozporu s cilem uvedeného ?I. 2 bodu 1 rozhodnuti 2004/290.

29  Krom? toho je nesporné, ze kvalifikace daného pIn?ni jako ,dodani zbozi* ?i ,poskytovani
sluzeb® p?edstavuje komplexni posouzeni, které musi v zasad? vychazet — jak zd?raznil generalni
advokat v bod? 30 a nasledujicich stanoviska — z analyzy kazdeho jednotlivého p?ipadu (rovn?z v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 10. b?ezna 2011, Bog a dalsi, C-497/09, C-499/09, C-501/09 a
C-502/09, Sh. rozh. s. 1-1457, bod 61 a nasledujici).

30 Vtomto kontextu Zadna skute?nost nenasv?d?uje tomu, Ze unijni zakonodarce cht?|
p?ijetim ?I. 2 bodu 1 rozhodnuti 2004/290 omezit uplatn?ni tohoto ustanoveni pouze na p?ipady,
kdy by toto komplexni posouzeni vedlo v kone?ném vyzn?ni k vysledku, Ze dot?ené pIn?ni musi
byt kvalifikovano jako ,poskytovani sluzeb*.

31 Krom? toho je kvalifikace pIln?ni dot?eného ve v?ci v p?vodnim ?izeni bezvyznamna z
hlediska uskute?n?ni cile sledovaného rozhodnutim 2004/290, jelikoZ nebezpe?i ,zna?né ztraty v
souvislosti s p?ijmy plynoucimi z DPH" je v p?ipad?, kdy by toto pIn?ni bylo kvalifikovano jako
~poskytovani sluzeb*, stejné jako v p?ipad?, kdy by bylo povazovano za ,dodani zbozi".

32  VSe p?edchazejici sv?d?i ve prosp?ch vykladu v tom smyslu, Ze pojem ,prace souvisejici s
vystavbou“ uvedeny v ?I. 2 bodu 1 rozhodnuti 2004/290 zahrnuje nejen poskytovani sluzeb, ale
téz dodéani zbozi.

33  Tento zav?r nem?Ze byt zpochybn?n skute?nosti, Ze toto ustanoveni musi byt jakozto
odchylka od obecného pravidla stanoveného v ?I. 21 odst. 1 pism. a) prvni v?t? Sesté sm?rnice o
DPH vykladano striktn?. Z ustélené judikatury sice vyplyva, Ze ustanoveni v oblasti DPH, ktera
maji povahu vyjimky z ur?ité zasady, musi byt vykladana striktn?, av8ak nic to nem?ni na tom, Ze
je t?eba dbat na to, aby tato vyjimka nebyla zbavena svého uzite?neho U?inku (vySe uvedeny
rozsudek Bog a dalSi, bod 84 a citovana judikatura a v tomto smyslu rozsudek ze dne 10. b?ezna
2011, Skandinaviska Enskilda Banken, C-540/09, Sb. rozh. s. 1-1509, bod 20 a citovana
judikatura).

34  Je p?itom t?eba konstatovat, Ze by vylou?eni dodani zbozi z p?sobnosti ?I. 2 bodu 1
rozhodnuti 2004/290 mohlo zpochybnit uzite?ny U?inek tohoto ustanoveni. D?sledkem tohoto
vykladu by totiZ bylo zejména to, Ze by stavba budovy mohla byt vylou?ena z uplatn?ni odchylky
povolené rozhodnutim 2004/290. Toto pIn?ni p?itom zcela p?irozen? pat?i mezi ,prace souvisejici



s vystavbou“ a p?edstavuje kategorii pIn?ni, ktera tvo?i — jak ve svém vyjad?eni spravn?
zd?raznila n?mecka vlada — podstatnou ?ast dot?enych pln?ni.

35 V d?sledku toho je t?eba na prvni otazku odpov?d?t tak, Zze ?I. 2 bod 1 rozhodnuti 2004/290
musi byt vykladan v tom smyslu, Ze pojem ,prace souvisejici s vystavbou“ uvedeny v tomto
ustanoveni zahrnuje krom? pIn?ni povazovanych za poskytovani sluzeb, vymezenych v ?I. 6 odst.
1 Sesté sm?rnice, i pIn?ni p?edstavujici dodani zbozi ve smyslu ?I. 5 odst. 1 této sm?rnice.

Ke druhé a t?eti otdzce

36  Podstatou druhé a t?eti otdzky p?edkladajiciho soudu, které je t?eba p?ezkoumat spole?n?,
je, zda rozhodnuti 2004/290 musi byt vyklddano v tom smyslu, Ze Spolkova republika N?mecko
m?Ze vyuzit povoleni ud?lené timto rozhodnutim ?aste?n? pro ur?ité podskupiny, jako jsou
jednotlivé druhy praci souvisejicich s vystavbou, a pro pIn?ni ur?itym p?ijemc?m pIn?ni, a zda
p?ipadn? pro tento ?lensky stat existuji omezeni pro vytva?eni takovychto podskupin.

37  Tento soud si tedy klade otdzku, zda za p?edpokladu, Ze rozhodnuti 2004/290 umoznilo
Spolkové republice N?mecko, aby p?ijemce dodavek zboZzi a poskytovanych sluZzeb ozna?ovala
jako osobu povinnou odvést DPH v p?ipad?, Ze se pIn?ni vztahovalo k dodavkam tykajicim se
praci souvisejicich s vystavbou, byl tento ?lensky stat povinen v souladu s ?I. 2 bodem 1
rozhodnuti 2004/290 provést toto ozna?eni pro vSechna pIn?ni tykajici se t?chto dodavek, a tudiz
dodavek ur?enych vSem osobam povinnym k dani.

38 Najedné stran? ustanoveni 8§ 13b UStG totiz neozna?uje p?ijemce pIn?ni jako osobu
povinnou odvést da? pro vSechny dot?ené dodavky, ale pouze pro dodani dila ve smyslu
ustanoveni § 3 odst. 4 UStG, a na druhé stran? jsou podle n?mecké pravni upravy osobami
povinnymi odvést DPH pouze osoby povinné k dani, které samy poskytuji prace ,souvisejici s
vystavbou*, a nikoli vSichni p?ijemci t?chto pIn?ni.

39 Krom? toho se p?edkladajici soud Soudniho dvora taze, zda za p?edpokladu, Ze by byl
dot?eny ?lensky stat opravn?n k vytvo?eni podskupin, pro n?j existuji omezeni, zejména stran
dodrZzovani zasady pravni jistoty timto ?lenskym statem.

40 V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout judikaturu Soudniho dvora, podle niZ odchylna
opat?eni uvedena v ?l. 27 odst. 1 Sesté sm?rnice, povolena zejména s cilem ,[...] zabranit ur?itym
druh?m da?ovych Unik? nebo vyhybéani se da?ovym povinnostem®, museji byt vykladdana striktn? a
krom? toho museji byt nezbytna a vhodna k uskute?n?ni konkrétniho cile, ktery sleduji, a mit co
nejmensi dopad na cile a zdsady Sesté sm?rnice (viz rozsudek ze dne 27. ledna 2011,
Vandoorne, C-489/09, Sb. rozh. s. I-225, bod 27 a citovana judikatura).

41  Jakjiz m?l Soudni dv?r p?ilezitost up?esnit v jiném kontextu, omezeni uplatn?ni vyjimky z
obecného pravidla v oblasti DPH na konkrétni a specifické aspekty je rovn?z soudrzné se
zasadou, podle niZ museji byt vyjimky ?i odchylky vykladany restriktivn? (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 8. kv?tna 2003, Komise v. Francie, C-384/01, Recuell, s. 1-4395, bod 28), s
vyhradou dodrZeni zasady da?ové neutrality, ktera je vlastni spole?nému systému DPH (rozsudek
ze dne 3. dubna 2008, Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung
Torgau-Westelbien, C-442/05, Sb. rozh. s. 1-1817, bod 43, a v tomto smyslu i rozsudek ze dne 6.
kv?tna 2010, Komise v. Francie, C-94/09, Sb. rozh. s. I-4261, bod 30).

42  Tuto judikaturu, ktera se rovn?z tyka moznosti ponechané ?lenskym stat?m, aby se
vyjime?n? odchylily od obecného pravidla v oblasti DPH, a sice od zasady pouziti téZze sazby DPH
na vSechny dodavky zboZzi a poskytovani sluzeb, lze pouzit v takové v?ci, jako je v?c v p?vodnim
?izeni. V d?sledku toho byla Spolkova republika N?mecko opravn?na vyuzit povoleni pouze



?aste?n? pro ur?ité podskupiny, jako jsou jednotlivé druhy praci souvisejicich s vystavbou, a pro
pIn?ni ur?itym p?ijemc?m pIn?ni, avSak s vyhradou dodrZovani zasady da?ové neutrality, jakoZ i v
rozsahu, v n?mz dot?eny ?lensky stat uplatnil unijni pravo, obecnych zasad tohoto prava.

43  Vtomto ohledu je t?eba zaprvé p?ipomenout, Ze jak zd?raz?uje rozhodnuti 2004/290 v
bod? 4 svého od?vodn?ni, toto rozhodnuti povolilo Spolkové republice N?mecko, aby stanovila
odchylku, ktera neovlivni vySi DPH splatné ve fazi kone?né spot?eby a neméa nep?iznivy dopad na
vlastni zdroje Unie pochazejici z DPH. Pokud jde o opat?eni konkrétn? p?ijata na tomto zaklad?,
jejich pouziti bylo omezeno na p?ipady, kdy sam p?ijemce p?edm?tného pIn?ni je osobou
povinnou k dani ve smyslu Sesté sm?rnice o DPH v odv?tvi stavebnictvi, ktery je tedy opravn?n
odpo?ist da? odvedenou na vstupu od dluzné DPH nebo p?ipadn? pozadat o vraceni této dan?.
Krom? skute?nosti, Ze tato opat?eni tudiz nem?la Zadny dopad na DPH splatnou ve fazi kone?né
spot?eby, jejich G?inkem nebylo ani vytvo?it finan?ni zat?Z pro osoby, kterych se tato opat?eni
p?imo tykaji. Nic tedy nenasv?d?uje tomu, Ze dot?ena n?meckéa pravni Gprava m?la za nasledek
poruSeni zdsady da?ové neutrality, kterd je vlastni spole?nému systému DPH.

44  Zadruhé, pokud jde o dodrzovani obecnych zasad unijniho prava Spolkovou republikou
N?mecko p?i vytva?eni podskupin pln?ni a p?ijemc?, na n?Z se opat?eni dot?ené ve v?ci v
p?vodnim ?izeni pouZije, p?edm?tna pravni Uprava m?Ze na prvni pohled vyvolavat pochybnosti
pouze z hlediska zasady proporcionality a zasady pravni jistoty.

45  Pokud jde o zasadu proporcionality, je nutno konstatovat, Ze spis neobsahuje Zadnou
skute?nost, ktera by mohla zpochybnit p?im??enost odchylek p?ijatych Spolkovou republikou
N?mecko na zaklad? rozhodnuti 2004/290. Jak bylo p?ipomenuto v bod? 43 tohoto rozsudku, tato
opat?eni se omezuji na stanoveni reZzimu p?eneseni da?oveé povinnosti pro ur?ita pin?ni a v
zasad? nevytva?eji Zzadnou finan?ni zat?z pro osoby, kterych se tato opat?eni tykaji, p?i?emz
umoz?uji zabranit ztrat? zna?nych p?ijm? v souvislosti s DPH. Vzhledem k neexistenci jinych
zvlastnich okolnosti, které navic nevyplyvaji ze spisu, nelze takové opat?eni povazovat za
nep?im??ené. P?islusi vSak p?edkladajicimu soudu, aby p?ipadn? ov??il existenci takovych
jinych zvlastnich okolnosti.

46  Pokud jde o zdsadu pravni jistoty, p?edkladajici soud poznamenava, ze d?sledkem dot?ené
vhitrostatni pravni Upravy m?Ze byt to, Ze pro osoby povinné k dani m?Ze byt obtizné ur?it osobu
povinnou odvést da?, jestlize neznaji situaci p?ijemce. V ramci praci souvisejicich s vystavbou je
totiz k tomu, aby byl p?ijemce pIn?ni osobou povinnou odvést da?, zejména t?eba, aby z takovych
praci pochazelo p?inejmensim 10 % ,celosv?tového obratu®, ktery p?ijemce pln?ni dosahl v
pr?b?hu p?edchéazejiciho roku. Ve v?ci v p?vodnim ?izeni tomu vSak je tak, Ze osoba povinna k
dani m?Ze nejprve p?edpokladat, Ze tuto hranici p?ekro?ila, a az nasledn? konstatovat, Ze tomu
tak nebylo.

47  V tomto ohledu je t?eba nejprve p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury museji byt unijni
pravni p?edpisy ur?ité a jejich pouziti pro pravni subjekty p?edvidatelné. Tento poZzadavek pravni
jistoty se uplatni obzvlast? tehdy, jde-li o pravni Upravu, jeZ by mohla obsahovat finan?ni zat?z,
aby dot?enym osobam bylo umozn?no seznamit se p?esn? s rozsahem povinnosti, které jim
uklada (rozsudek ze dne 16. za?i 2008, Isle of Wight Council a dalSi, C-288/07, Sb. rozh. s. I-
7203, bod 47 a citovana judikatura). Zasadu pravni jistoty jsou povinny dodrZovat rovn?z vSechny
vnitrostatni organy pov??ené uplat?ovanim unijniho prava (viz rozsudek ze dne 17. ?ervence
2008, ASM Brescia, C-347/06, Sb. rozh. s. I-5641, bod 65 a citovana judikatura).

48  A?koli dot?end pravni Uprava obecn? nem?ze zp?sobovat osobam povinnym k dani
finan?ni zat?Z ve smyslu vySe uvedeného rozsudku Isle of Wight Council a dalSi, nic to nem?ni na
tom, Ze by takova finan?ni zat?Z mohla, jak tomu m?Ze byt v p?ipad? takové v?ci, jako je v?c v
p?vodnim ?izeni, vyplyvat z jejiho uplatn?ni p?isluSnymi vnitrostatnimi organy, jestlize toto



uplatn?ni — p?inejmensim do?asn? — neumoz?uje dot?enym osobam povinnym k dani se p?esn?
seznamit s rozsahem jejich povinnosti v oblasti DPH.

49  Je tedy na p?edkladajicim soudu, aby p?i zohledn?ni veSkerych relevantnich pravnich a
skutkovych okolnosti ov??il, zda v projednavaném p?ipad? tomu tak je, a p?ipadn? p?ijal opat?eni
nezbytna k naprav? Skodlivych nasledk? takového pouZziti dot?enych ustanoveni, které porusuje
zasadu pravni jistoty.

50 V d?sledku toho je t?eba na druhou a t?eti otazku odpov?d?t tak, Ze rozhodnuti 2004/290
musi byt vykladano v tom smyslu, Ze je Spolkova republika N?mecko opravn?na vyuzit povoleni
p?iznané timto rozhodnutim pouze ?4aste?n? pro ur?ité podskupiny, jako jsou jednotlivé druhy
praci souvisejicich s vystavbou, a pro pIn?ni ur?itym p?ijemc?m pIn?ni. P?i vytva?eni t?chto
podskupin je tento ?lensky stat povinen dodrZzovat zasadu da?ové neutrality, jakoZ i obecné
zasady unijniho prava, k nimz pat?i zejména z&sady proporcionality a pravni jistoty. Je na
p?edkladajicim soudu, aby p?i zohledn?ni veSkerych relevantnich pravnich a skutkovych okolnosti
ov??il, zda ve v?ci v p?vodnim ?izeni tomu tak je, a p?ipadn? p?ijal opat?eni nezbytna k naprav?
Skodlivych nasledk? pouziti dot?enych ustanoveni, které je v rozporu se zasadami proporcionality
?i pravni jistoty.

Ke ?tvrté otazce

51 Vzhledem k odpov?di poskytnuté na druhou a t?eti otdzku neni namist? odpovidat na
?tvrtou otazku.

K naklad?m ?izeni

52  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (prvni senat) rozhodl takto:

1) ?lanek 2 bod 1 rozhodnuti Rady 2004/290/ES ze dne 30. b?ezna 2004, kterym se
N?mecku povoluje uplat?ovat opat?eni odchylujici se od ?lanku 21 Sesté sm?rnice
77/388/EHS o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu,
musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze pojem , prace souvisejici s vystavbou* uvedeny v
tomto ustanoveni zahrnuje krom? pIn?ni povazovanych za poskytovani sluzeb,
vymezenych v ?l. 6 odst. 1 Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zdklad dan?, ve zn?ni sm?rnice Rady 2004/7/ES
ze dne 20. ledna 2004, i pIn?ni p?edstavujici dodani zboZi ve smyslu ?1. 5 odst. 1 této
sm?rnice.



2) Rozhodnuti 2004/290 musi byt vykladano v tom smyslu, Ze je Spolkova republika
N?mecko opravn?na vyuZzit povoleni p?iznané timto rozhodnutim pouze ?4aste?n? pro
ur?ité podskupiny, jako jsou jednotlivé druhy praci souvisejicich s vystavbou, a pro pIn?ni
ur?itym p?ijemc?m pIn?ni. P?i vytva?eni t?chto podskupin je tento ?lensky stat povinen
dodrZzovat zdsadu da?ové neutrality, jakoZ i obecné zasady unijniho prava, k nimz pat?i
zejména zasady proporcionality a pravni jistoty. Je na p?edkladajicim soudu, aby p?i
zohledn?ni veSkerych relevantnich pravnich a skutkovych okolnosti ov??il, zda ve v?ci v
p?vodnim ?izenitomu tak je, a p?ipadn? p?ijal opat?eni nezbytna k naprav? Skodlivych
nasledk? pouZziti dot?enych ustanoveni, které je v rozporu se zdsadami proporcionality ?i
pravni jistoty.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



