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WYROK TRYBUNA?U (pierwsza izba)
z dnia 13 grudnia 2012 r.(*)

Podatki — Szosta dyrektywa VAT — Decyzja 2004/290/WE — Stosowanie przez pa?stwo
cz?onkowskie ?rodka stanowi?cego odst?pstwo — Upowa?nienie — Artyku? 2 pkt 1 — Poj?cie robot
budowlanych — Wyk?adnia — W??czenie dostaw towarow — Mo?liwo?? cz??ciowego stosowania
tego odst?pstwa — Ograniczenia

W sprawie C-395/11

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Bundesfinanzhof (Niemcy) postanowieniem z dnia 30 czerwca
2011 r., ktére wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 27 lipca 2011 r., w post?powaniu:

BLV Wohn- und Gewerbebau GmbH
przeciwko

Finanzamt Lidenscheid,
TRYBUNA? (pierwsza izba),

w sk?adzie: A. Tizzano, prezes izby, M. lleSi?, E. Levits, M. Safjan i M. Berger (sprawozdawca),
s?dziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: A. Calot Escobar,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu rz?du niemieckiego przez T. Henzego oraz K. Petersen, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du fi?skiego przez H. Leppo, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez F. Erlbachera oraz C. Soulay, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 12 wrze?nia 2012 r.,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 2 pkt 1 decyzji
Rady 2004/290/WE z dnia 30 marca 2004 r. upowa?niaj?cej Niemcy do zastosowania odst?pstwa
od art. 21 szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizaciji

ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow obrotowych (Dz.U. L 94, s. 59).

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy BLV Wohn- und Gewerbebau



GmbH (zwan? dalej ,,sp6?k? BLV” lub ,skar??c? w post?powaniu g?6wnym”) a Finanzamt
Ludenscheid (urz?dem podatkowym w Lidenscheid, zwanym dalej ,,Finanzamt”) w przedmiocie
podatku od warto?ci dodanej (zwanego dalej ,podatkiem VAT”) obci??aj?cego sp6?k? BLV w
wyniku wzniesienia dla niej budynku przez inne przedsi?biorstwo.

Ramy prawne
Prawo Unii

3 Druga dyrektywa Rady 67/228/EWG z dnia 11 kwietnia 1967 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — struktura i zasady
stosowania wspdllnego systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 71, s. 1303), ktéra nie ma
zastosowania w niniejszej sprawie ratione temporis, przewidywa?a w swym art. 5 ust. 1 i 2 lit. e):

,1.  »Dostawa towaru« oznacza przeniesienie prawa do rozporz?dzania dobrami materialnymi jak
w?a?ciciel.

2. Za dostawy w rozumieniu ust. 1 uwa?a si? tak?e

[..]

e) odbior niektérych robot zwi?zanych z nieruchomo?ciami, w tym takich, ktére polegaj? na
po??czeniu rzeczy ruchomej z nieruchomo?ci?.

[...]"
Szoésta dyrektywa VAT

4 Szo6sta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspolny system
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. L 145, s. 1),
zmieniona dyrektyw? Rady 2004/7/WE z dnia 20 stycznia 2004 r. (Dz.U. L 27, s. 44) (zwana dalej
,SZ0st? dyrektyw? VAT”), stanowi w art. 5ust. 11 5:

»L. »Dostawa towaru« oznacza przeniesienie prawa do rozporz?dzania dobrami materialnymi jako
[jak] w?a?ciciel.

[...]

5. Pa?stwa cz?onkowskie mog? uzna? odbidr niektérych robot budowlanych [robét zwi?zanych
z nieruchomo?ciami] za dostawy w rozumieniu ust. 1”.

5 Artyku? 6 ust. 1 széstej dyrektywy VAT stanowi:

~rermin »?wiadczenie us?ug« oznacza ka?d? transakcj? niestanowi?c? dostawy towarow w
rozumieniu art. 5”.

6 Zgodnie z art. 21 ust. 1 lit. a) zdanie pierwsze tej dyrektywy:
.L. W systemie wewn?trznym nast?puj?ce osoby s? p?atnikami podatku od warto?ci dodanej:
a) podatnicy wykonuj?cy podlegaj?ce opodatkowaniu dostawy towaréw lub us?ug [...]".

7 Artyku? 27 ust. 1 rzeczonej dyrektywy stanowi:



,L.  Rada, stanowi?c jednomy?Inie na wniosek Komisji, mo?e upowa?ni? ka?de z pa?stw
cz?onkowskich do wprowadzenia specjalnych ?rodkéw stanowi?cych odst?pstwo od stosowania
przepisow niniejszej dyrektywy, w celu uproszczenia procedury poboru podatkow oraz
zapobie?enia niektorym rodzajom oszustw podatkowych lub omijania opodatkowania [...]".

Decyzja 2004/290
8 Motyw 2 decyzji 2004/290 ma nast?puj?ce brzmienie:

-W sektorze budownictwa i sprz?tania obiektow zosta?y stwierdzone istotne straty wp?ywow z
podatku VAT, powsta?e w ten sposob, ?e VAT by? cz?sto wykazywany w rachunkach, jednak nie
by? odprowadzany do urz?du skarbowego, podczas gdy odbiorca wykonywa? swoje prawo do
odliczenia podatku. Wykrycie podmiotéw dopuszczaj?cych si? niezgodno?ci by?o niemo?liwe,
albo w chwili ich ustalenia by?o ju? zbyt p6?no, aby odzyska? utracony podatek VAT. Tego
rodzaju przypadki zdarza?y si? tak cz?sto, ?e niezb?dne by?0 wprowadzenie ?rodkéw prawnych.
Przewidywane opodatkowanie odbiorcy podatkiem VAT dotyczy wy??cznie przedsi?biorstw, ktore
mog? wykonywa? prawo do odliczenia podatku, i nie obejmuje os6b prywatnych. Jest ona
ograniczona do dwdch okre?lonych sektoréw, w ktérych straty podatku VAT przybra?y
niedopuszczalne rozmiary. [...]".

9 Zgodnie z motywem 4 tej decyzji:

»2rodek stanowi?cy odst?pstwo nie ma wp?ywu na kwot? podatku VAT wymagaln? na etapie
ostatecznego wykorzystania ani nast?pstw dla ?rodkow w?asnych Wspolnoty pochodz?cych z
podatku VAT [...]".

10  Artyku? 1 rzeczonej decyzji stanowi:

-W drodze odst?pstwa od art. 21 ust. 1 lit. a) [szOstej] dyrektywy [...], Republik? Federaln?
Niemiec upowa?nia si? niniejszym ze skutkiem od dnia 1 kwietnia 2004 r. do wskazania odbiorcy
dostaw towardow albo us?ug, o ktérych mowa w art. 2 niniejszej decyzji, jako osoby zobowi?zanej
do zap?aty podatku VAT” [t?umaczenie nieoficjalne, podobnie jak wszystkie cytaty z tej decyzji
poni?ej].

11  Zgodnie z art. 2 pkt 1 decyzji 2004/290:

,Odbiorca dostawy towaréw lub us?ug mo?e zosta? wskazany jako osoba zobowi?zana do
zap?aty podatku VAT w nast?puj?cych przypadkach:

1)  wrazie ?wiadczenia us?ugi sprz?tania obiektow na rzecz podatnika, chyba ?e odbiorca
wynajmuje wy??cznie nie wi?cej ni? dwa mieszkania, albo w przypadku wykonywania robot
budowlanych na rzecz podatnika”.

Prawo niemieckie

12  Paragraf 3 ust. 4 Umsatzsteuergesetz 2005 (ustawy o podatku obrotowym, zwanej dalej
,UStG”, BGBI. 2005 I, s. 386) w brzmieniu maj?cym zastosowanie w post?powaniu g?6wnym
stanowi:



~Je?li przedsi?biorca podj?? si? obrébki i przetworzenia przedmiotu i u?ywa przy tym materia?ow,
ktére sam dostarczy?, takie ?wiadczenie nale?y uwa?a? za dostaw? (dostawa dzie?a), je?li
materia?y te nie stanowi? jedynie przynale?no?ci i innych dodatkéw. Dotyczy to tak?e sytuaciji,
gdy przedmioty s? zwi?zane z gruntem. [...]".

13  Paragraf 13b ust. 1 pkt 4 UStG i § 13b ust. 2 zdanie drugie UStG opieraj? si? na decyz,ji
2004/90 i przewiduj?:

»,L.  Dla nast?puj?cych transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu obowi?zek [zap?aty podatku
VAT] powstaje z chwil? wystawienia faktury, jednak?e najp6?niej z up?ywem miesi?ca
kalendarzowego nast?puj?cego po miesi?cu, w ktérym dokonano ?wiadczenia:

[..]

4)  dostawy dzie?a i inne ?wiadczenia s?u??ce wzniesieniu, konserwacji, utrzymaniu, zmianie
oraz wyburzeniu budynkéw, z wyj?tkiem us?ug planowania i nadzoru. [...]

2. [...] W przypadkach wymienionych w ust. 1 zdanie pierwsze pkt 4 zdanie pierwsze odbiorca
jest zobowi?zany do zap?aty podatku, je?li jest przedsi?biorc? ?wiadcz?cym us?ugi w rozumieniu
ust. 1 zdanie pierwsze pkt 4 zdanie pierwsze UStG. [...]".

Post?powanie g?6wne i pytania prejudycjalne

14  Spé?ka BLV jest przedsi?biorstwem prowadz?cym dzia?alno?? w zakresie nabywania,
zbrojenia i zabudowy nieruchomo?ci gruntowych. Skar??ca jest ,podatnikiem” w rozumieniu art. 4
szostej dyrektywy VAT.

15  We wrze?niu 2004 r. spé?ka BLV zleci?a sp6?ce Rolf & Co. OHG (zwanej dalej ,,sp6?k?
Rolf & Co.”) wzniesienie za cen? rycza?tow? budynku mieszkalnego z sze?cioma mieszkaniami.
W zamian za wykonanie tych prac sp6?ka Rolf & Co. wystawi?a w dniu 17 listopada 2005 r.
ko?cow? faktur? bez wykazania podatku VAT, wskazuj?c, ?e do zap?aty podatku zobowi?zana
jest sp6?ka BLV jako odbiorca.

16  Spo67?ka BLV o?wiadczy?a najpierw organom podatkowym, ?e je?eli chodzi o transakcj?
dokonan? w roku obrachunkowym 2005, by?a zobowi?zana do zap?aty podatku VAT. Nast?pnie
jednak stwierdzi?a, ?e warunki powstania obowi?zku podatkowego nie by?y w jej przypadku
spe?nione, poniewa? zgodnie z prawem Unii Republika Federalna Niemiec nie by?a
upowa?niona, by przewidzie? opodatkowanie podatkiem VAT nie wykonawcy, lecz odbiorcy w
ramach transakcji takiej jak omawiana w post?powaniu g?6wnym. Finanzamt nie podzieli?
natomiast tego zdania, lecz uzna?, ?e to w?a?nie BLV by? zobowi?zany do zap?aty podatku VAT.
BLV wnids? do s?déw administracyjnych skarg? dotycz?c? tej kwestii.

17  Finanzamt b?d?cy pozwanym w post?powaniu g?6wnym uwa?a, ?e skar??ca w
post?powaniu g?6wnym jest zobowi?zana do zap?aty podatku VAT zgodnie z § 13b ust. 1 zdanie
pierwsze pkt 4 UStG i § 13b ust. 2 zdanie drugie UStG. Bundesfinanzhof (zwi?zkowy trybuna?
finansowy) uwa?a, ?e rozstrzygni?cie sporu w ramach tej sprawy zale?y od tego, w jaki sposob
nale?y dokonywa? wyk?adni decyzji 2004/290.

18 W tych okoliczno?ciach Bundesfinanzhof postanowi? zawiesi? post?powanie i zwrdci? si?
do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:



»1)  Czy poj?cie rob6t budowlanych w rozumieniu art. 2 pkt 1 decyzji 2004/290 [...] obejmuje
oprocz us?ug tak?e dostawy?

2) JeZeli upowa?nienie do wyznaczenia odbiorcy jako osoby zobowi?zanej do zap?acenia
podatku rozci?ga si? tak?e na dostawy:

Czy upowa?nione pa?stwo cz?onkowskie jest uprawnione, by poprzesta? na wykonywaniu
upowa?nienia cz??ciowo w stosunku do okre?lonych podkategorii takich jak poszczegodlne rodzaje
robét budowlanych i do transakcji dotycz?cych okre?lonych odbiorcow?

3) Je?li pa?stwo cz?onkowskie jest uprawnione do tworzenia podkategorii: czy istniej?
ograniczenia tworzenia przez pa?stwo cz?onkowskie tych podkategorii?

4) Je?li pa?stwo cz?onkowskie nie jest uprawnione do tworzenia podkategorii w ogole (pytanie
drugie) albo ze wzgl?du na nieprzestrzegane ograniczenia (pytanie trzecie):

a) Jakie skutki prawne wynikaj? z niedopuszczalnego tworzenia podkategorii?

b)  Czy niedopuszczalne tworzenie podkategorii prowadzi do tego, ?e przepisu prawa
krajowego nie nale?y stosowa? wy??cznie na korzy?? niektérych podatnikow czy w ogdle nie
nale?y go stosowa??”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego

19 W swym pierwszym pytaniu s?d odsy?aj?cy stara si? w istocie ustali?, czy wyk?adni art. 2
pkt 1 decyzji 2004/290 nale?y dokonywa? w ten sposob, i? poj?cie robot budowlanych
wyst?puj?ce w tym przepisie obejmuje oprécz transakcji uwa?anych za ?wiadczenie us?ug takich
jak zdefiniowane art. 6 ust. 1 szostej dyrektywy rownie? transakcje stanowi?ce dostawy towarow w
rozumieniu art. 5 ust. 1 tej?e dyrektywy.

20  S?d odsy?aj?cy uwa?a bowiem, ?e gdyby decyzja 2004/290 upowa?nia?a Republik?
Federaln? Niemiec do wyznaczenia odbiorcy jako podmiotu zobowi?zanego do zap?aty podatku
VAT (system zwany ,odwrotnym obci??eniem”) od prac budowlanych wy??cznie w przypadku,
gdy maj? one form? us?ug, a nie w przypadku, gdy chodzi o dostawy, sp6?ka BLV rzeczywi?cie
by?aby zobowi?zana do zap?aty podatku VAT na mocy 8 13b UStG, lecz nie na mocy decyzji
2004/290.

21 W tym wzgl?dzie nale?y na wst?pie przypomnie?, i? decyzja 2004/290 nie zawiera ?adnej
definicji poj?cia rob6t budowlanych.

22  Ponadto nale?y zaznaczy?, ?e z wyj?tkiem wersji niemieckiej ?adna wersja j?zykowa
szo6stej dyrektywy VAT, do ktérej odnosi si? art. 1 decyzji 2004/290 nie wspomina o poj?ciu robot
budowlanych. Szésta dyrektywa wspomina przyk?adowo w art. 5 ust. 5 jedynie o ,[robotach
zwi?zanych z nieruchomo?ciami]”.

23  Nawet jednak przy za?o0?eniu, ?e poj?cie robot zwi?zanych z nieruchomo?ciami
wymienione w szoéstej dyrektywie VAT pokrywa si? z poj?ciem robét budowlanych u?ytym w
decyzji 2004/290, to pierwsze poj?cie rownie? nie zosta?0 zdefiniowane w széstej dyrektywie
VAT. Druga dyrektywa 67/228 rzeczywi?cie zawiera?a maj?c? charakter wskazowki definicj?
,Fobot zwi?zanych z nieruchomo?ciami” w swym art. 5 ust. 2 lit. €) w zwi?zku z pkt 5 za??cznika A
do tej dyrektywy i przewidywa?a zreszt? wprost, ?e roboty te ,uwa?a si? za dostawy”. Niemniej



jednak w szostej dyrektywie VAT brak jest takiej definicji.

24  Z powy?szego wynika, i? upowa?niaj?c Republik? Federaln? Niemiec, by przewidzia?a
?rodek stanowi?cy odst?pstwo w dziedzinie podatku VAT w zakresie mi?dzy innymi ,robot
budowlanych”, w oparciu o art. 27 ust. 1 szdstej dyrektywy VAT, prawodawca Unii nie odnosi? si?
do wcze?nigj istniej?cego i dobrze zdefiniowanego poj?cia w tej dziedzinie prawa Unii.

25  Tymczasem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem w braku jakiejkolwiek definicji poj?cia
robét budowlanych, ustalenie znaczenia i zakresu tych wyrazéw winno zosta? dokonane z
uwzgl?dnieniem ogo6lnego kontekstu, w jakim s? one u?ywane, i zgodnie z ich znaczeniem
przyj?tym zwyczajowo w j?zyku potocznym (zob. podobnie wyrok z dnia 4 maja 2006 r. w sprawie
C-431/04 Massachusetts Institute of Technology, Zb.Orz. s. 1-4089, pkt 17 i przytoczone tam
orzecznictwo). Ponadto przy dokonywaniu wyk?adni przepisu prawa Unii nale?y bra? pod uwag?
cele danej regulacji oraz jego skuteczno?? (effet utile) (zob. podobnie w szczegdlno?ci wyrok z
dnia 29 stycznia 2009 r. w sprawie C-19/08 Petrosian, Zb.Orz. s. 1-495, pkt 34 i przytoczone tam
orzecznictwo).

26  Po pierwsze, je?eli chodzi o zwyk?e znaczenie poj?cia rob6t budowlanych w j?zyku
potocznym, nale?y stwierdzi?, i? transakcje takie jak b?d?ce przedmiotem post?powania
g?6wnego, czyli w szczegolno?ci wzniesienie budynku, s? niezaprzeczalnie obj?te tym poj?ciem.
Dla tych celow bez znaczenia jest nie tylko kwestia tego, czy przedsi?biorstwo dokonuj?ce tych
robot jest w?a?cicielem zabudowywanej powierzchni lub wykorzystywanych materia?ow, lecz
réwnie? to, czy dan? transakcj? nale?y kwalifikowa? jako ,?wiadczenie us?ug” lub ,dostaw?
towarow”.

27  Podrugie, je?eli chodzi o ogdlny kontekst i cele realizowane przez omawiane uregulowanie,
w motywie 2 decyzji 2004/290 zaznaczono, i? w Niemczech ,w sektorze budownictwa [...] zosta?y
stwierdzone istotne straty wp?ywow z podatku VAT, [...] podatek VAT by? cz?sto wykazywany w
rachunkach, jednak nie by? odprowadzany do urz?du skarbowego, podczas gdy odbiorca
wykonywa? swoje prawo do odliczenia podatku. [...]. Tego rodzaju przypadki zdarza?y si? tak
cz?sto, ?e niezb?dne by?0 wprowadzenie ?rodkéw prawnych”. W konsekwencji zgodnie z art. 1
tej?e decyzji ,Republik? Federaln? Niemiec upowa?nia si? [...] do wskazania odbiorcy dostaw
towardéw albo us?ug, o ktérych mowa w art. 2 niniejszej decyzji, jako osoby zobowi?zanej do
zap~?aty podatku [VAT]".

28  Tymczasem zaw??aj?ca wyk?adnia art. 2 pkt 1 decyzji 2004/290, ktory przewiduje, ?e
,2odbiorca dostawy towarow lub us?ug mo?e zosta? wskazany jako osoba zobowi?zana do
zap?aty podatku VAT [...] w przypadku wykonywania robét budowlanych na rzecz podatnika” w
sposob taki, i? przepis ten nie obejmuje dostawy towaréw zdefiniowanej w art. 5 ust. 1 széstej
dyrektywy VAT by?aby wyra?nie sprzeczna z celem rzeczonego art. 2 pkt 1 decyzji 2004/290.

29 Ponadto bezsprzeczne jest, i? zakwalifikowanie danej transakcji jako ,dostawy towaréw” lub
~2wiadczenia us?ug” stanowi skomplikowan? ocen?, ktéra zasadniczo musi — jak podkre?la to
rzecznik generalny w pkt 30 i nast. swej opinii — opiera? si? na analizie poszczegoélnych
przypadkow (zob. rownie? podobnie wyrok z dnia 10 marca 2011 r. w sprawach po??czonych C-
497/09, C-499/09, C-501/09 i C-502/09 Bog i in., Zb.Orz. s. 1-1457, pkt 61 i nast.).

30 W tym kontek?cie nic nie wskazuje, aby prawodawca Unii, przyjmuj?c art. 2 pkt 1 decyzji
2004/290, pragn?? ograniczy? stosowanie tego przepisu jedynie do wypadkow, w ktérych ta
skomplikowana ocena prowadzi ostatecznie do uznania, ?e dan? transakcj? nale?y uwa?a? za
»?wiadczenie us?ug”.

31 Ponadto kwalifikacja rozpatrywanej w post?powaniu g?éwnym transakcji nie ma znaczenia



z punktu widzenia osi?gni?cia celu realizowanego przez decyzj? 2004/290, jako ?e ryzyko
.istotnych strat wp?ywow z podatku VAT” jest takie samo w przypadku, gdy transakcja ta powinna
by? zakwalifikowana jako ,?wiadczenie us?ug’, jak i w przypadku, gdy nale?y uwa?a? j? za
.2dostaw?”.

32  Wszystkie powy?sze uwagi przemawiaj? na rzecz wyk?adni, zgodnie z ktor? poj?cie robot
budowlanych zawarte w art. 2 pkt 1 decyzji 2004/290 obejmuje nie tylko ?wiadczenie us?ug, lecz
réwnie? dostawy towarow.

33  Wnhniosku tego nie mo?e podwa?y? okoliczno??, i? wyk?adni tego przepisu, jako odst?pstwa
od ogolnej regu?y przewidzianej w art. 21 ust. 1 lit. a) zdanie pierwsze szostej dyrektywy VAT
nale?y dokonywa? w ?cis?y sposob. Jakkolwiek bowiem z utrwalonego orzecznictwa wynika, i? w
dziedzinie podatku VAT przepisy maj?ce charakter wyj?tku od zasady nale?y interpretowa? w taki
sposobb, to niemniej nale?y dba?, ?eby odst?pstwo to nie by?o0 pozbawione swej skuteczno?ci
(effet utile) (ww. wyrok w sprawach po??czonych Bog i in., pkt 84 i przytoczone tam orzecznictwo,
a tak?e podobnie wyrok z dnia 10 marca 2011 r. w sprawie C-540/09 Skandinaviska Enskilda
Banken, Zb.Orz. s. 1-1509, pkt 20 i przytoczone tam orzecznictwo).

34  Nale?y stwierdzi?, ?e wykluczenie dostaw towaréw z zakresu stosowania art. 2 pkt 1 decyzji
2004/290 mog?oby podwa?y? skuteczno?? (effet utile) tego przepisu. Konsekwencj? takiej
wyk?adni by?oby zw?aszcza uznanie, i? wzniesienie budynku mog?oby by? wy??czone z zakresu
stosowania ?rodka stanowi?cego odst?pstwo, na co zezwala decyzja 2004/290. Tymczasem
transakcja ta w zupe?nie naturalny sposéb nale?y do ,rob6t budowlanych” i odpowiada kategorii
transakcji, ktora — jak s?usznie podkre?la w swych uwagach rz?d niemiecki — stanowi istotn?
cz??? omawianych transakcji.

35 W konsekwencji na pierwsze pytanie nale?y odpowiedzie?, ?e wyk?adni art. 2 pkt 1 decyzji
2004/290 nale?y dokonywa? w ten sposob, i? poj?cie rob6t budowlanych wyst?puj?ce w tym
przepisie obejmuje oprécz transakcji uwa?anych za ?wiadczenie us?ug, takich jak zdefiniowane w
art. 6 ust. 1 szdstej dyrektywy VAT rownie? transakcje stanowi?ce dostawy towaréw w rozumieniu
art. 5 ust. 1 tej?e dyrektywy.

W przedmiocie pyta? drugiego i trzeciego

36 W swych pytaniach drugim i trzecim, ktére nale?y bada? ??cznie, s?d odsy?aj?cy stara si?
w istocie ustali?, czy wyk?adni decyzji 2004/290 nale?y dokonywa? w ten sposob, i? Republika
Federalna Niemiec mo?e wykonywa? przyznane jej przez t? decyzj? upowa?nienie cz??ciowo w
stosunku do okre?lonych podkategorii takich jak poszczegdlne rodzaje robét budowlanych i
transakcji dotycz?cych okre?lonych odbiorcéw oraz czy w takim wypadku to pa?stwo
cz?onkowskie podlega ograniczeniom przy tworzeniu takich podkategorii.

37  S?d 6w zastanawia si? wi?c, czy zak?adaj?c, i? decyzja 2004/290 zezwoli?a Republice
Federalnej Niemiec na wyznaczenie odbiorcy jako osoby zobowi?zanej do zap?aty podatku VAT,
w sytuacji gdy transakcja dotyczy?a dostaw zwi?zanych z robotami budowlanymi, owo pa?stwo
cz?onkowskie by?0 zobowi?zane, zgodnie z art. 2 pkt 1 decyzji 2004/290, dokona? tego?
wyznaczenia dla wszystkich transakcji dotycz?cych tych dostaw i w konsekwencji, dostaw
przeznaczonych dla wszystkich podatnikéw.



38 Po pierwsze, 8§ 13b UStG nie wyznacza bowiem odbiorcy jako podmiotu zobowi?zanego do
zap~?aty podatku w przypadku wszystkich omawianych dostaw, lecz jedynie w przypadku dostaw
dzie?a w rozumieniu 8 3 ust. 4 UstG, a po drugie wed?ug niemieckich uregulowa? do zap?aty
podatku VAT zobowi?zani s? jedynie podatnicy, ktérzy sami dokonuj? dostaw robét budowlanych,
a nie wszyscy odbiorcy w ramach tych?e transakciji.

39 Ponadto s?d odsy?aj?cy stara si? dowiedzie? od Trybuna?u, czy, zak?adaj?c, ?e
zainteresowane pa?stwo cz?onkowskie jest upowa?nione do ustanowienia podkategorii, podlega
ono ograniczeniom, w szczegolno?ci je?eli chodzi o przestrzeganie przez to pa?stwo
cz?onkowskie zasady pewno?ci prawa.

40 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie? orzecznictwo Trybuna?u, zgodnie z ktérym ?rodki
krajowe stanowi?ce odst?pstwo, o ktérych mowa w art. 27 ust. 1 széstej dyrektywy, ktore s?
dozwolone ,celem [...] zapobie?enia niektérym rodzajom oszustw podatkowych lub omijaniu
opodatkowania nale?y poddawa? wyk?adni ?cis?ej, a ponadto powinny one by? niezb?dne i
stosowne dla realizacji szczegolnych celow oraz w jak hajmniejszym stopniu oddzia?ywa? na cele
i zasady, ktére s? zawarte w szoOstej dyrektywie (zob. wyrok z dnia 27 stycznia 2011 r. w sprawie
C-489/09 Vandoorne, Zb.Orz. s. 1-225, pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

41  Ponadto, i jak Trybuna? mia? ju? okazj? u?ci?li? w innym kontek?cie, ograniczenie
stosowania wyj?tku od ogolnej regu?y w dziedzinie podatku VAT do okre?lonych i swoistych
aspektow jest spojne z zasad?, wed?ug ktorej wyj?tki i odst?pstwa nale?y interpretowa? ?ci?le
(zob. podobnie wyrok z dnia 8 maja 2003 r. w sprawie C-384/01 Komisja przeciwko Francji, Rec.
s. 1-4395, pkt 28), z zastrze?eniem poszanowania zasady neutralno?ci podatkowej, na ktorej
opiera si? wspolny system podatku VAT (wyrok z dnia 3 kwietnia 2008 r. w sprawie C-442/05
Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung Torgau-Westelbien, Zb.Orz.
s. 1-1817, pkt 43; a tak?e podobnie wyrok z dnia 6 maja 2010 r. w sprawie C-94/09 Komisja
przeciwko Francji, Zb.Orz. s. 1-4261, pkt 30).

42  Orzecznictwo to, ktére rownie? dotyczy pozostawionej pa?stwom cz?onkowskim mo?liwo?ci
wprowadzenia w drodze wyj?tku odst?pstwa od ogdlnej regu?y w dziedzinie podatku VAT, czyli od
zasady stosowania tej samej stawki podatku VAT do wszystkich przypadkdéw dostaw towarow i
?wiadczenia us?ug, mo?e znale?? zastosowanie w sprawie takiej jak w post?powaniu g?6wnym.
W konsekwencji Republika Federalna Niemiec s?usznie mog?a poprzesta? na wykonaniu
upowa?nienia cz??ciowo w stosunku do okre?lonych podkategorii takich jak poszczegdlne rodzaje
rob6t budowlanych i do transakcji dotycz?cych okre?lonych odbiorcow z zastrze?eniem
przestrzegania zasady neutralno?ci podatkowej oraz — w zakresie w jakim zainteresowane
pa?stwo cz?onkowskie wdro?y?o prawo Unii — zasad ogolnych tego? prawa.



43 W tym wzgl?dzie nale?y po pierwsze przypomnie?, ?e jak zosta?o to podkre?lone w
motywie 4 decyzji 2004/290, upowa?ni?a ona Republik? Federaln? Niemiec, by przewidzia?a
?rodek stanowi?cy odst?pstwo, ktory nie ma wp?ywu na kwot? podatku VAT wymagaln? na etapie
ostatecznego wykorzystania ani konsekwencji w odniesieniu do ?rodkéw w?asnych Wspodlnoty
pochodz?cych z podatku VAT. Co si? tyczy przyj?tych w rzeczywisto?ci na tej podstawie ?rodkéw,
ich stosowanie by?o ograniczone do przypadkow, w ktérych odbiorca danych transakcji sam by?
podatnikiem w rozumieniu szostej dyrektywy VAT w sektorze budownictwa, przez co mia? prawo
odliczy? zap?acony na wcze?niejszym etapie podatek od podatku VAT podlegaj?cego zap?acie
lub ewentualnie wyst?pi? o zwrot tego podatku. W konsekwencji ?rodki te nie tylko nie mia?y
wp?ywu na podatek VAT wymagalny na etapie ostatecznego wykorzystania, lecz rownie? ich
skutkiem nie by?o stworzenie ci??aru finansowego dla 0s6b, ktérych bezpo?rednio dotyczy?y. Nie
wydaje si? wi?c, ?e omawiane niemieckie uregulowanie spowodowa?0 naruszenie zasady
neutralno?ci podatkowej, na ktorej opiera si? wspolny system podatku VAT.

44  Po drugie, je?eli chodzi o przestrzeganie przez Republik? Federaln? Niemiec zasad
ogoélnych prawa Unii przy ustanawianiu podkategorii transakcji i odbiorcow, do ktérych ma
zastosowanie ?rodek obj?ty post?powaniem g?6wnym, rozpatrywane uregulowanie nie mo?e,
prima facie, wzbudza? w?tpliwo?ci w odniesieniu do zasady proporcjonalno?ci i pewno?ci prawa.

45  Je?eli chodzi o zasad? proporcjonalno?ci, nale?y stwierdzi?, ?e w aktach brak jest
jakiegokolwiek dowodu mog?cego podwa?y? proporcjonalno?? stanowi?cych odst?pstwo
?rodkow przyj?tych przez Republik? Federaln? Niemiec w oparciu o decyzj? 2004/290. Jak
przypomniano w pkt 46 niniejszego wyroku, ?rodki te ogranicza?y si? z jednej strony do
ustanowienia systemu odwrotnego obci??enia dla niektérych transakcji i zasadniczo nie
powodowa?y ?adnego ci??aru finansowego dla 0so6b, ktorych dotyczy?y, podczas gdy, z drugiej
strony, pozwala?y na unikni?cie istotnych strat wp?ywow z podatku VAT. W braku innych
szczegOlnych okoliczno?ci, ktére ponadto nie wynikaj? z akt, nie mo?na uwa?a?, aby taki ?rodek
by? nieproporcjonalny. Do s?du odsy?aj?cego nale?y jednak ustalenie, w rozpatrywanym
przypadku, istnienia takich szczegdélnych okoliczno?ci.

46  Co si? tyczy zasady pewno?ci prawa, s?d odsy?aj?cy zauwa?a, i? konsekwencj? krajowego
uregulowania mo?e by? spowodowanie trudno?ci z okre?leniem przez podatnikow osoby
zobowi?zanej do zap?aty podatku, w sytuacji gdy nie jest im znana sytuacja odbiorcy. W ramach
robo6t budowlanych bowiem aby odbiorca transakcji by? zobowi?zany do zap?aty podatku,
konieczne jest zw?aszcza, by co najmniej 10% osi?gni?tego przez niego w poprzednim roku
obrachunkowym ,obrotu w skali ?wiatowej” przypada?o na takie roboty. Tymczasem, jak mia?o to
miejsce w post?powaniu g?6éwnym, podatnik moég?by najpierw za?0?y?, i? przekroczy? prég, a
nast?pnie stwierdzi?, ?e tak nie by?o.

47 W tym zakresie nale?y przypomnie? przede wszystkim, i? zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem prawo Unii powinno by? pewne, a jego stosowanie mo?liwe do przewidzenia przez
podlegaj?ce mu podmioty. Ow wymog pewno?ci prawa jest szczegolnie rygorystyczny wowczas,
gdy chodzi o uregulowanie, ktére mo?e wi?za? si? z obci??eniami finansowymi, w celu
umo?liwienia zainteresowanym dok?adnego zapoznania si? z zakresem nak?adanych przez nie
obowi?zkdéw (wyrok z dnia 16 wrze?nia 2008 r. w sprawie C-288/07 Isle of Wight Council i in.,
Zb.Orz. s. 1-7203, pkt 47 i przytoczone tam orzecznictwo). Zasada pewno?ci prawa obowi?zuje
wszystkie organy krajowe odpowiedzialne za stosowanie prawa Unii (zob. wyrok z dnia 17 lipca
2008 r. w sprawie C-347/06 ASM Brescia, Zb.Orz. s. I-5641, pkt 65 i przytoczone tam
orzecznictwo).

48  Chocia? omawiane uregulowania nie mog? zasadniczo wi?za? si? z obci??eniami
finansowymi dla podatnikéw w rozumieniu ww. wyroku w sprawie Isle of Wight Council i in., to jak



mog?oby mie? to miejsce w sprawie takiej jak ta, ktdrej dotyczy post?powanie g?6wne, takie
obci??enie finansowe mog?oby by? rezultatem sposobu ich stosowania przez w?a?ciwe organy
krajowe, je?eli stosowanie to — przynajmniej przej?ciowo — uniemo?liwia zainteresowanym
podatnikom dok?adne zapoznanie si? z zakresem ich obowi?zkow w dziedzinie podatku VAT.

49 Do s?du odsy?aj?cego nale?y zatem ustalenie — z uwzgl?dnieniem wszystkich istotnych
okoliczno?ci prawnych i faktycznych — czy ma to miejsce w niniejszym przypadku i w razie
potrzeby podj?cie wszelkich koniecznych ?rodkéw w celu usuni?cia szkodliwych konsekwencji
stosowania omawianych przepiséw w sposéb, ktéry narusza zasad? pewno?ci prawa.

50 W konsekwencji na pytania drugie i trzecie nale?y odpowiedzie?, ?e wyk?adni decyzji
2004/290 nale?y dokonywa? w ten sposob, i? Republika Federalna Niemiec mo?e poprzesta? na
wykonywaniu przyznanego jej przez t? decyzj? upowa?nienia cz??ciowo w stosunku do
okre?lonych podkategorii takich jak poszczegolne rodzaje robot budowlanych i do transakcji
dotycz?cych okre?lonych odbiorcéw. Przy tworzeniu takich podkategorii owo pa?stwo
cz?onkowskie jest zobowi?zane przestrzega? zasady neutralno?ci podatkowej oraz ogoéinych
zasad prawa Unii, w tym w szczegolno?ci zasad proporcjonalno?ci i pewno?ci prawa. Do s?du
odsy?aj?cego nale?y ustalenie — z uwzgl?dnieniem wszystkich istotnych okoliczno?ci prawnych i
faktycznych — czy ma to miejsce w post?powaniu g?6éwnym i w razie potrzeby podj?cie wszelkich
koniecznych ?rodkéw w celu skorygowania szkodliwych konsekwencji stosowania omawianych
przepisOw w sposob, ktéry jest sprzeczny z zasadami proporcjonalno?ci lub pewno?ci prawa.

W przedmiocie pytania czwartego

51 W ?wietle odpowiedzi udzielonej na pytania drugie i trzecie nie ma potrzeby udzielania
odpowiedzi na pytanie czwarte.

W przedmiocie kosztow

52  Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (pierwsza izba) orzeka, co nast?puje:

1) Artyku? 2 pkt 1 decyzji 2004/290/WE Rady z dnia 30 marca 2004 r. upowa?niaj?cej
Niemcy do zastosowania odst?pstwa od art. 21 széstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia
17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w
odniesieniu do podatkéw obrotowych nale?y interpretowa? w ten sposoéb, i? poj?cie roboét
budowlanych wyst?puj?ce w tym przepisie obejmuje —oprocz transakcji uwa?anych za
?wiadczenie us?ug, takich jak zdefiniowane art. 6 ust. 1 szostej dyrektywy Rady
77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw
cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych —wspélny system podatku od
warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku, zmienionej dyrektyw? Rady
2004/7/WE z dnia 20 stycznia 2004 r. —rownie? transakcje stanowi?ce dostawy towarow w
rozumieniu art. 5 ust. 1 tej?e dyrektywy.

2) Decyzj? 2004/290 nale?y interpretowa? w ten sposob, i? Republika Federalna Niemiec
mo?e poprzesta? na wykonywaniu przyznanego jej przez t? decyzj? upowa?nienia
cz??ciowo w stosunku do okre?lonych podkategorii, takich jak poszczegdlne rodzaje robot
budowlanych i do transakcji dotycz?cych okre?lonych odbiorcow. Przy tworzeniu takich
podkategorii owo pa?stwo cz?onkowskie jest zobowi?zane przestrzega? zasady
neutralno?ci podatkowej oraz ogdlnych zasad prawa Unii, w tym w szczegdlno?ci zasad
proporcjonalno?ci i pewno?ci prawa. Do s?du odsy?aj?cego nale?y ustalenie — z



uwzgl?dnieniem wszystkich istotnych okoliczno?ci prawnych i faktycznych — czy mato
miejsce w post?powaniu g?éwnym, i w razie potrzeby podj?cie wszelkich koniecznych
?rodkéw w celu skorygowania szkodliwych konsekwencji stosowania omawianych
przepisOw w sposob, ktory jest sprzeczny z zasadami proporcjonalno?ci lub pewno?ci
prawa.

Podpisy

* J?zyk post?powania: niemiecki.



