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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)
z 13. decembra 2012 (*)

,Dane — Siesta smernica o DPH — Rozhodnutie 2004/290/ES — Uplatnenie vynimo?ného opatrenia
?lenskym Statom — Povolenie — ?lanok 2 bod 1 — Pojem ,stavebné prace’ — Vyklad — Zahrnutie
dodavok tovaru — Moznos? ?iasto?ného uplatnenia tejto vynimky — Obmedzenia“

Vo veci C-395/11,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Bundesfinanzhof (Nemecko) z 30. juna 2011 a doru?eny Sudnemu dvoru 27. jula
2011, ktory suvisi s konanim:

BLV Wohn- und Gewerbebau GmbH
proti

Finanzamt Lidenscheid,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zloZeni: predseda prvej komory A. Tizzano, sudcovia M. lleSi?, E. Levits, M. Safjan a M. Berger
(spravodajky?a),

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predlozili:

- nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze a K. Petersen, splnomocneni zastupcovia,

- finska vlada, v zastupeni: H. Leppo, splnomocnena zastupky?a,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: F. Erlbacher a C. Soulay, spinomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 12. septembra 2012,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 2 bodu 1 rozhodnutia
Rady 2004/290/ES z 30. marca 2004, ktorym sa Nemecku povo?uje uplat?ova? opatrenie
odchy?ujuce sa od ?lanku 21 Siestej smernice Rady 77/388/EHS o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajlcich sa dani z obratu (U. v. EU L 94, s. 59).



2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi BLV Wohn- und Gewerbebau GmbH (?alej len
,BLV") a Finanzamt Liudenscheid (?alej len ,Finanzamt”), ktorého predmetom je da? z pridanej
hodnoty (?alej len ,DPH"), ktoru je povinna uhradi? spolo?nos? BLV za vystavbu budovy, ktoru pre
?u vykonala druha spolo?nos?.

Pravny ramec
Pravo Unie

3 Druha smernica Rady 67/228/EHS z 11. aprila 1967 o harmonizacii pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dane z obratu — Struktira a spdsoby uplat?ovania spolo?ného
systému dane z pridanej hodnoty [neoficialny preklad] (U. v. ES 71, 1967, s. 1303), ktor& sa na
dany pripad ratione temporis neuplat?uje, vo svojom ?lanku 5 ods. 1 a vo svojom ?lanku 5 ods. 2
pism. e) uvadza:

.1.  Pojem ,dodavka tovarov‘ predstavuje prevod prava naklada? s hmotnym majetok ako
vlastnik na iného majite?a.

2.  Za dodavku tovarov pod?a odseku 1 sa tiez povaZuje:

e) vykonanie stavebnych prac vratane stavebnych prac zah??ajlcich zabudovanie hnute?nej
veci do nehnute?nosti.

..." [neoficialny preklad]
Siesta smernica o DPH

4 Siesta smernica Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov
?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zéklad jej stanovenia (U. v. ES L 145, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23), zmenena a doplnena
smernicou Rady 2004/7/ES z 20. januéara 2004 (U. v. EU L 27, s. 44; Mim. vyd. 09/002, s. 7, ?alej
len ,Siesta smernica o DPH"), vo svojom ?lanku 5 ods. 1 a 5 stanovuje:

,L.  Pojem ,dodavka tovarov' predstavuje prevod prava naklada? s hmotnym majetok na iného
majite?a [naklada? s hmotnym majetkom ako vlastnik — neoficialny preklad].”

5. ?lenské Staty mdzu zvazi? odovzdanie ur?itych stavebnych prac, ktoré by sa dodavali v
zmysle odseku 1 [?lenské Staty mbZu odovzdanie ur?itych stavebnych prac povazova? za
dodavky tovarov v zmysle odseku 1 — neoficialny preklad].”

5 ?lanok 6 ods. 1 Siestej smernice stanovuje:

.Pojem ,poskytovanie sluzieb' predstavuje kazdé plnenie, ktoré nie je dodanim tovaru v zmysle
?lanku 5."

6 Pod?a ?lanku 21 ods. 1 pism. a) prvej vety tejto smernice:

,1. Vramci vnatorného systému je povinny plati? da? z pridanej hodnoty:



a) da?ovnik vykonavajaci zdanite?nu dodavku tovarov alebo sluzieb...
7 ?lanok 27 ods. 1 uvedenej smernice stanovuje:

,L.  Rada konajuc jednomyse?ne na navrh Komisie mdZze povoli? kazdému ?lenskému Statu
zavies? osobitné opatrenia pre vynimku z ustanoveni tejto smernice, aby zjednodusSila postup
U?tovania [vyberu — neoficialny preklad] dane alebo zabranila ur?itym typom da?ového Uniku
alebo vyhybaniu sa daniam [da?ovym podvodom alebo da?ovym unikom — neoficialny preklad].

Rozhodnutie 2004/290
8 Odbévodnenie 2 rozhodnutia 2004/290 znie:

.V oblasti stavebnych Zivnosti a Zivnosti na ?istenie budov boli zistené zna?né straty na DPH,
ktoré vznikaju tak, Ze DPH je na fakture zjavne vykazand, av3ak nie je odvedena do Statneho
rozpo?tu, zatia? ?0 prijemca sluzby uplatnil svoje pravo na odpo?et dane. Da?ovo nepoctive
hospodarske subjekty su nezistite?né, alebo ak su zistené, DPH je uz nevyméhate?né. Tieto
pripady sa medzitym za?ali vyskytova? tak ?asto, Ze musia by? zavedené pravne opatrenia.
Sledované prenesenie da?ovej povinnosti prijemcu sa vz?ahuje iba na zdanite?nud osobu s
pravom na odpo?et dane, nie na sukromné osoby. Obmedzuje sa na dve ur?ité Zivnosti, v ktorych
straty na DPH nabrali neudrZzate?né rozmery. ...“ [neoficidlny preklad]

9 Pod?a odbvodnenia 4 tohto rozhodnutia:

,10t0 vynimo?né opatrenie nema vplyv na vysSku DPH splatnej na stupni kone?nej spotreby a
nema negativny dosah na vlastné zdroje Spolo?enstva pochadzajluce z DPH..." [neoficialny
preklad]

10 ?lanok 1 uvedeného rozhodnutia uvadza:

,Odchylne od ?lanku 21 ods. 1 pism. a) [Siestej] smernice... sa tymto Spolkovej republike
Nemecko povo?uje s U?innos?ou od 1. aprila 2004 ur?i? prijemcov dodavok tovarov a sluzieb
pod?a ?lanku 2 tohto rozhodnutia za osoby, ktoré su povinné plati? [DPH].” [neoficialny preklad]

11 Pod?a ?lanku 2 bodu 1 rozhodnutia 2004/290:

»Za 0sobu, ktora je povinna plati? DPH, mozno ustanovi? prijemcu dodavky tovarov a sluzieb v
tychto pripadoch:

1. v pripade poskytnutia sluzby ?istenia budovy zdanite?nej osobe okrem pripadu, ak prijemca
sluzby prenajima vylu?ne maximalne dva byty, alebo v pripade dodania stavebnych prac
zdanite?nej osobe“. [neoficialny preklad]

Nemecka pravna Uprava

12 8§ 3 ods. 4 zdkona o dani z obratu (Umsatzsteuergesetz 2005, BGBI. 2005 I, s. 386) v zneni
uplatnite?nom na spor vo veci samej (?alej len ,UStG*) stanovuje:



»Ak podnikate? vykonal Upravu alebo spracovanie predmetu a pouZzije na to materialy, ktoré sam
obstaral, plnenie sa povaZzuje za dodavku (dodavku diela), ak v pripade materialov nejde iba o
prisady alebo podobné ved?ajSie veci. To plati aj vtedy, ke? su predmety pevne spojené so
zemou. ..."

13 8 13b ods. 1 bod 4 a § 13b ods. 2 druha veta UStG sU zaloZzené na rozhodnuti 2004/290 a
uvadzaju:

»L.  [DPH] vznika vystavenim faktary, najneskér vsak uplynutim kalendarneho mesiaca, ktory
nasleduje po uskuto?neni plnenia, pre nasledujuce zdanite?né obraty:

(4) dodavky diela a podobné plnenia, ktoré sa tykaju vytvorenia, opravy, udrzby, zmeny alebo
odstranenia stavieb, s vynimkou planovania a doh?adu. ...

2. ... V pripadoch uvedenych v odseku 1 prvej vete bode 4 prvej vete je prijemca plnenia
povinny odvies? da? v pripade, ak je podnikate?om, ktory poskytuje plnenia v zmysle odseku 1
prvej vety bodu 4 prvej vety UStG. ...*

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

14  BLV je spolo?nos?, ktorej predmetom podnikania je nadobudanie, urbanizacia a zastavanie
pozemkov. BVL je ,zdanite?nou osobou” v zmysle ?lanku 4 Siestej smernice o DPH.

15 V septembri 2004 poverila BLV spolo?nos? Rolf & Co. OHG (?alej len ,Rolf & Co.")
zhotovenim bytového domu so Siestimi bytmi za pauSalnu cenu. Za toto plnenie vystavila Rolf &
Co. 17. novembra 2005 zavere?nu faktdru bez uvedenia DPH, v ktorej odkazala na da?ovu
povinnos? BLV ako prijemkyne plnenia.

16  BLV néasledne ako zdanite?na osoba odviedla da? z plnenia prijatého v zda?ovacom obdobi
roku 2005. Neskor vSak namietala, Ze v pripade jej osoby neboli splnené podmienky da?ovej
povinnosti, ke?Ze Spolkovej republike Nemecko nebolo v stlade s pravom Unie povolené stanovi?
povinnos? zaplati? DPH nie poskytovate?om, ale prijemcom predmetného plnenia. Finanzamt
naopak nesuhlasi s tymto ndzorom a uvadza, Ze BLV bola povinna zaplati? DPH. BVL podala v
pripade tejto otdzky navrh na za?atie konania na spravny sud.

17  Finanzamt, Zalovany vo veci samej, zastava nazor, Ze Zalobky?a vo veci samej je povinna
zaplati? DPH v sulade s 8§ 13b ods. 1 prvou vetou bodom 4 a § 13b ods. 2 druhou vetou UStG. V
ramci tejto veci Bundesfinanzhof zastava nazor, Ze rieSenie sporu zavisi od vykladu rozhodnutia
2004/290.

18  Zatychto okolnosti Bundesfinanzhof rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru
tieto prejudicialne otazky:

,1.  Zah??a pojem stavebné prace v zmysle ?lanku 2 bodu 1 rozhodnutia... 2004/290... okrem
sluZieb aj dodavky?

2. V pripade, Ze sa rozhodnutie Rady, ktorym sa stanovuje da?ova povinnos? pre prijemcu
plnenia, rozSiruje aj na dodavky:

Ma ?lensky Stat, ktorému bolo priznané opravnenie, pravo vykonava? toto opravnenie iba
?iasto?ne na ur?ité podskupiny ako jednotlivé druhy stavebnych prac a sluzby pre ur?itého



prijemcu?

3. Ak ma ?lensky Stat pravo vytvara? podskupiny, existuju pre ?lensky Stat pri vytvarani
podskupin obmedzenia?

4. Ak ?lensky Stat nema pravo vytvara? podskupiny vSeobecne (druha otazka) alebo z dévodu
nedodrzania obmedzeni (tretia otdzka):

a)  Aké su pravne dbsledky nepripustného tvorenia podskupin?

b)  Vedie nepripustné tvorenie podskupin k tomu, Ze ustanovenie vnutroStatneho prava sa
neuplatni vSeobecne alebo len v prospech jednej zdanite?nej osoby?*

O prejudicialnych otazkach
O prvej otazke

19  Svojou prvou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 2 bod 1
rozhodnutia 2004/290 vyklada? v tom zmysle, Ze pojem ,stavebné prace” nachadzajlci sa v tomto
ustanoveni zah??a okrem plneni povazovanych za poskytovanie sluzieb pod?a ?lanku 6 ods. 1
Siestej smernice aj plnenia predstavujlce dodanie tovaru v zmysle ?lanku 5 ods. 1 tejto smernice.

20  VnutroStatny sud totiz zastava nazor, Ze hoci rozhodnutie 2004/290 povo?uje Spolkovej
republike Nemecko pri stavebnych pracach ur?i? za osobu povinnu zaplati? DPH prijemcu plnenia
(mechanizmus ,prenesenia da?ovej povinnosti“) v pripade, ak tieto prace prestavuju poskytnutie
sluzby a nie dodanie tovaru, BLV bude ur?ite povinna zaplati? DPH a to pod?a § 13b UStG, a nie
pod?a rozhodnutia 2004/290.

21  Vtejto suvislosti je na tvod potrebné pripomenu?, Zze rozhodnutie 2004/290 neobsahuje
definiciu pojmu ,stavebné prace*.

22  Okrem toho je potrebné konstatova?, Ze Ziadna jazykova verzia Siestej smernice o DPH, na
ktort sa odvolava ?lanok 1 rozhodnutia 2004/290, s vynimkou nemeckej neobsahuje pojem
,Stavebné prace”. Siesta smernica o DPH totiZ predovsetkym vo svojom ?lanku 5 ods. 5 uvadza
len pojem ,stavebné prace".

23 Ak by sme aj predpokladali, Ze pojem ,stavebné prace*, ktory sa nachadza v Siestej
smernici, je totozny s pojmom ,stavebné prace” nachadzajucim sa v rozhodnuti 2004/290, ani
Siesta smernica o DPH tento pojem nedefinuje. Je pravda, Ze druha smernica 67/228 obsahovala
vo svojom ?lanku 5 ods. 5 pism. e) v spojeni s prilohou A bodom 5 uvedenej smernice vypo?et
niektorych ?innosti povazovanych za ,stavebné prace”, pri ktorych navySe vyslovne uviedla, Ze
tieto prace su ,povaZzované za dodavky“. Napriek tomu, pokia? ide o Siestu smernicu o DPH,
takato definicia tu chyba.

24 Ztoho vyplyva, Ze ke? zakonodarca Unie na zaklade ?lanku 27 ods. 1 prostrednictvom
rozhodnutia 2004/290 povolil Spolkovej republike Nemecko prija? vynimo?né opatrenie v oblasti
DPH, pokia? ide najma o ,stavebné prace“, neodvolaval sa na uz existujuci a jasne definovany
pojem v tejto oblasti prava Unie.

25  Pod?a ustélenej judikatury vzh?adom na skuto?nos?, Ze neexistuje Ziadna definicia pojmu
,Stavebné prace”, je nutné ur?i? vyznam a rozsah tohto pojmu tak, Ze sa v sulade s jeho obvyklym
vyznamom v beznom jazyku zoh?adnia vSeobecné suvislosti, v ktorych sa pouziva (pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 4. maja 2006 Massachusetts Institute of Technology, C-431/04, Zb. s. 1-4089,
bod 17 a tam citovanu judikattru). Okrem toho je pri vyklade ustanovenia prava Unie potrebné



zoh?adni? ciele sledované predmetnou pravnou upravou a jej potrebné 0?inky (pozri v tomto
zmysle najma rozsudok z 29. januara 2009, Petrosian, C-19/08, Zb. s. 1-495, bod 34 a tam
citovanu judikaturu).

26  Po prvé, pokia? ide o obvykly vyznam pojmu ,stavebné prace” v beZznom jazyku, je potrebné
konStatova?, Ze plnenia ako tie vo veci samej, t. j. najma vystavba budovy, nepochybne do neho
spadaju. Na tento U?el nie je délezité, ?i podnik uskuto??ujlci stavbu je vlastnikom stavebného
pozemku alebo materialu, ktory bol pouZity, alebo ?i dotknuté plnenie je ozna?ené za ,poskytnutie
sluzby" alebo ,dodanie tovaru*.

27  Podruhé, pokia? ide o vSeobecny kontext a ciele sledované predmetnou pravnou Upravou,
rozhodnutie 2004/290 vo svojom odbévodneni 2 uvadza, Ze v Nemecku ,v oblasti stavebnych
Zivnosti... boli zistené zna?né straty na DPH, ktoré vznikaju tak, Ze DPH je na fakture zjavne
vykazand, avSak nie je odvedena do Statneho rozpo?tu, zatia? ?0 prijemca sluzby uplatnil svoje
pravo na odpo?et dane. ... Tieto pripady sa medzitym za?ali vyskytova? tak ?asto, Ze musia by?
zavedené pravne opatrenia“. Pod?a ?lanku 1 tohto rozhodnutia sa tieZ ,.Spolkovej republike
Nemecko povo?uje... ur?i? prijemcov dodavok tovarov a sluzieb pod?a ?lanku 2 tohto rozhodnutia
za osoby, ktoré su povinné plati? [DPH]".

28  Restriktivny vyklad ?lanku 2 bodu 1 rozhodnutia 2004/290, ktory stanovuje, Ze ,za osobu,
ktora je povinna plati? DPH, mozZno ustanovi? prijemcu dodavky tovarov a sluzieb... v pripade
dodania stavebnych prac zdanite?nej osobe®, pri7om sa v tomto zmysle uvadza, Ze toto
ustanovenie nezah??a dodavate?ov tovaru definovanych v ?lanku 5 ods. 1 Siestej smernice o
DPH, zrete?ne smeruje proti cie?u uvedenému v ?lanku 2 bode 1 rozhodnutia 2004/290.

29 NavySe je nesporné, Ze ozna?enie plnenia za ,dodanie tovaru“ alebo ,poskytnutie sluzby*
predstavuje komplexné posudenie, ktoré sa musi zaklada? na zasade analyzy jednotlivych
pripadov, ktort v bode 30 a nasl. svojich navrhov zdéraz?uje generalny advokat (pozri tiez v tomto
zmysle rozsudok z 10. marca 2011, Bog a i., C-497/09, C-499/09, C-501/09 a C-502/09, Zb. s. I-
1457,bod 61 a nasl.).

30 Vtomto kontexte ni? nepoukazuje na skuto?nos?, Ze zakonodarca Unie chcel prijatim
?lanku 2 bodu 1 rozhodnutia 2004/290 obmedzi? uplatnenie tohto ustanovenia jedine na pripady,
ke? toto komplexné posudenie povedie ku kone?nému vysledku, pod?a ktorého predmetné
plnenie musi by? ozna?ené za ,poskytnutie sluzby*.

31 Okrem toho z h?adiska realizacie cie?a rozhodnutia 2004/290 nie je dblezité ozna?enie
predmetného plnenia vo veci samej, ke?Ze nebezpe?enstvo ,zna?nych strat na DPH" je rovnakeé v
pripade, ak je toto plnenie ozna?ené za ,poskytnutie sluzby“, alebo v pripade, ak je povazované
za ,dodavku“.

32  VySSie uvedené sved?i v prospech vykladu v tom zmysle, Ze pojem ,stavebné prace”
nachadzajuci sa v ?lanku 2 bode 1 rozhodnutia 2004/290 zah??a nie len poskytnutie sluzieb, ale
aj dodanie tovaru.

33  Tento zaver nemdze by? spochybneny skuto?nos?ou, zZe toto ustanovenie ako vynimka zo
vSeobecneho pravidla uvedeného v ?lanku 21 ods. 1 pism. a) prvej vete Siestej smernice o DPH
sa ma vyklada? restriktivne. Hoci z ustalenej judikatury vyplyva, Ze ustanovenia v oblasti DPH,
ktoré maju povahu vynimky zo vSeobecného pravidla, sa musia vyklada? restriktivne, napriek
tomu treba by? obozretny, aby tato vynimka nestratila svoj potrebny ?inok (rozsudok Bog a i., uz
citovany, bod 84 a tam citovana judikatura, ako aj v tomto zmysle rozsudok z 10. marca 2011,
Skandinaviska Enskilda Banken, C-540/09, Zb. s. 1-1509, bod 20 a tam citovana judikatura).



34  Je vSak potrebné konStatova?, Ze vylu?enie dodania tovaru z rozsahu pésobnosti ?lanku 2
bodu 1 rozhodnutia 2004/290 by mohlo spochybni? potrebny G?inok tohto ustanovenia. Takyto
vyklad by mal totiz predovSetkym za nasledok, Ze stavba budovy by mohla by? vylu?ena z
uplatnenia vynimo?ného opatrenia povoleného rozhodnutim 2004/290. Takého plnenie vSak
samozrejme patri medzi ,stavebné prace” a predstavuje druh, ktory, ako sprave zdéraz?uje
nemecka vlada vo svojich pripomienkach, tvori podstatnt ?as? predmetnych pineni.

35 Ztoho vyplyva, Ze na prvu otdzku je potrebné odpoveda?, Ze ?lanok 2 bod 1 rozhodnutia
2004/290 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze pojem ,stavebné prace" nachadzajluci sa v tomto
ustanoveni zah??a okrem plneni povaZzovanych za poskytovanie sluzieb pod?a ?lanku 6 ods. 1
Siestej smernice aj plnenia predstavujuce dodanie tovaru v zmysle ?lanku 5 ods. 1 tejto smernice.

O druhej a tretej otdzke

36  Svojou druhou a tre?ou otazkou, ktoré treba skiima? spolo?ne, sa vnutrostatny sud v
podstate pyta, ?i sa méa rozhodnutie 2004/290 vyklada? v tom zmysle, Ze Spolkova republika
Nemecko méZe vykonava? povolenie priznané tymto rozhodnutim iba ?iasto?ne pre ur?ité
podskupiny ako jednotlivé druhy stavebnych prac a pre sluzby pre ur?itého prijemcu a ?i je tento
?lensky Stat v uvedenom pripade pri vytvarani takychto podskupin podriadeny obmedzeniam.

37  VnutroStatny sud sa teda pyta, ?i za predpokladu, Ze rozhodnutie 2004/290 umoz?uje
Spolkovej republike Nemecko ur?i? prijemcu plnenia za osobu povinnu plati? DPH aj z dodavok
stavieb, je tento ?lensky Stat povinny v sulade s ?lankom 2 bodom 1 rozhodnutia 2004/290
nariadi? da?ovu povinnos? prijemcu plnenia na vSetky dodavky stavieb a zarove? na dodavky
vSetkym zdanite?nym subjektom.

38  Jednak totiz § 13b UStG prikazuje da?ovu povinnos? prijemcovi iba na predmetné dodavky
diela pod?a 8§ 3 ods. 4 UStG, a jednak jedine zdanite?né osoby, ktoré samy dodavaju ,stavebné
prace”, ?iZe nie vSetci prijemcovia tychto plneni, su pod?a nemeckej pravnej Upravy povinni plati?
DPH.

39 NavySe sa vnutrostatny sud pyta Sudneho dvora, ?i za predpokladu, Ze dotknuty ?lensky
Stat je opravneny vytvara? podskupiny, je podriadeny ur?itym obmedzeniam, predovSetkym
pokia? ide o dodrziavanie zasady pravnej istoty zo strany tohto ?lenského Statu.

40 V tejto suvislosti je potrebné pripomend? judikatiru Sudneho dvora, pod?a ktorej sa
vynimo?né opatrenia upravené v ?lanku 27 ods. 1 Siestej smernice, povolené najma ,s cie?om...
vyhna? sa ur?itym da?ovym podvodom alebo da?ovym unikom®, vykladaju restriktivne, prizom
musia by? primerané a nevyhnutné na dosiahnutie osobitného cie?a, ktory sleduji, a nesmu
narusova? ciele a zasady Siestej smernice viac, ako je to nevyhnutné (pozri rozsudok z 27.
januéra 2011, Vandoorne, C-489/09, Zb. s. 1-225, bod 27 a tam citovanu judikaturu).

41  NavySe, ako uz mal Sudny dvor prilezitos? zd6razni? v inom kontexte, obmedzenie
uplatnenia vynimky zo vSeobecného pravidla v oblasti DPH na konkrétne a Specifické aspekty je
koherentné so zdsadou, pod~?a ktorej vynimky alebo odchylky treba vyklada? reStriktivne (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 8. maja 2003, Komisia/Francuzsko, C-384/01, Zb. s. 1-4395, bod 28), pod
podmienkou dodrZiavania zasady da?ovej neutrality, ktora je vlastna spolo?nému systému DPH
(rozsudok z 3. aprila 2008, Zweckverband zur Trinkwasserversorgung und Abwasserbeseitigung
Torgau-Westelbien, C-442/05, Zb. s. 1-1817, bod 43, ako aj v tomto zmysle rozsudok zo 6. maja
2010, Komisia/Francuzsko, C-94/09, Zb. s. 1-4261, bod 30).

42  Tato judikatura, ktora sa dotyka aj moznosti ponechanej ?lenskym Statom stanovi? vo



vynimo?nych pripadoch vynimky zo vSeobecného pravidla v oblasti DPH, t. j. zo zasady pouzi?
rovnaku sadzbu DPH na vSetky dodavky tovarov a poskytnutia sluzieb, je uplatnite?né na vec, ako
je ta v konani vo veci samej. Z toho vyplyva, Ze Spolkova republika Nemecko sa mohla opravnene
uspokoji? s ?iasto?nym vykonanim povolenia pre ur?ité podskupiny, ako su jednotlivé druhy
stavebnych prac, a pre sluzby pre ur?itého prijemcu za predpokladu dodrZzania zdsady da?ovej
neutrality, ako aj za predpokladu dodrzania vieobecnych zasad prava Unie v pripade, ak toto
pravo dotknuty ?lensky Stat uplatnil.

43  V tejto suvislosti je po prvé potrebné pripomenud?, ako vo svojom odévodneni 4 zdéraz?uje
rozhodnutie 2004/290, Ze toto rozhodnutie povo?uje Spolkovej republike Nemecko prija?
vynimo?né opatrenie, ktoré nema vplyv na vySku DPH splatnej na stupni kone?nej spotreby a
nema negativny dosah na vlastné zdroje Unie pochadzajlce z DPH. Pokia? ide o konkrétne
opatrenia, ktoré boli na tomto zaklade prijaté, ich uplatnenie je obmedzené na pripady, ke?
samotny prijemca predmetného plnenia je zdanite?nou osobou v oblasti stavebnych Zivnosti v
zmysle Siestej smernice o DPH s narokom na odpo?et dane zaplatenej na vstupe z uz zaplatenej
DPH alebo pravom poZiada? v danom pripade o vratenie tejto dane. Z toho vyplyva, Ze okrem
skuto?nosti, Ze tieto opatrenia nemali Ziadny vplyv na vySku DPH splatenej na stupni kone?nej
spotreby, rovnako nevytvarali finan?nul za?az pre osoby, ktoré boli nimi priamo dotknuté. Nezda
sa tak, ze by predmetna nemecka pravna Uprava mala za nasledok porusenie zasady da?ovej
neutrality, ktora je vlastna spolo?nému systému DPH.

44  Po druhé, pokia? ide o dodrzanie vieobecnych zasad prava Unie zo strany Spolkovej
republiky Nemecko, pri ur?eni podskupin plnenia a prijemcov, na ktorych sa predmetné opatrenie
VO veci samej uplat?uje, predmetna pravna Uprava by mohla na prvy poh?ad vzbudi? pochybnosti,
len pokia? ide o zasadu proporcionality a zasadu pravnej istoty.

45  Pokia? ide o zasadu proporcionality, je potrebné konStatova?, Ze spis neobsahuje ni?, ?0 by
umoz?ovalo spochybni? primeranos? vynimo?nych opatreni prijatych Spolkovou republikou
Nemecko na zaklade rozhodnutia 2004/290. Ako bolo pripomenuté v bode 43 tohto rozsudku, tieto
opatrenia sa jednak obmedzuju na stanovenie mechanizmu prenesenia da?ovej povinnosti a v
zasade nepredstavuju nijaku finan?nu za?az pre osoby dotknuté tymito opatreniami, jednak
umoZz?uju vyhna? sa zna?nym stratam na DPH. Pri absencii osobitnych okolnosti, ktoré navyse
nevyplyvaja zo spisu, nemozno takéto opatrenie povazova? za neprimerané. VnutroStatnemu
sudu vSak v danom pripade prinélezi preskima? existenciu takychto inych osobitnych okolnosti.

46  Pokia? ide o zasadu pravnej istoty, vnatroStatny sud uvadza, Ze désledkom predmetnej
vnutroStatnej pravnej Upravy moze by?, Ze zdanite?né osoby mézu ma? v pripade, ak nepoznaju
situaciu prijemcu, problém ur?i?, kto je povinny da? zaplati?. V rdmci stavebnych prac je totiz na
ozna?enie prijemcu za osobu povinnu plati? da? potrebné najma, aby minimélne 10 % jeho
.Svetového obratu“ v predchadzajucom roku pozostavalo z takychto stavebnych prac. Ako to vSak
bolo v konani vo veci samej, zdanite?na osoba mdze najskor predpoklada?, Ze tato hranicu
prekro?ila, pri7om neskor zisti, Ze to tak nebolo.



47  V tejto suvislosti je najprv potrebné pripomenud?, Ze pod?a ustalenej judikatiry pravna
uprava Unie musi by? jasna a jej uplatnenie musi by? pre subjekty podliehajtce pravomoci Unie
predvidate?né. Tato poziadavka pravnej istoty je mimoriadne naliehava, ak ide o pravnu Upravu,
ktora m6ze ma? za nasledok finan?né bremeno, s cie?om umozni? dotknutym osobam presne
spozna? rozsah povinnosti, ktoré im pravna Uprava uklada (rozsudok zo 16. septembra 2008, Isle
of Wight Council a i., C-288/07, Zb. s. I-7203, bod 47 a tam citovanu judikatlru). Zasada pravnej
istoty sa tieZ vz?ahuje na v3etky vnutrostatne organy poverené uplat?ovanim prava Unie (pozri
rozsudok zo 17. jula 2008, ASM Brescia, C-347/06, Zb. s. I-5641, bod 65 a tam citovanu
judikataru).

48 Ak totiz predmetna pravna Uprava vo vSeobecnosti nespdsobuje zdanite?nym osobam
finan?nu z4&?az v zmysle uz citovaného rozsudku Isle of Wight Council a i., ni? to nemeni na
skuto?nosti, ako to méze by? v pripade, ako je ten vo veci samej, Ze takato finan?na z4?az moze
vyplyva? z uplatnenia tejto Gpravy prislusnymi vnutroStatnymi organmi, pokia? toto uplatnenie
neumoz?uje predmetnym zdanite?nym osobam pozna?, hoci len prechodne, presny rozsah ich
povinnosti v oblasti DPH.

49  Prinalezi vnutroStatnemu sudu preskima?, ?i to tak bolo v tomto pripade, pri7om musi
zoh?adni? vSetky prislusné pravne a skutkové okolnosti, a v pripade preukéazania takejto
skuto?nosti musi prija? nevyhnutné opatrenia na napravu protipravnych nasledkov uplatnenia
predmetnych ustanoveni, akymi su poruSenie zasady pravnej istoty.

50 Ztoho vyplyva, Ze na druhu a tretiu otazku je potrebné odpoveda?, Ze rozhodnutie
2004/290 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze Spolkova republika Nemecko sa méze uspokoji? s
?iasto?nym vykonanim opravnenia priznaného tymto rozhodnutim pre ur?ité podskupiny ako
jednotlivé druhy stavebnych prac a pre sluzby pre ur?itého prijemcu. Pri vytvarani tychto
podskupin je tento ?lensky Stat povinny dodrziava? zasadu da?ovej neutrality, ako aj vSeobecné
zasady prava Unie, predovsetkym zasadu proporcionality a pravnej istoty. Vnatrostatnemu sidu
prinalezi preskima?, ?i to tak bolo vo veci samej, prizom musi zoh?adni? vSetky prislusné pravne
a skutkové okolnosti, a v pripade preukazania takejto skuto?nosti musi prija? nevyhnutné
opatrenia na napravu protipravnych nasledkov uplatnenia predmetnych ustanoveni, ktoré su v
rozpore so zdsadami proporcionality a pravnej istoty.

O Stvrtej otdzke

51 S prihliadnutim na odpove? na druhu a tretiu otdzku nie je potrebné odpoveda? na Stvrta
otazku.

O trovach

52  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k U?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekédzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
u?astnikov konania, nemozu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

1. ?lanok 2 bod 1 rozhodnutia Rady 2004/290/ES z 30. marca 2004, ktorym sa Nemecku
povo?uje uplat?ova? opatrenie odchy?ujlce sa od ?lanku 21 Siestej smernice 77/388/EHS
0 zosuUladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajucich sa dani z obratu, sa méa
vyklada? v tom zmysle, Ze pojem , stavebné prace” nachadzajuci sa v tomto ustanoveni
zah??a okrem plneni povaZzovanych za poskytovanie sluzieb pod?a ?lanku 6 ods. 1 Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych



Statov tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny
zaklad jej stanovenia, zmenenej a doplnenej smernicou Rady 2004/7/ES z 20. januara 2004,
aj plnenia predstavujuce dodanie tovaru v zmysle ?lanku 5 ods. 1 tejto smernice.

2.  Rozhodnutie 2004/290 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze Spolkova republika Nemecko
sa mdze uspokoji? s ?iasto?nym vykonanim opravnenia priznaného tymto rozhodnutim pre
ur?ité podskupiny ako jednotlivé druhy stavebnych prac a pre sluzby pre ur?itého
prijemcu. Pri vytvarani tychto podskupin je tento ?lensky Stat povinny dodrziava? zdsadu
da?ovej neutrality, ako aj vieobecné zasady prava Unie, predovetkym zasadu
proporcionality a pravnej istoty. VnutroStatnemu sudu prinalezi preskiuma?, ?i to tak bolo
VO veci samej, pri?om musi zoh?adni? vSetky prislusné pravne a skutkové okolnosti, av
pripade preukazania takejto skuto?nosti musi prija? nevyhnutné opatrenia na napravu
protipravnych nasledkov uplatnenia predmetnych ustanoveni, ktoré sa v rozpore so
zasadami proporcionality a pravnej istoty.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



