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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)
28. unora 2013(*)

,Dohoda mezi Evropskym spole?enstvim a jeho ?lenskymi staty na jedné stran? a Svycarskou
konfederaci na druhé stran? o volném pohybu osob — Rovné zachazeni — Samostatn? vyd?le?n?
?inni p?ihrani?ni pracovnici — Statni p?islusnici ?lenského statu Unie — P?ijmy z vyd?le?né
?innosti dosahované v tomto ?lenském stat? — P?eneseni mista bydlist? do Svycarska —
Nep?iznani da?ového zvyhodn?ni v uvedeném ?lenském stat? z d?vodu p?eneseni bydlist?"

Ve v?ci C-425/11,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Finanzgericht Baden-Wirttemberg (N?mecko) ze dne 7. ?ervence 2011,
doslym Soudnimu dvoru dne 16. srpna 2011, v ?izeni

Katja Ettwein

proti

Finanzamt Konstanz,
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve sloZeni R. Silva de Lapuerta, vykonavajici funkci p?edsedkyn? t?etiho senatu, K. Lenaerts, E.
Juhész (zpravodaj), T. von Danwitz a D. Svaby, soudci,

generalni advokat: N. Jaaskinen,

vedouci soudni kancela?e: V. Tourrés, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 4. ?ervence 2012,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Katju Ettwein T. Pickerem, Steuerberater,

- za Finanzamt Konstanz N. Rogall, jako zmocn?nkyni,

- za n?meckou vladu T. Henzem, A. Wiedmann a K. Petersen, jako zmocn?nci,
- za Span?Iskou vladu A. Rubio Gonzalezem, jako zmocn?ncem,

- za Evropskou komisi W. Mdllsem a T. Scharfem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéata na jednani konaném dne 18. ?ijna 2012,
vydava tento

Rozsudek

1 Zéadost o rozhodnuti o p?edb?zné otézce se tyka vykladu relevantnich ustanoveni Dohody



mezi Evropskym spole?enstvim a jeho ?lenskymi staty na stran? jedné a Svycarskou konfederaci
na stran? druhé o volném pohybu osob (n4zev této dohody i citace pouZité v textu tohoto rozsudku
jsou neoficialnim p?ekladem), podepsané v Lucemburku dne 21. ?ervna 1999 (U?. v?st. 2002, L
114, s. 6; dale jen ,Dohoda").

2 Tato Zadost byla podana v ramci sporu mezi K. Ettwein, n?meckou statni p?islusnici, a
Finanzamt Konstanz o to, Ze Finanzamt na K. Ettwein a jejiho manzela, ktery ma rovn?z
n?meckou statni p?islusnost (dale jen ,manzelé Ettweinovi), z d?vodu p?eneseni jejich bydlist?
do Svycarska nepouZil da?ové zvyhodn?ni stanovené n?meckou pravni tpravou pro p?ipad
spole?ného zdan?ni manzel?.

Pravni rdmec
Dohoda

3 Podle ustanoveni druhé v?ty preambule Dohody se smluvni strany ,rozhodly zavést mezi
[sebou] volny pohyb osob na zéklad? pravnich p?edpis? platnych v Evropském spole?enstvi*.

4 Podle ?1. 1 pism. a) a d) Dohody je jejim cilem zejména p?iznat statnim p?islusnik?m
?lenskych stat? Evropského spole?enstvi a Svycarské konfederace pravo na vstup, pobyt, p?istup
k zam?stnani, usazeni se jako osoba samostatn? vyd?le?n? ?inna a pravo zdrZzovat se na Uzemi

smluvnich stran, jakoz i p?iznat tytéz zivotni, zam?stnanecké a pracovni podminky, jako jsou
p?iznany tuzemskym statnim p?islusnik?m.

5 ?lanek 2 Dohody nazvany ,Zakaz diskriminace", stanovi:

~otatni p?islusnici jedné smluvni strany, kte?i maji pravoplatny pobyt na Uzemi jiné smluvni
strany, nesm?ji byt p?i pouzivani ustanoveni p?iloh I, 1l a lll této dohody a v souladu s nimi
p?edm?tem Zadné diskriminace na zaklad? statni p?islusnosti.”

6 ?lanek 4 Dohody nazvany ,Pravo pobytu a p?istupu k vyd?le?né ?innosti“, zni takto:

,Pravo pobytu a p?istupu k vyd?le?né ?innosti je zaru?eno [...] v souladu s ustanovenimi p?ilohy
I_“

7 ?lanek 11, nazvany ,Projednavani opravnych prost?edk?*, v odstavci 1 stanovi:

,Osoby, na n?Z se vztahuje tato dohoda, maji pravo podat k p?isluSnym organ?m stiznost, pokud
se tyk& pouZziti ustanoveni této dohody.“

8 ?lanek 16, nazvany ,Odkaz na pravo Spole?enstvi“, zni nasledovn?:

,L.  Za U?elem dosazeni cil? sledovanych touto dohodou, smluvni strany p?ijimaji veSkera
opat?eni nezbytné pro zajist?ni toho, aby se ve vztahu mezi nimi pouzivala prava a povinnosti
odpovidajici t?m, které jsou obsaZzeny v pravnich p?edpisech Evropského spole?enstvi, na které
je odkazéano.

2.  Pokud provad?ni této dohody vyZaduje pojmy prava Spole?enstvi, p?ihlizi se k p?islusné
judikatu?e Soudniho dvora Evropskych spole?enstvi p?ede dnem podpisu této dohody. Na
judikaturu po tomto dni se Svycarsko [Svycarska konfederace] upozor?uje. Aby se zajistilo ?adné
fungovani dohody, smiSeny vybor na Zadost kterékoli smluvni strany ur?i d?sledky této judikatury.”



9 ?lanek 21 Dohody nazvany ,Vztah k dvoustrannym dohodam o zamezeni dvojimu zdan?ni*,
stanovi v odstavci 2:

,Zadné ustanoveni této dohody nelze vykladat tak, jako by branilo smluvnim stranam p?i
pouzivani p?islusnych ustanoveni jejich da?ovych p?edpis? rozliSovat mezi da?ovymi poplatniky,
jejichz situace neni srovnatelna, zejména co se ty?e mista jejich pobytu.”

10  P?iloha | Dohody upravuje volny pohyb osob a kapitola Il této p?ilohy obsahuje ustanoveni
0 zam?stnancich. ?lanek 9 této kapitoly nazvany , ,Rovné zachazeni“, stanovi:

,L.  Se zam?stnancem, ktery je statnim p?isluSnikem n?které smluvni strany, se nesmi na
Gzemi jiné smluvni strany zachazet pro jeho statni p?islusnost jinak nez se zam?stnanymi statnimi
p?islusniky, pokud jde o podminky zam?stnani a pracovni podminky, zejména co se tyka
odm??ovani, propoust?ni ze zam?stnani a op?tného profesniho za?len?ni nebo op?tného
zam?stnani, jestlize se stane nezam?stnanym.

2. Zam?stnanec a jeho rodinni p?islusnici uvedeni v ?lanku 3 této p?ilohy poZivaji stejnych
da?ovych a socialnich vyhod jako zam?stnani statni p?islusnici a jejich rodinni p?islusnici.

[...]"
11  Kapitola Ill této p?ilohy | je v?novana ,Samostatn? vyd?le?n? ?innym osobam®".
12  ?lanek 12 této kapitoly Ill, nazvany ,Pravidla upravujici pobyt®, stanovi v odstavci 1:

»otatni p?islusnik smluvni strany, ktery si p?eje usadit se na tzemi jiné smluvni strany, aby tam
vykonaval samostatn? vyd?le?nou ?innost (dale jen ,samostatn? vyd?le?na osoba®), obdrzi
povoleni k pobytu s dobou platnosti nejmén? p?t let ode dne vydani, pokud prokaze p?islusSnym
vnitrostatnim organ?m, Ze je tam za uvedenym u?elem usazen nebo si p?eje se usadit.”

13  ?lanek 13 této kapitoly, nazvany ,Samostatn? vyd?le?n? ?inni p?ihrani?ni pracovnici®,
stanovi:

,L.  Samostatn? vyd?le?n? ?inny p?ihrani?ni pracovnik je statni p?islusnik smluvni strany, ktery
ma misto pobytu na Uzemi n?které smluvni strany, vykonava samostatn? vyd?le?nou ?innost na
Uzemi druhé smluvni strany a vraci se do sveho bydlist? zpravidla kazdy den nebo nejmén?
jednou tydn?.

2.  Samostatn? vyd?le?n? ?inni p?ihrani?ni pracovnici nepot?ebuji povoleni k pobytu.

[...]"

14  ?lanek 15 téze kapitoly, nazvany ,Rovné zachazeni, zni:

oL, Samostatn? vyd?le?n? ?innému pracovnikovi se ohledn? p?istupu k samostatn? vyd?le?né
?innosti poskytuje v hostitelském stat? zachazeni ne mén? p?iznivé, nez je to, které se poskytuje

statnim p?isludnik?m.

2. Ustanoveni ?lanku 9 této p?ilohy se pouZzije obdobn? na samostatn? vyd?le?n? ?inné osoby
uvedené v této kapitole.”

15 Kapitola V uvedené p?ilohy | je v?novana ,0sobam nevykonavajicim vyd?le?nou ?innost".
?lanek 24 této kapitoly, nazvany ,Pravidla upravujici pobyt“, v odstavci 1 stanovi:



,Osoba, ktera je statnim p?islusnikem smluvni strany a nevykonava vyd?le?nou ?innost ve stat?
pobytu a nema pravo pobytu podle jinych ustanoveni této dohody, obdrzi povoleni k pobytu s
dobou platnosti nejmén? p?t let, pokud prokaze p?islusnym vnitrostatnim organ?m, Ze ma pro
sebe a pro ?leny své rodiny:

a) dostate?né finan?ni prost?edky, aby nemuseli Zadat o sociélni davky b?hem svého pobytu;
b) nemocenské pojist?ni, kterym jsou kryta vSechna rizika.

N?meckda pravni Uprava

16  Relevantnimi vnitrostatnimi ustanovenim jsou ustanoveni zakona o dani z p?ijm?
(Einkommensteuergesetz, dale jen ,EStG"), ve zn?ni zve?ejn?ném dne 19. ?ijna 2002 (BGBI.
2002 1, s. 4212) a novelizovaném k 20. prosinci 2007 (BGBI. 2007 1, s. 3150).

17 ?lanek 1 EStG stanovi:

.1.  Fyzické osoby, které maji trvalé bydlist? v N?mecku nebo zde obvykle pobyvaji, maji
neomezenou povinnost k dani z p?ijm?. [...]

[..]

3. Na zaklad? zadosti fyzickych osob, které nemaji v N?mecku bydlis§t? ani tam obvykle
nepobyvaji, mohou byt tyto osoby posuzovany jako osoby s neomezenou povinnosti k dani z
p?ijm?, pokud maji p?ijmy ze zdroje v tuzemsku ve smyslu ?lanku 49. To plati pouze pod
podminkou, Ze jejich p?ijmy za kalenda?ni rok podléhaji p?inejmensim z 90 % n?mecké dani z
p?ijm? [...].

[...]"
18 ?lanek 1a odst. 1 EStG zni takto:

~Pokud jde o statni p?islusniky ?lenského statu Evropské unie nebo statu, na ktery se vztahuje
Dohoda o Evropském hospoda?ském prostoru [dale jen ,Dohoda o EHP*] [...], s nimiZ je t?eba
zachazet jako s osobami s neomezenou povinnosti k dani z p?ijm? podle ?I. 1 odst. 3, plati pro
U?ely pouziti [...] ?I. 26 odst. 1 prvni v?ty nasledujici pravidla:

1. [...] Podminkou je, Ze p?ijemce musi mit bydlist? nebo obvykle pobyvat na tzemi jiného
?lenského statu Evropské unie nebo statu, na ktery se vztahuje [Dohoda o EHP].

[..]

2. S manzelem, ktery neZzije trvale odd?len? a ktery nemé bydlist? na n?meckém Gzemi ani na
n?m obvykle nepobyva, je pro U?ely pouZziti ?I. 26 odst. 1 prvni v?ty zachdzeno na jeho Zadost
jako s osobou s neomezenou povinnosti k dani z p?ijm?. Bod 1 druh& v?ta se pouZije p?im??en?.
P?i pouziti ?I. 1 odst. 3 druhy v?ty je t?eba vychazet z p?ijmu obou manzel? a vynasobit ?4ast
nezdanitelného p?ijmu dv?ma[...]"



19  ?lanek 26 odst. 1 EStG p?iznava manzel?m, kte?i neziji trvale odd?len? a maji
neomezenou da?ovou povinnost, nebo ke kterym je t?eba takto p?istupovat, moznost volby mezi
odd?lenym zdan?nim podle ?lanku 26a tohoto zakona a spole?nym zdan?nim podle ?lanku 26b
uvedeného zakona.

20  ?lanek 26b EStG, nazvany ,Spole?né zdan?ni manzel?“, stanovi:

.V rezimu spole?ného zdan?ni jsou p?ijmy manzel? se?teny a zdan?ny spole?n? a — neni-li
stanoveno jinak — jsou manzelé posuzovani jako jedind osoba povinna k dani.”

21  ?lanek 32a EStG, nazvany ,Sazba dan? z p?ijm?“, stanovi v odstavci 5:

J..-] Da? z p?ijm? manzel? vyuZivajicich spole?ného zdan?ni na zaklad? ?lank? 26 a 26b
dosahuje vySe dvojnasobku dan?, ktera je splatna z poloviny jejich spole?ného zdanitelného
p?ijmu podle odstavce 1 (metoda ,splitting‘).”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zna otazka

22  Manzelé Ettweinovi vykonavaji oba samostatnou vyd?le?nou ?innost; Zalobkyn? v
p?vodnim ?izeni p?sobi jako podnikova poradkyn? a jeji manzel jako um?lecky mali?. VeSkerych
p?ijm? dosahuji v N?mecku. Dne 1. srpna 2007 manZelé Ettweinovi, kte?i m?li az do té doby
bydlist? v Lindau (N?mecko), p?enesli své bydlist? do Svycarska. Pokra?ovali nicmén? ve
vyd?le?né ?innosti v N?mecku, kde nadale dosahovali ttm?? veSkerych svych p?ijm?

23  Stejn? jako v p?edchozich da?ovych obdobich manzelé Ettweinovi pozadali, aby byli pro
U?ely vypo?tu dan? z p?ijm? za da?ovy rok 2008 zdan?ni spole?n? metodou zvanou ,splitting",
p?i?emz zd?raznili, Ze ve Svycarsku nedoséahli Zadného zdanitelného p?ijmu.

24  Finanzamt Konstanz v p?vodnim da?ovém vym?ru jejich Zadosti vyhov?l. Dne 1. prosince
2009 vsak tento vym?r zrusil s d?vodem, Ze se zvyhodn?ny rezim ,splitting“, ktery se poskytuje na
zaklad? osobni a rodinné situace manzel?, na manZzele Ettweinovi nesmi pouzit, protoZe se jejich
bydlist? nenachazi na uzemi n?kterého z ?lenskych stat? Unie ani na Uzemi statu, ktery je smluvni
stranou dohody o EHP. Finanzamt tedy v da?ovém vym?ru ze dne 22. b?ezna 2010 manzele
Ettweinovi za?adil do rezimu odd?leného zdan?ni. JelikoZ odvolani podané proti tomuto vym?ru
nebylo Usp?sné, podala Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni Zalobu na neplatnost k Finanzgericht Baden-
Wirttemberg.

25  Tento soud ma za to, Ze Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni a jeji manzel jsou ,samostatn?
vyd?le?n? ?innymi p?ihrani?nimi pracovniky" ve smyslu ?I. 13 odst. 1 p?ilohy | Dohody, jelikoz
jsou n?meckymi statnimi p?islusniky s bydlist?m ve Svycarsku, kte?i vykonavaji samostatnou
vyd?le?nou ?innost na uzemi Spolkové republiky N?mecko a kazdy den se z mista vykonu této
?innosti vraci do mista svého bydlist?. Na zaklad? ustanoveni ?I. 9 odst. 2 ve spojeni s ?I. 15 odst.
2 p?ilohy | Dohody poZivaji samostatn? vyd?le?n? ?inni p?ihrani?ni pracovnici na tzemi stéatu,
kde tuto ?innost vykonavaji, tychz da?ovych a sociélnich vyhod jako tuzemsti statni p?islusnici,
kte?i vykonavaji takovouto ?innost. P?edkladajici soud se p?iklani k ndzoru, Ze skute?nost, Ze
manzel?m Ettweinovym nebylo umozn?no pouzit metodu ,splitting“ pouze z d?vodu, Ze se jejich
bydlist? nachazi ve Svycarsku, je v rozporu s ustanovenimi Dohody.

26  Podle nazoru p?edkladajiciho soudu je tento zav?r v souladu se zasadami formulovanymi
relevantni judikaturou Soudniho dvora, které se tykaji svobody usazovani a volného pohybu
pracovnik?, tj. svobod, které jsou rovn?Z p?evzaty do Dohody. Z této judikatury vyplyva, ze
zasada zakazu diskriminace, ktera se uplatni i v da?ové oblasti, zakazuje nejen zjevnou



diskriminaci na zaklad? statni p?islusnosti, ale také vSechny skryté formy diskriminace.

27  P?edkladajici soud poznamenava, Ze statu bydlist? v zasad? p?islusi, aby da?ového
poplatnika celkov? zdanil s p?ihlédnutim k okolnostem vazicim se k jeho osobni a rodinné situaci.
Dojde-li vSak k celkovému zdan?ni ve stat? zdroje p?ijm?, protoZe doty?né osoba dosahuje
p?ijm? tém?? vylu?n? v tomto stat?, nem?Ze tento stat odmitnout zohlednit jeji osobni a rodinnou
situaci, kdyZ to neni mozné ve stat? bydlist?. Podle judikatury Soudniho dvora je metoda ,splitting“
sou?asti prvk? osobni a rodinné situace, které je t?eba v takovém p?ipad? zohlednit (rozsudky ze
dne 14. danora 1995, Schumacker, C-279/93, Recuell, s. I-225, a ze dne 27. ?ervna 1996, Asscher,
C-107/94, Recueil, s. 1-3089).

28 P?edkladajici soud je toho nazoru, Ze situace manzel? Ettweinovych, kterou ve stat?
bydlist?, a sice ve Svycarsku, nelze pro nedostatek p?ijm? zohlednit, musi byt tedy zohledn?na
p?i vypo?tu dan? v N?mecku, aby nedoslo k diskriminaci ve srovnani s pary, které bydli v
N?mecku, dosahuji v tomto ?lenském stat? p?ijm? a nachézeji se ve stejné osobni a rodinné
situaci jako manzelé Ettweinovi.

29 S ohledem na tyto Gvahy se Finanzgericht Baden-Wirttemberg rozhodl p?erusit ?izeni a
poloZit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

,Maji byt ustanoveni Dohody [...], zejména pak jeji ?lanky 1, 2, 11, 16 a 21 a ?lanky 9, 13 a 15 jeji
p?ilohy I, vykladana v tom smyslu, Ze brani tomu, aby manzel?m, kte?i maji bydlit? ve Svycarsku
a ze vSech svych zdanitelnych p?ijm? jsou povinni k dani z p?ijm? v N?mecku, bylo odep?eno
spole?né zdan?ni tzv. metodou ,splitting*?*

K p?edb?zné otazce

30 Je t?eba uvést, Ze jak vyplyva z pravni Upravy dot?ené v p?vodnim ?izeni, p?edstavuje
rezim ,splitting” pro manzele podléhajici v N?mecku dani z p?ijm? da?ovou vyhodu, pokud je
p?ijem jednoho z nich podstatn? vysSi nez p?ijem druhého. Jak konstatoval Soudni dv?r, tento
rezim byl zaveden za U?elem zmirn?ni progrese sazeb dan? z p?ijm?. Spo?iva v tom, Ze celkovy
p?ijem manzel? se se?te, na kazdého z manzel? poté fiktivn? p?ipadne p?ijem ve vysi 50 % a
tento se nasledn? zdani. Pokud je p?ijem jednoho z manZzel? vysoky a druhého nizky, vyrovna
,Splitting” zaklad dan? a zmirni progresi sazeb dan? z p?ijm? (vySe uvedeny rozsudek
Schumacker, bod 7).

31 Nicmén? v souladu s touto pravni Gpravou je tento rezim pouzitelny jen tehdy, maji-li
manzelé trvalé bydlist? nebo obvyklé pobyt na n?meckém Uzemi nebo na tUzemi jiného ?lenského
statu Unie ?i statu, na ktery se vztahuje Dohoda o EHP. Tato dohoda se nepouZzije na Svycarskou
konfederaci.

32  Pro u?ely odpov?di na otazku p?edkladajiciho soudu je t?eba zaprvé p?ezkoumat, zda
takova situace, jako je situace manzel? Ettweinovych, spada do p?sobnosti Dohody.

33  Vtomto ohledu je t?eba Gvodem odmitnout argument n?mecké vlady a Evropské komise,
podle kterého je Dohoda pouzitelna pouze v p?ipadech diskriminace z d?vodu statni p?islusnosti,
a sice tehdy, kdyz je se statnimi p?islusniky jedné smluvni strany zachazeno na Uzemi druhé
smluvni strany rozdiln? nez s jejimi tuzemskymi statnimi p?islusniky. Je totiz mozné, Ze statni
p?islusnici jedné smluvni strany mohou za ur?itych podminek a v zavislosti na pouzitelnych
ustanovenich uplatnit prava vyplyvajici z Dohody rovn?Z ve vztahu k vlastni zemi (viz zejména
rozsudek ze dne 15. prosince 2011, Bergstrom, C-257/10, Sb. rozh. s. 1-13227, body 27 az 34).

34  Pokud jde o okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni a ustanoveni Dohody, ktera mohou byt



pouZita, je t?eba konstatovat, Zze ?I. 13 odst. 1 p?ilohy | Dohody je podle svého zn?ni pouzitelny
na situaci manzel? Ettweinovych. Tito jsou totiZ statnimi p?islusniky ,smluvni strany*, a sice
Spolkové republiky N?mecko, maji bydlist? na Uzemi ,jedné smluvni strany”, v projednavané v?ci
Svycarské konfederace, a vykonavaji samostatnou vyd?le?nou ?innost na Gzemi ,druhé smluvni
strany”, to znamena Spolkové republiky N?mecko.

35 Vtomto ustanoveni se rozliSuje mezi mistem bydlist? na Gzemi jedné smluvni strany a
mistem vykonu samostatné vyd?le?né ?innosti, které se musi nachazet na tzemi druhé smluvni
strany, a to bez ohledu na statni p?islusnost dot?enych osob. Na zaklad? uvedeného ustanoveni
musi byt proto manzelé Ettweinovi pro U?ely pouziti Dohody kvalifikovani jako ,samostatn?
vyd?le?n? ?inni p?ihrani?ni pracovnici, p?i?emz je dale nesporné, Ze se kazdy den vraci z mista
vykonu své profesni ?innosti do mista svého bydlist?.

36 Vtomto ohledu nelze p?ijmout argument n?mecké viady a Komise, podle kterého je pojem
,samostatn? vyd?le?n? ?inny p?ihrani?ni pracovnik* zahrnut v pojmu ,samostatn? vyd?le?na
osoba“ podle ?I. 12 odst. 1 p?ilohy | Dohody. | kdyZ je totiZ ,samostatn? vyd?le?n? ?inny
p?ihrani?ni pracovnik* rovn?z ,samostatn? vyd?le?nou osobou®, jelikoZ vykonava samostatnou
vyd?le?nou ?innost, je pojem ,samostatn? vyd?le?n? ?inny p?ihrani?ni pracovnik” definovan v
odliSnych ustanovenich, ktera vykazuji rozdily oproti pojmu ,samostatn? vyd?le?na osoba“
definovanému uvedenym ?I. 12 odst. 1.

37 Vtomto ohledu je t?eba uvest, ze z ?I. 13 odst. 1 p?ilohy | Dohody vyplyva, Ze ,samostatn?
vyd?le?n? ?inny p?ihrani?ni pracovnik” nepot?ebuje pro vykon této ?innosti povoleni k pobytu, na
rozdil od toho, co je stanoveno pro ,samostatn? vyd?le?n? ?innou osobu” v ?lanku 12 této
Dohody. Posledn? uvedené ustanoveni bylo zavedeno pouze pro pravni Upravu pobytu, jak
vyplyva z jeho nazvu a z celkového zn?ni jeho obsahu.

38  Skute?nost, Ze smluvni strany v?novaly odliSné ustanoveni dohody samostatn? vyd?le?n?
?innym p?ihrani?nim pracovnik?m, zd?raz?uje zvlastni situaci této kategorie samostatn?
vyd?le?nych osob a sv?d?i o v?li usnadnit jejich pohyb a mobilitu.

39 Tento vyklad je rovn?Z podpo?en ?I. 24 odst. 1 p?ilohy | Dohody, ktery zakotvuje pravo
pobytu, a sice pravo statniho p?islusnika jedné smluvni strany z?idit své bydlist? na Gzemi druhé
smluvni strany, nezavisle na vykonu hospoda?ské ?innosti. Prav? p?ihrani?ni osoby, jako jsou
manzelé Ettweinovi, musi mit moZnost pIn? vyuZivat tohoto prava a zarove? pokra?ovat v
hospoda?ské ?innosti v zemi svého p?vodu.

40  Je tudiz t?eba dosp?t k zav?ru, Ze situace manzel? Ettweinovych spada do p?sobnosti
Dohody.

41  JelikoZ jsou manzelé Ettweinovi ,samostatn? vyd?le?n? ?inni p?ihrani?ni pracovnici“ ve
smyslu ?I. 13 odst. 1 p?ilohy | Dohody, pouZije se na n? rovn?Z zdsada rovného zachazeni
stanovena v ?l. 15 odst. 1 této p?ilohy (viz rozsudek ze dne 6. ?ijna 2011, Graf a Engel, C-506/10,
Sh. rozh. s. 1-9345, bod 23, jakoz i citovana judikatura), p?i?emz v jejich situaci bude ,hostitelskou
zemi* ve smyslu tohoto posledn? uvedeného ustanoveni Spolkova republika N?mecko.

42  Navic podle tohoto ?I. 15 odst. 2 se ustanoveni ?lanku 9 této p?ilohy pouziji obdobn? na
samostatn? vyd?le?n? ?inné p?ihrani?ni pracovniky. Z odstavce 2 tohoto ?lanku vyplyva, ze
zasada rovného zachéazeni se vztahuje rovn?Z na da?oveé vyhody.



43  Ztohoto pouziti mutatis mutandis vyplyva, Zze samostatn? vyd?le?n? ?inny p?ihrani?ni
pracovnik poZziva v hostitelské zemi stejnych da?ovych vyhod jako samostatn? vyd?le?né osoby,
které v této zemi vykonavaji ?innost a bydli v ni.

44  Nicmén? je t?eba rovn?z zohlednit ?I. 21 odst. 2 Dohody, podle kterého Zadné ustanoveni
této dohody nelze vykladat tak, Ze smluvnim strandm brani rozliSovat p?i uplat?ovani p?islusnych
ustanoveni jejich finan?nich pravnich p?edpis? mezi da?ovymi poplatniky, kte?i se nenachazeji ve
stejné situaci, zejména pokud jde o misto jejich bydlist?.

45  Toto ustanoveni tedy v da?ové oblasti umoz?uje rozdilné zachazeni s da?ovymi poplatniky-
rezidenty a da?ovymi poplatniky-nerezidenty, avSak pouze tehdy, kdyZ se nenachazi ve stejné
situaci.

46  Zjudikatury Soudniho dvora vyplyv4, Ze pokud jde o da? z p?ijm?, mohou byt osobni
da?ové schopnosti poplatnika, které vyplyvaji ze zohledn?ni jako celkovych p?ijm? a jeho osobni
a rodinné situace, jednoduseji posouzeny ve stat? jeho bydlist?, ve kterém se obvykle soust?edi
podstatna ?4st jeho p?ijm? a Ze z tohoto hlediska nejsou situace rezident? a nerezident? obecn?
srovnatelné (vySe uvedené rozsudky Schumacker, body 32 az 34, a Asscher, bod 41). Soudni
dv?r nicmén? zd?raznil, Ze je t?eba postupovat jinak, pokud nerezident nepobird vyznamn?jsi
p?ijem ve stat?, kde mé bydlist?, a ziskava podstatnou ?ast svych zdanitelnych p?ijm? z ?innosti
vykonavané v jiném stat?, takze stat, ve kterém ma bydliSt?, mu nem?ze p?iznat zvyhodn?ni
vyplyvajici ze zohledn?ni jeho osobni a rodinné situace (viz vySe uvedeny rozsudek Schumacker,
bod 36).

47  Soudni dv?r judikoval, Ze se poplatnik-nerezident, a? jiz se jedna o zam?stnance, nebo o
osobu samostatn? vyd?le?n? ?innou, ktery pobira vSechny nebo tém?? vSechny p?ijmy ve stat?,
kde vykonava profesni ?innosti, objektivn? nachazi v téze situaci, pokud jde o da? z p?ijm?, jako
rezident tohoto statu, ktery v tomto stat? vykonava tytéz ?innosti. Ob? tyto kategorie da?ovych
poplatnik? se zejména nachéazi ve stejné situaci, pokud jde o zohledn?ni jejich osobni a rodinné
situace. Takové zohledn?ni totiz neni mozné ve stat? bydlist? p?ihrani?nich pracovnik?, jako jsou
manzelé Ettweinovi, protoze v n?m nedosahuji p?ijm? (v tomto smyslu viz vySe uvedené rozsudky
Schumacker, body 37 a 38, a Asscher, body 42 a 43, jakoZ i rozsudek ze dne 11. srpna 1995,
Wielockx, C-80/94, Recueil, s. 1-2493, bod 20).

48 S ohledem na tuto judikaturu se smluvni strana nem?Ze dovolavat ?I. 21 odst. 2 Dohody,
aby odep?ela manZzel?m, kte?i vykonavaji profesni ?innost v tomto stat?, pobiraji v n?m veskeré
Své p?ijmy a maji v n?m neomezenou povinnost k dani z p?ijm?, da?ovou vyhodu spojenou s
osobni a rodinnou situaci a spo?ivajici v pouZziti metody ,splitting” jen z toho d?vodu, Ze se misto
bydlist? manzel? nach&zi na Uzemi druhé smluvni strany.

49  Pravni Gprava dot?ena v p?vodnim ?izeni je tedy tim, Ze z d?vodu mista bydlist? da?ovych
poplatnik? nep?iznava uvedenou da?ovou vyhodu, v rozporu s ?1. 13 odst. 1 p?ilohy | Dohody ve
spojeni s ?I. 15 odst. 2 a ?I. 9 odst. 2 této p~?ilohy.

50 Dale je cilem Dohody podle jejiho ?I. 1 pism. a) zejména p~?iznat statnim p?islusnik?m
?lenskych stat? Unie a Svycarské konfederace pravo na pobyt na tzemi smluvnich stran.



51 Toto ?eSeni je ostatn? v souladu s judikaturou Soudniho dvora, podle které by byl volny
pohyb osob, ktery se podle druhé v?ty preambule Dohody rozhodly smluvni strany mezi sebou
zaveést na zaklad? pravnich p?edpis? platnych v Unii, omezen, pokud by byl statni p?islusnik
jedné smluvni strany znevyhodn?n v zemi p?vodu pouze z d?vodu, Ze vyuZil svého prava na volny
pohyb (vySe uvedeny rozsudek Bergstrom, body 27 a 28).

52 S ohledem na vySe uvedené Uvahy je t?eba na poloZzenou otdzku odpov?d?t tak, ze ?I. 1
pism. a) Dohody, jakoZ i ?lanky 9 odst. 2, 13 odst. 1 a 15 odst. 2 p?ilohy | této Dohody, musi byt
vykladany v tom smyslu, Ze brani pravni Uprav? ?lenského statu, na jejimz zaklad? neni
manzel?m, statnim p?islusnik?m tohoto ?lenského statu, kte?i jsou v n?m osobami povinnymi k
dani ze vSech svych zdanitelnych p?ijm?, p?iznana moznost spole?ného zdan?ni metodou
ozna?ovanou jako ,splitting” stanovenou touto pravni Upravou, a to jen z toho d?vodu, Ze jejich
bydli$t? se nachazi na tzemi Svycarské konfederace.

K néklad?m ?izeni

53  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senat) rozhodl takto:

?lanek 1 pism. a) Dohody mezi Evropskym spole?enstvim a jeho ?lenskymi staty na stran?
jedné a Svycarskou konfederaci na stran? druhé o volném pohybu osob, podepsané v
Lucemburku dne 21. ?ervna 1999, jakoz i ?lanky 9 odst. 2, 13 odst. 1 a 15 odst. 2 p?ilohy |
této Dohody, musi byt vykladany v tom smyslu, Ze brani pravni uprav? ?lenského statu, na
jejimz zaklad? neni manzel?m, statnim p?islusnik?m tohoto ?lenského statu, kte?i jsou v
n?m osobami povinnymi k dani ze v§ech svych zdanitelnych p?ijm?, p?izndna moznost
spole?ného zdan?ni metodou ozna?ovanou jako ,splitting“ stanovenou touto pravni
Upravou, a to jen z toho d?vodu, Ze jejich bydlist? se nachéazi na Gzemi Svycarské
konfederace.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



