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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)

2013. februar 28.(*)

Az egyrészr?| az Europai Kozosség és tagallamai, masrészr?l a Svajci Allamszovetség kozotti, a
szemeélyek szabad mozgéasarol sz6l6 megallapodas — Egyenl? bandsmoéd — Hatar menti ingazo
onallo véllalkozok — Az Unié valamely tagallamanak allampolgarai — E tagallamban szerzett

jovedelem — A lakohely athelyezése Svajcba — Addékedvezmény megtagadasa az emlitett
tagéllamban a lakohely athelyezése okan”

A C-425/11. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Finanzgericht Baden-Wiurttemberg (Németorsz4g) a Birésaghoz 2011. augusztus 16-an érkezett,
2011. julius 7-i hatarozatéval terjesztett el? az el?tte

Katja Ettwein

és

a Finanzamt Konstanz

kozott folyamatban lév? eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta, a harmadik tanacs elndkekent eljaro biro, K. Lenaerts, Juhasz E.
(el?add), T. von Danwitz és D. Svaby birak,

f?tanacsnok: N. Jaaskinen,

hivatalvezet?: V. Tourrés tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. julius 4-i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- K. Ettwein képviseletében T. Picker, Steuerberater,

- a Finanzamt Konstanz képviseletében N. Rogall, meghatalmazotti min?ségben,

- a német kormany képviseletében T. Henze, A. Wiedmann és K. Petersen, meghatalmazotti
min?ségben,

- a spanyol kormany képviseletében A. Rubio Gonzalez, meghatalmazotti min?ségben,
- az Europai Bizottsag képviseletében W. Mdlls és T. Scharf, meghatalmazotti min?ségben,
a f?tandcsnok inditvanyanak a 2012. oktéber 18-i targyalason tortént meghallgatasat kbvet?en,

meghozta a kbvetkez?



[téletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az egyrészr?l az Eurdpai K6zosseg és tagallamai,
masrészr?l a Svajci Allamszdvetség kozotti, a személyek szabad mozgasardl sz616, 1999. junius
21-én Luxembourgban alairt megallapodas (HL 2002. L 114., 6. o0.; magyar nyelv? széveg: HL
2009. L 353., 71. 0.; a tovabbiakban: megallapodas) vonatkoz6 rendelkezéseinek értelmezésére
vonatkozik.

2 E kérelmet a K. Ettwein német allampolgar és a Finanzamt Konstanz k6zott annak
targyaban folyo jogvitdban terjesztették el?, hogy K. Ettweinnel és szintén német allampolgar
férjével (a tovabbiakban: Ettwein hazaspar) szemben lakohelyik Svajcba tortén? athelyezése
okdn megtagadtak egy, a német jogban a hazastarsak kozos ad6zasa esetén el?irt
adokedvezmény alkalmazasat.

Jogi héttér
A megéllapodés

3 A megallapodas preambuluméanak masodik mondata szerint a Szerz?d? Felek elhataroztak,
hogy ,az Eurépai K6z6sségben alkalmazando el?irdsok alapjan megteremtik egymas kozott a
szemeélyek szabad mozgasat”.

4 A megallapodas 1. cikkének a) és d) pontja szerint a megallapodas célja tébbek kdzott a
belépés, a tartdzkodas, a nem 6nall6 munkavallalas, az 6nallé vallalkozékeént vald letelepedés és
a Szerz?d? Felek felségteriiletén vald tartézkodas joganak biztositasa, valamint a sajat
allampolgéaraiknak nyujtottakkal azonos élet-, foglalkoztatasi €s munkavallalasi feltételek
biztositasa az Eurdpai K6zdsség tagallamai és Svajc allampolgéarai szamara.

5 A megallapodasnak ,A diszkriminacio tilalma” cimet visel? 2. cikke az aladbbiak szerint
rendelkezik:

.Valamely Szerz?d? Félnek egy masik Szerz?d? Fél tertletén jogszer?en tartdzkodo
allampolgérai, e megallapodas 1., Il. és Ill. melléklete rendelkezéseinek alkalmazasa soran és
azoknak megfelel?en, nem kilénboztethet?k meg az allampolgarsaguk szerint.”

6 A megallapodas , Tartdzkodashoz és gazdasagi tevékenység végzésehez vald jog” cimet
visel? 4. cikke a kdvetkez?képpen sz0l:

A tartdzkodashoz és a gazdasagi tevékenység végzesehez vald jogot az I. melléklet
rendelkezéseinek megfelel?en biztositani kell, amennyiben a 10. cikk masként nem rendelkezik.”

7 A fellebbezések [helyesen: panaszok] elbiradlasa” cim? 11. cikk (1) bekezdése értelmében:

,Az e megallapodas hatélya ala tartoz6 személyek jogosultak az illetékes hatésagoknal fellebbezni
[helyesen: panaszt tenni] e megallapodéas rendelkezéseinek az alkalmazasat illet?en.”

8 A megallapodas ,Hivatkozas a ktzdsségi jogra” cim? 16. cikkének szbvege a kdvetkez?:

.(1) Az e megallapodas altal kit?zott célok elérése érdekében a Szerz?d? Felek meghoznak
minden sziikséges intézkedést, hogy az Eurdpai K6z6sség e megallapodasban emlitett
jogszabalyaiban foglaltakkal egyenérték? jogokat és kotelezettségeket alkalmazzanak a kozottik
fennallé kapcsolatban.



(2) Amennyiben e megallapodas alkalmazasa a k6z6sségi jog elveinek alkalmazasat jelenti,
figyelembe kell venni az Eurdpai K6zosségek Birésaganak a megallapodas alairasanak id?pontjat
megel?z?en keletkezett, vonatkozo esetjogat [helyesen: itélkezési gyakorlatat]. Az alairas utani
esetjogrol [helyesen: itélkezési gyakorlatrél] Svajc tdjékoztatast kap. A megallapodas megfelel?
m?kodésének biztositasa érdekében a vegyes bizottsdg barmely Szerz?d? Fél kérésére
meghatarozza ezen esetjog [helyesen: itélkezési gyakorlat] kovetkezményeit.”

9 A megéllapodéas 21. cikkének (2) bekezdése, amely ,A kett?s adoztatasrol szolo kétoldalu
megallapodasokhoz val6 viszony” cimet viseli, igy szél:

.E megallapodas egyetlen rendelkezése sem értelmezhet? ugy, hogy akadalyozza a Szerz?d?
Feleket abban, hogy megkllonbdztessenek eltér? helyzet? adofizet?ket, kulénds tekintettel
lakbhelyiikre, adbjogszabalyaik ide vonatkozo rendelkezéseinek alkalmazasakor.”

10 A megallapodas |. melléklete a személyek szabad mozgéasarol szdl, és e melléklet Il.
fejezete a nem 6nall6 véllalkoz6 munkavéllalokra vonatkozé rendelkezéseket tartalmaz. E
fejezetnek az ,Egyenl? bdnasmaod” cim? 9. cikke el?irja:

.(1) Azt a munkavallalét, aki az egyik Szerz?d? Fél allampolgara, allampolgarsaga miatt nem
lehet a masik Szerz?d? Fél felségteriletén a hazai munkavallaloktél eltér? médon kezelni a
foglalkoztatasi és munkafeltételek tekintetében, kiilébnésen pedig a dijazas, az elbocsatas vagy a
visszahelyezés, illetve Gjraalkalmazas tekintetében, ha munkanélkilivé valik.

(2) A munkavallalo és az e melléklet 3. cikkében emlitett csaladtagjai ugyanazokat az
adokedvezmeényeket és szocialis juttatasokat élvezik, amelyek a hazai munkavallalokat és
csaladtagjaikat megilletik.

[...]"
11  E melléklet lIl. fejezete az ,Onallé vallalkozokra” vonatkozé rendelkezéseket tartalmazza.

12  E Il fejezetnek ,A tartdzkodasra vonatkozo szabalyok” cim? 12. cikke (1) bekezdése
ekképp rendelkezik:

.Barmelyik Szerz?d? Fél allampolgara, aki 6nall6 vallalkozd6i tevékenység végzése céljabol le
kivan telepedni egy masik Szerz?d? Fél tertletén (a tovabbiakban: 6nallo vallalkozd), a kiadas
idejét?l szamitott legaladbb 6t év id?tartamra érvényes tartozkodasi engedélyt kap, ha az illetékes
nemzeti hatosagoknal igazolja, hogy e célbol telepedett le vagy kivan letelepedni.”

13  E fejezet ,Hatar menti ingazé 6nall6 vallalkozok” cim? 13. cikke el?irja:

.(1) A hatdr menti ingazo 6néllé véllalkozé az egyik Szerz?d? Fél olyan allampolgara, akinek a
lakohelye az egyik Szerz?d? Fél felségterlletén van, és aki 6nallo vallalkozoi tevékenységet
végez a masik Szerz?d? Fél felségteriletén, a lakbhelyére naponta vagy hetente legalabb egyszer
rendszeresen visszatérve.

(2) A hatar menti ingaz6 6nall6 vallalkozoknak nincs sziikséguk tartozkodasi engedélyre.
[...]"
14  Ugyanezen fejezet ,Egyenl? banasmaod” cim? 15. cikke igy fogalmaz:

»(1) Az onallo véllalkozoi tevekenység lehet?sége [helyesen: megkezdése] és annak folytatasa



tekintetében az 6nallé vallalkozét nem lehet a fogado orszagban a sajat allampolgaroknak
biztositotthoz képest kevésbé kedvez? banasmaddban részesiteni.

(2) E melléklet 9. cikkének rendelkezéseit értelemszer?en alkalmazni kell az e fejezetben
emlitett 6nall6 vallalkozokra.”

15 Az emlitett I. melléklet V. fejezete a ,Gazdasagi tevékenységet nem folytatd személyek”
cimet viseli. E fejezet ,A tartozkodasra vonatkoz6 szabalyok” cim? 24. cikkének (1) bekezdése
ekképp rendelkezik:

Az a személy, aki az egyik Szerz?d? Fél allampolgara, nem folytat gazdasagi tevékenységet a
tartozkodasi helye szerinti 4llamban, és e megallapodas egyéb rendelkezései szerint nincs
tartzkodasi joga, legalabb 6t évre érvényes tartbzkodasi engedélyt kap, ha az illetékes nemzeti
hatdsagok szamara igazolja, hogy rendelkezik sajat maga és a csaladtagjai szamara az
alabbiakkal:

a) elegend? pénzeszkdz ahhoz, hogy a tartdzkodasuk ideje alatt ne kelljen szocidlis segélyt
igényelnie;

b)  minden kockazat esetére sz0l6 betegségbiztositasi [helyesen: egészségbiztositasi] fedezet.

[..]”
A német szabdalyozas

16  Arelevans rendelkezések a jovedelemadordl szolo toérvény (Einkommensteuergesetz) (a
tovabbiakban: EStG) 2002. oktober 19-én kozzétett (BGBI. 2002 1, 4212. 0.) €s 2007. december
20-an modositott valtozatanak (BGBI. 2007 I, 3150. o0.) el?irasai.

17 Az EStG 1. 8-a értelmében:

.(1) A Németorszagban allandé lakéhellyel vagy szokasos tartozkodasi hellyel rendelkez?
természetes személyek teljes kor? jovedelemado-kotelezettség ala tartoznak. |[...]

[..]

(3) A Németorszagban sem allandé lakéhellyel, sem szokasos tartézkodasi hellyel nem
rendelkez? természetes személyek kérelmikre teljes kor? adokotelezettség ala tartoznak, ha
belfoldi jovedelemmel rendelkeznek a 49. § értelmében. E lehet?ség csak akkor alkalmazhaté, ha
a naptari évben szerzett jovedelmeik legalabb 90%-ban a német jovedelemadé ala tartoznak [...]”

[...]"
18 Az EStG torvény la. 8-anak (1) bekezdése ekképp rendelkezik:

,Olyan személyek esetében, akik az Eurdpai Unié valamely tagéllamanak vagy az Eurdpai
Gazdasagi Térségr?l sz6l6 Megallapodas [a tovabbiakban: EGT-Megallapodas] hatalya ala tartozé
allamnak az allampolgarai, [...] akiket az 1. § (3) bekezdése szerint teljes kor? jovedelemado-
kotelezettség ala tartozokent kell kezelni, a 26. § (1) bekezdése els? mondatanak [...]
alkalmazéasa soran a kdvetkez? szabalyok iranyadok:

1. [...] feltéve, hogy a jogosult lakohelye vagy szokésos tartdozkodasi helye az Eurdpai Unid
mas tagallamaban, vagy olyan allamban van, amely az [EGT-Megallapodas] hatalya ala tartozik.”



[..]

(2)  kérésére azt a nem tartdésan kulonél? hazastarsat, akinek belféldon nincs lakbhelye vagy
szokasos tartozkodasi helye, a 26. § (1) bekezdése els? mondatanak alkalmazasa céljabol teljes
kor? jovedelemado-kotelezettként kell kezelni. A 1. pont masodik mondata értelemszer?en
alkalmazando. Az 1. 8§ (3) bekezdése masodik mondatanak alkalmazasanak keretében a két
hazastars jovedelmét kell alapul venni, és kett?vel megszorozni az adéalapot nem képez?
jovedelemrész 6sszegét [...]"

19 Az EStG 26. §8-4nak (1) bekezdése jogot biztosit az olyan, nem tartdsan kulonél?
h&zastarsak szamara, akik teljes kor? adokotelezettséggel rendelkeznek, vagy akiket ekként kell
kezelni, hogy valasszanak az e térvény 26a. §-a szerinti kilén ad6zés vagy az e torvény 26b. §-a
szerinti k6zos adozas kozott.

20 Az EStG ,A hazastarsak kozos addzasa” cimet visel? 26b. §-anak (1) bekezdése igy
rendelkezik:

A hdzastarsak k6z0s ad6zésa esetén a hadzastarsak altal elért jbvedelmeket 6ssze kell adni, a
hazastarsak tekintetében egyuttesen kell figyelembe venni, és ellenkez? rendelkezés hianydban a
hazastarsakat egyuttesen kell adéalanynak tekinteni.”

21 Az EStG-nek ,A jovedelemad6 mértéke” cimet visel? 32a. §-anak (5) bekezdése el?irja:

»,Azon hazastarsak esetében, akik a 26. €s 26b. § alapjan k6zésen adoznak, a jovedelemado [...]
a kétszerese annak az adonak, amely az (1) bekezdés szerint k6zdsen szerzett adokoteles
jovedelmiik felét terheli (»splitting« eljaras).”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdeés

22 Az Ettwein hazaspar mindkét tagja 6nallo vallalkozo6i tevékenységet folytat, az alapeljaras
felperese vallalkozasi tanacsadoként, férje pedig fest?m?vészként. Németorszagban szerzik teljes
jovedelmuket. 2007. augusztus 1-jén az Ettwein hazaspar, akiknek lakdhelye ezen id?pontig
Lindauban (Németorszag) volt, Svajcba helyezte at lak6helyét. Mindazonaltal tovabbra is
Németorszagban folytattak szakmai tevékenységiiket, és e tagallamban szerezték szinte teljes
joévedelmuiket.

23 A 2008-as adGévre vonatkozo jovedelemadojuk megallapitasa érdekében az Ettwein
h&zaspar, amint a koradbbi ad6években is, a kbzos adozast, azaz a ,splittingnek” nevezett eljaras
alkalmazasét kérte, hangsulyozva, hogy nem volt adokoteles jovedelmik Svajcban.

24 Az els? adomegéllapito értesitésben a Finanzamt Konstanz helyt adott a hdzaspar
kérelmének. 2009. december 1-jén azonban visszavonta e hatarozatot azzal az indokkal, hogy a
hézastarsak személyes és csaladi helyzete okan biztositott kedvez? ,splitting” eljaras az Ettwein
h&zasparra nem alkalmazhatd, mert a lakéhelyiik nem uniés tagallam, és nem is EGT-
Megallapodasban részes allam teriletén taldlhatd. Kovetkezésképpen a Finanzamt 2010. marcius
22-i adomegallapité értesitésében az Ettwein hazaspart a kulon ad6zas ala rendelte. Mivel az e
tekintetben kezdeményezett kézigazgatasi panasz nem volt eredményes, az alapeljaras felperese
hatalyon kivil helyezés iranti keresetet inditott a Finanzgericht Baden-Wdrttemberg el?tt.

25  E birésag ugy itéli meg, hogy az alapeljaras felperese és hazastarsa ,hatar menti ingazo
onallo véllalkozok” a megallapodas I. melléklete 13. cikkének (1) bekezdése értelmében,
tekintettel arra, hogy Svajcban laké német allampolgarok, akik a Németorszagi Szovetsegi
Koztarsasag terlletén végeznek 6nallé vallalkozoéi tevékenységet, és a szakmai tevékenyséegik



helyér?l naponta visszatérnek a lakohelytkre. A megallapodas I. melléklete 9. cikke (2)
bekezdésének és 15. cikke (2) bekezdésének egyuttes rendelkezései szerint a hatar menti ingazo
onallo véllalkozokat a szakmai tevékenység szerinti allam tertiletén ugyanazok az
adokedvezmeények és szocialis juttatasok illetik, mint a belfoldi 6nall6 vallalkozokat. A kérdést
el?terjeszt? birdésag hajlik arra, hogy a megallapodas e rendelkezéseivel ellentétesnek min?sitse
azt, hogy a német adohat6sag pusztan amiatt, hogy lakéhelytk Svajcban talalhat6, megtagadja az
Ettwein hazaspartdl a ,splitting” eljaras kedvezményét.

26 A kérdést el?terjeszt? birdsag szerint ez a kdvetkeztetés megfelel a Birésag altal a
letelepedés szabadsaga €s a munkavallalok szabad mozgasa tekintetében megéallapitott elveknek,
amely szabadsagok a megallapodasban is rogzitésre kerultek. Ezen itélkezési gyakorlatbdl az
kovetkezik, hogy az addjogban is alkalmazando hatrdnyos megkulonbdztetés tilalmanak elve
nemcsak az allampolgarsag alapjan tortén? nyilt hatranyos megkulonboztetést tiltja, hanem a
megkllonboztetés minden rejtett formajat is.

27 A kérdést el?terjeszt? bir6sdg megallapitja, hogy f?szabaly szerint a lakbhely szerinti allam
feladata, hogy a személyes és csaladi vonatkozasu korilményeit figyelembe véve teljes kor?en
adoztassa az adbalanyt. Ha azonban a teljes kor? adoztatasra a jovedelem forrasa szerinti
allamban kerul sor, mivel az érintett személy csaknem kizarélag ezen allambdl szerzi jovedelmeit,
ez az allam nem hagyhatja figyelmen kivil az érintett személyes és csaladi helyzetét, ha ez a
lakdhely szerinti allamban nem lehetséges. A Birosag itélkezeési gyakorlata értelmében a ,splitting”
eljaras az ilyen esetben figyelembe veend? személyes és csaladi korilmények részét képezi (a C-
279/93. sz. Schumacker-ugyben 1995. februar 14-én hozott itélet [EBHT 1995., I-225. 0.] és a C-
107/94. sz. Asscher-Ugyben 1996. junius 27-én hozott itélet [EBHT 1996., I-3089. 0.]).

28  Kovetkezésképpen e birésag szerint az Ettwein hadzaspar helyzetét, amelyet a lakdhely
szerinti allamban, nevezetesen Sv4jcban szerzett jévedelem hijan ebben az allamban nem lehet
figyelembe venni, Németorszagban kell figyelembe venni az ad6 kiszamitasa soran, hogy ne
keletkezzen hatranyos megkulonboztetés a Németorszagban lako, jévedelmiket ott szerz?, az
Ettwein hazasparéval megegyez? személyes és csaladi helyzetben |év? hdzasparokhoz
viszonyitva.

29 E megfontolasokra figyelemmel a Finanzgericht Baden-Wirttemberg agy hatarozott, hogy
az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdést terjeszti el?zetes
dontéshozatalra a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [...] megallapodas rendelkezéseit, kiilondsen annak 1., 2., 11., 16. és 21.
cikkeét, valamint I. mellékletének 9., 13. és 15. cikkét, hogy azok nem teszik lehet?ve, hogy a
Svéjchan él? és teljes addkodteles jovedelmik utdn a Németorszagi Szovetségi Kdztarsasagban
ad0z06 hazastarsaktol megtagadjak a ,splitting” eljarason alapuld kézés addzast?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

30 Meg kell allapitani, hogy — amint az az alapiigyben széban forgd szabalyozasbdl is
kovetkezik — a ,splitting” rendszer a német jovedelemado hatalya ala tartozé hazaspar szamara
akkor jelent adokedvezményt, ha a hazastarsak egyike altal kapott jovedelem hatarozottan
magasabb a masik jovedelménél. Amint azt a Birdsag megallapitotta, e rendszert azért vezették
be, hogy enyhitsék a jovedelemadd savos progresszivitasat. E rendszer lényege, hogy a
hazastarsak teljes jovedelmét dsszeadjak, majd fiktiv modon 50%-0s aranyban megosztjak
kozottuk, végull igy addztatjak. Ha az egyik hazastars jovedelme magas, a masiké pedig alacsony,
a ,splitting” kiegyenliti az addalapot és enyhiti a jovedelemado6 savos progresszivitasat (a fent
hivatkozott Schumacker-tgyben hozott itélet 7. pontja).



31 Mindazonéltal e szabalyozas értelmében ez a rendszer csak abban az esetben
alkalmazandd, ha a hazastarsak lakdhelye vagy szokasos tartozkodasi helye vagy Németorszag
tertletén, vagy valamely mas uniés tagallam, illetve olyan allam teriletén talalhato, amelyre
vonatkozik az EGT-Megallapodas. E megallapodas hatalya nem terjed ki a Svajci
Allamszovetésgre.

32  Annak érdekében, hogy a kérdést el?terjeszt? birosag kérdésére valaszt lehessen adni,
el?szor is azt kell megvizsgalni, hogy az Ettwein hazasparéhoz hasonlo helyzet a megallapodas
hatalya ala tartozik-e.

33  Etekintetben el?szor is el kell utasitani a német kormany és az Eurdpai Bizottsag azon
érvelését, miszerint a megallapodast kizardlag az allampolgarasagon alapulé hatranyos
megkulonboztetés esetén lehet alkalmazni, nevezetesen akkor, ha valamely Szerz?d? Fél
allampolgaraval a masik Szerz?d? Fél terlletén a belféldi személyekhez viszonyitottan nem
egyenl? médon bannak. Bizonyos kortlmények kdzott és az alkalmazando rendelkezések
fuggvényében lehetséges ugyanis, hogy az egyik Szerz?d? Fél allampolgéarai sajat orszagaikkal
szemben is hivatkozzanak a megallapodason alapul6 jogokra (lasd tébbek kozoétt a C-257/10. sz.
Bergstrom-ugyben 2011. december 15-én hozott itélet [EBHT 2011., I-13227. 0.] 27-34. pontjat).

34 Az alapeljaras korulményeit és a megallapodas adott esetben alkalmazandé rendelkezéseit
illet?en meg kell allapitani, hogy a megallapodas I. melléklete 13. cikkének (1) bekezdése a
szOvege alapjan alkalmazando az Ettwein hazaspar helyzetére. E hazaspar ugyanis ,Szerz?d?
Fél”, nevezetesen a Németorszagi Szévetségi Koztarsasag allampolgarai, lakéhelyik ,Szerz?d?
Fél”, a jelen esetben a Svéjci Allamszovetség teriiletén talalhato, és onall6 vallalkozoi
tevékenységet folytatnak a ,masik Szerz?d? Fél”, konkrétan a Németorszagi Szovetsegi
Kdztarsasag terlletén.

35 Erendelkezés az egyik Szerz?d? Fél tertletén l1év? lakéhely és az 6nallé vallalkozéi
tevékenység folytatdsanak helye kdzott tesz kilonbséget, amelynek a masik Szerz?d? Fél
tertletén kell lennie, az érdekeltek allampolgarsagara valo tekintet nélkil. Kovetkezésképpen e
rendelkezés értelmében az Ettwein hdzaspart a megallapodas alkalmazéasa tekintetében ,hatar
menti ingazé 6nallé vallalkozéknak” kell tekinteni, mivel az sem vitatott, hogy szakmai
tevékenységuk helyér?l naponta visszatérnek a lakéhelyikre.

36  E tekintetben nem lehet helyt adni a német kormany és az Eurdpai Bizottsag azon
érvelésének, miszerint a ,hatar menti ingdzo6 6nallo vallalkozé” fogalmat magaban foglalja az
,0nallé véllalkozonak” a megallapodas |. melléklete 12. cikkének (1) bekezdése szerinti fogalma.
Ugyanis, jéllehet a ,hatar menti ingazo 6néllé véllalkozé” ,,6nallé vallalkozd” is, mivel 6nallo
véllalkozo6i tevékenyseéget folytat, a ,hatar menti ingazé 6nallé véllalkozd” fogalméat mas, az emlitett
12. cikk (1) bekezdésében meghatarozott ,,0néll6 vallalkozé” fogalmahoz képest eltéréseket
tartalmazé rendelkezések hatarozzadk meg.

37  E tekintetben meg kell allapitani, hogy amint az a megallapodas |. melléklete 13. cikkének
(1) bekezdéséb?l is kdvetkezik, a ,hatar menti ingazo 6nallo vallalkozonak” nincs szuksége
tartozkodasi engedélyre ahhoz, hogy 6nallo vallalkozoi tevékenységet folytasson, szemben azzal,
amit az ,,0nall6 vallalkoz6” tekintetében ir el? e melléklet 12. cikke. Ez utdbbi rendelkezés, amint
az cimeéb?| és tartalma 6sszességének olvasatabdl is kdvetkezik, kizarolag a tartdzkodas
szabalyozéasa érdekében kerllt rogzitésre.



38 Az atény, hogy a Szerz?d? Felek egy kulon rendelkezést irtak el? a hatar menti ingazo
onallo véllalkozok tekintetében, kiemeli az 6néllé vallalkozok e csoportjanak sajatos helyzetét, és
hangsulyossa teszi az ezek mozgasanak és mobilitAsanak megkoénnyitésére iranyuld szandékot.

39 Ezt a kdvetkeztetést a megallapodas I. melléklete 24. cikkének (1) bekezdése is meger?siti,
amely rendelkezés rogziti a tartbzkodasi jogot, nevezetesen az egyik Szerz?d? Fél
allampolgéarainak azt a jogéat, hogy lakéhelytiket a masik Szerz?d? Fél teriletére helyezzék ét,
barmely gazdasagi tevékenység gyakorlasatdél fuggetlendl. Marpedig kilondésen az olyan hatéar
menti ingazéknak, mint az Ettwein hazaspar, képesnek kell lenniik e joguk teljes érvényesitésére,
teljes egészében fenntartva a szarmazasuk szerinti orszagban folytatott gazdasagi
tevékenységuket.

40  Kovetkezésképpen azt a kovetkeztetést kell levonni, hogy az Ettwein hdzaspar helyzete a
megéallapodas hatalya ala tartozik.

41  Tekintettel arra, hogy az Ettwein hadzaspar tagjai a megallapodas |. melléklete 13. cikkének
(1) bekezdése értelmében vett ,hatar menti ingdz6 6néllo vallalkozok”, az e melléklet 15. cikkének
(1) bekezdésében foglalt egyenldé banasmadd elve rajuk is alkalmazandé (lasd a C-506/10. sz.,
Graf és Engel Ugyben 2011. oktéber 6-an hozott itélet [EBHT 2011., 1-9345. 0.] 23. pontjat, és az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot), és az e rendelkezés értelmében vett ,fogado allam”
esetikben a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag.

42  Ezenfelll az emlitett 15. cikk (2) bekezdése értelmében ugyanezen I. melléklet 9. cikkének
rendelkezéseit értelemszer?en alkalmazni kell a hatar menti 6néll6 vallalkozokra is. Ezen utobbi
cikk (2) bekezdéséb?l az kévetkezik, hogyaz egyenl? banasmad elve az adokedvezményekre is
kiterjed.

43  Ezen értelemszer? alkalmazasbol az kévetkezik, hogy a hatar menti ingazé 6nallé
vallalkoz6 a fogado allamban ugyanazon addékedvezményeket élvezi, mint a tevékenységtiket az
utobbi allamban gyakorl6 és ezen allamban lakéhellyel rendelkez? 6nallo vallalkozok.

44  Mindazonaltal e megallapodas 21. cikkének (2) bekezdését is figyelembe kell venni,
amelynek értelmében a megallapodas egyetlen rendelkezése sem értelmezhet? tgy, hogy
akadalyozza a Szerz?d? Feleket abban, hogy megkulonbdztessenek eltér? helyzet? addéfizet?ket,
kilonos tekintettel lakohelyiikre, adéjogszabalyaik ide vonatkozo rendelkezéseinek
alkalmazasakor.

45  E rendelkezés tehét eltér? banasmaddot tesz lehet?vé a belfdldi és a kulfoldi illet?ség?
adoalanyok kozo6tt az addjog teriletén, azonban csak abban az esetben, ha nincsenek
dsszehasonlithato helyzetben.

46 A BirGsag itélkezeési gyakorlatabol az kovetkezik, hogy a jovedelemadot illet?en az
adodalanynak jovedelmei 6sszessége és személyes, valamint csaladi helyzete figyelembevételéb?|
kovetkez? személyes tehervisel? képességét a legkdnnyebben a lakéhelye szerinti tagallamban
lehet értékelni, amelyben szokasosan jévedelmeinek Iényeges része koncentralddik, valamint az,
hogy e szempontbdl a belfoldi és kulfoldi illet?ség? személyek helyzete altalaban nem
hasonlithato 6ssze (lasd a fent hivatkozott Schumacker-tigyben hozott itélet 32—34. pontjat és a
fent hivatkozott Asscher-ligyben hozott itélet 41. pontjat). Mindazonaltal a Birosag hangsulyozta,
hogy ez maskeépp érvényestl abban a helyzetben, amikor a kiilfoldi illet?ség? személy nem
rendelkezik szamottev? jovedelemmel a lakGhelye szerinti allamban, és adokételes bevételei
meghatarozo6 részét valamely mas allamban végzett tevékenységb?l szerzi oly médon, hogy a
lakdhelye szerinti allam nem képes megadni neki a személyes és csaladi koérilményein alapul6



el?nyoket (lasd a fent hivatkozott Schumacker-tgyben hozott itélet 36. pontjat).

47 A BirGsag ugy dontétt, hogy amikor a kulfoldi illet?ség? ad6z6 — munkavallalé vagy
vallalkoz6 — azon allamban éri el a teljes vagy majdnem teljes jévedelmét, amelyben szakmai
tevékenységét folytatja, a jovedelemadd szempontjabdl objektive ugyanolyan helyzetben van, mint
az ezen allamban ezzel 6sszehasonlithatd tevékenységet folytaté belfoldi illet?ség? személy. Az
adoalanyok e két csoportjanak tagjai els?sorban személyes és csaladi helyzetik figyelembevétele
tekintetében vannak 6sszehasonlithato helyzetben. Az ilyen figyelembevétel ugyanis nem
lehetséges az olyan hatar menti ingazok lakéhelye szerinti allamban, mint az Ettwein hazaspar,
mivel ezen allamban nem szereznek jovedelmet (l&sd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Schumacker-tgyben hozott itélet 37. és 38. pontjat, a fent hivatkozott Asscher-lgyben hozott itélet
42. és 43. pontjat, valamint a C-80/94. sz. Wielockx-lgyben 1995. augusztus 11-én hozott itélet
[EBHT 1995., 1-2493. 0. 20. pontjat).

48  Ezen itélkezési gyakorlat fényében az egyik Szerz?d? Fél nem hivatkozhat a megallapodas
21. cikkének (2) bekezdésére a célbdl, hogy a szakmai tevékenységét ebben az allamban folytatd,
teljes jovedelmét itt szerz? és a jovedelemado hatélya ala teljes kér?en ezen allamban tartozo
hazaspartdl kizarélag azon okbdl tagadja meg a személyes és csaladi helyzethez kapcsol6dd, és
a ,splitting” eljaras alkalmazasaban all6 adokedvezményt, hogy a hazaspar lakdhelye a masik
Szerz?d? Fél terlletén talalhato.

49  Kovetkezésképpen az alapeljarasban széban forgd szabalyozas, mivel az emlitett
adokedvezmeény alkalmazasat az adoalanyok lakdhelyének okan nem teszi lehet?vé, ellentétes a
megallapodas I. mellékletének — e melléklet 15. cikkének (2) bekezdésével és 9. cikkének (2)
bekezdésével 6sszefliggésben értelmezett — 13. cikke (1) bekezdésével.

50 Ezenfellul a megéllapodas célja — 1. cikke a) pontjanak megfelel?en —klléndsen a Szerz?d?
Felek terlletén val6 tartdzkodas joganak biztositasa az Unié tagallamai és a Svéjci
Allamszovetség allampolgéarai szamara.

51 Egyébirant e megoldas a Birdsag itélkezési gyakorlatanak azon iranyvonalat koveti, amely
szerint a személyek szabad mozgasat — amelynek tekintetében a megallapodas masodik
preambulumbekezdése értelmében a Szerz?d? Felek ugy hataroztak, hogy azt az Uniéban
alkalmazando el?irasok alapjan egymas kdzott megteremtik — korlatozné az, ha valamely
Szerz?d? Fél allampolgarat hatrany érné szarmazasi orszagaban csupan amiatt, hogy gyakorolta
szabad mozgashoz valo jogat (a fent hivatkozott Bergstrom-igyben hozott itélet 27. és 28. pontja).

52 A fenti megfontolasokra figyelemmel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a megallapodas 1. cikkének a) pontjat, valamint I. melléklete 9. cikkének (2) bekezdését, 13.
cikkének (1) bekezdését és 15. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az olyan tagéllami szabalyozas, amely az ezen allam allampolgarsagéaval rendelkez?,
teljes addkoteles jovedelme tekintetében ezen allamban a jévedelemadd hatélya ala tartozé
hazaspartdl kizar6lag azon okbdl tagadja meg az e szabdalyozas altal el?irt, ,splittingnek” nevezett
eljaras alkalmazéasaval nyujtott k6zos adozas kedvezményét, hogy a hazaspar lakdhelye a Svéjci
Allamszovetség teriiletén talalhato.

A koltségekr?l

53 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.



A fenti indokok alapjan a Birdsag (harmadik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

Az egyrészr?| az Eurdpai K6zosség és tagallamai, masrészr?| a Svajci Allamszdvetség
kdzotti, a személyek szabad mozgasaro6l szold, 1999. janius 21-én Luxembourgban alairt
megallapodas 1. cikkének a) pontjat, valamint e megallapodas I. melléklete 9. cikkének (2)
bekezdését, 13. cikkének (1) bekezdését és 15. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy azokkal ellentétes az olyan tagallami szabalyozéas, amely az ezen allam
allampolgarsagaval rendelkez?, teljes adokdteles jovedelme tekintetében ezen allamban a
jovedelemado hatalya ala tartoz6 hazaspartél kizarélag azon okbdl tagadja meg az e
szabalyozas &ltal el?irt, ,splittingnek” nevezett eljaras alkalmazéséaval nyuljtott kozos
ad6zas kedvezményét, hogy a hazaspar lakohelye a Svajci Allamszovetség teriletén
talalhato.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: német.



