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TIESAS SPRIEDUMS (tre$? pal?ta)
2013. gada 28. febru?r? (*)

Nol?gums starp Eiropas Kopienu un t?s dal?bvalst?m, no vienas puses, un Sveices
Konfeder?ciju, no otras puses, par personu br?vu p?rvietoSanos — Vienl?dz?ga attieksme —
Pasnodarbin?tas personas, kas $??rso robeZu — Savien?bas dal?bvalsts valstspieder?gie — Saj?
dal?bvalst? g?ti ien?kumi no profesion?I?s darb?bas — Dz?vesvietas p?rcel3ana uz Sveici —
Atteikums pies?irt nodok?u priekSroc?bu min?taj? dal?bvalst? dz?vesvietas p?rcelSanas d??

Lieta C-425/11

par I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Finanzgericht Baden-
Wirttemberg (V?cija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2011. gada 7. j?lij? un kas Ties?
re?istr?ts 2011. gada 16. august?, tiesved?b?

Katja Ettwein

pret

Finanzamt Konstanz.
TIESA (tre$? pal?ta)

§?d? sast?v?: R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], kas pilda tres$?s pal?tas priekSs?d?t?ja
pien?kumus, K. L?nartss [K. Lenaerts], E. Juh?ss [E. Juhasz] (referents), T. fon Danvics [T. von
Danwitz] un D. Sv?bi [D. Svaby], tiesnesi,

?ener?ladvok?ts N. J?skinens [N. Jaaskinen],

sekret?rs V. Tur? [V. Tourres], administrators,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2012. gada 4. j?lija tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- K. Ettwein v?rd? — T. Picker, Steuerberater,

- Finanzamt Konstanz v?rd? — N. Rogall, p?rst?ve,

- V?cijas vald?bas v?rd? — T. Henze, A. Wiedmann un K. Petersen, p?rst?viji,
- Sp?nijas vald?bas v?rd? — A. Rubio Gonzalez, p?rst?vis,

- Eiropas Komisijas v?rd? — W. Molls un T. Scharf, p?rst?vji,

noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2012. gada 18. oktobra tiesas s?d?,
pasludina So spriedumu.

Spriedums



1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Nol?guma starp Eiropas
Kopienu un t?s dal?bvalst?m, no vienas puses, un Sveices Konfeder?ciju, no otras puses, par
personu br?vu p?rvietoSanos, kas parakst?ts Luksemburg? 1999. gada 21. j?nij? (OV 2002, L
114, 6. Ipp.; turpm?k tekst? — “nol?gums”), atbilstoSos noteikumus.

2 Sis I?gums tika iesniegts tiesved?b? starp V?cijas pilsoni K. Ettwein k-dzi un Finanzamt
Konstanz [Konstances FinanSu p?rvalde] saist?b? ar p?d?j?s min?t?s atteikumu dz?vesvietas
p?rcelSanas d?? piem?rot vi?ai un vi?as laul?tajam draugam, kurs ar? ir V?cijas pilsonis, (turpm?k
tekst? — “laul?tie Ettwein”) V?cijas tiesiskaj? regul?jum? paredz?to nodok?u priekSroc?bu kop?ga
nodok?a uzlikSanas laul?tajiem gad?jum?.

AtbilstoS?s ties?bu normas
Nol?gums

3 Saska?? ar preambulas otro teikumu L?gumsl|?dz?jas puses ir “nol?musas savstarp?ji
?stenot personu br?vu p?rvietoSanos, pamatojoties uz noteikumiem, kurus piem?ro Eiropas
Kopien?” [neofici?Is tulkojums].

4 Saska?? ar nol?guma 1. panta a) un d) punktu t? m?r?is cita starp? ir pies?irt Eiropas
Kopienas dal?bvalstu un Sveices Konfeder?cijas pilso?iem iebrauk3anas un uztur?$an?s
ties?bas, ties?bas uz darbu k? darba ??m?jiem, ties?bas veikt uz??m?jdarb?bu k?
pasnodarbin?t?m person?m un ties?bas palikt I7gumsl|?dz?ju pusu teritorij?, k? ar? nodroSin?t
t?dus pasus dz?ves, nodarbin?t?bas un darba apst?k?us, k?di tiek nodroSin?ti pilso?iem.

5 2. pant? ar nosaukumu “Nediskrimin?cijas princips” ir paredz?ts:

“L?gumsl?dz?jas puses pilso?i, kas likum?gi uzturas otras |?gumsl|?dz?jas puses teritorij?,
piem?rojot So I?gumu saska?? ar I, Il un Il pielikuma noteikumiem netiek diskrimin?ti pilson?bas
d??.”

6 4. pant? ar virsrakstu “Uztur?San?s ties?bas un ties?bas veikt saimniecisko darb?bu” ir
noteikts:

“Saska?? ar | pielikuma noteikumiem], ja vien 10. pant? nav noteikts cit?di,] tiek garant?tas
uztur?San?s ties?bas un ties?bas veikt saimniecisko darb?bu.”

7 11. panta ar nosaukumu “Komersanti” 1. punkt? ir paredz?ts:

“Person?m, uz kur?m attiecas Sis nol?gums, ir ties?bas iesniegt apel?cijas s?dz?bu
kompetentaj?s iest?d?s par So nol?guma noteikumu piem?roSanu.”

8 16. pants ar nosaukumu “Atsauce uz Kopienu ties?b?m” ir izteikts $?di:

“l.  Laisasniegtu §? I?guma m?r?us, I?7gumsl?dz?jas puses veic visus pas?kumus, kas
vajadz?gi, lai nodroSin?tu, ka attiec?b?s starp t?m piem?ro ties?bas un pien?kumus, kas
I?dzv?rt?gi ties?b?m un pien?kumiem, kuri ietverti Eiropas Kopienu ties?bu aktos, uz ko izdar?ta
atsauce.

2. Gad?jumos, ja §? nol?guma piem?roSanas nol?k? tiek izmantoti Kopienu ties?bu j?dzieni,
tiek ?emta v?r? pirms nol?guma parakst?Sanas iedibin?t? Eiropas Kopienu Tiesas atbilstoS?
judikat?ra. Par judikat?ru, kas iedibin?ta p?c min?t? $? nol?guma parakst?3anas, Sveice tiks
inform?ta. Lai nodroSin?tu pien?c?gu $? nol?guma darb?bu, Apvienot? komiteja p?c k?das



I?7gumsl?dz?jas puses piepras?juma nosaka min?t?s judikat?ras ietekmi.”

9 21. panta ar nosaukumu “Saikne ar divpus?jiem I?gumiem par nodok?u dubulto uzlikSanu”
2. punkt? ir paredz?ts:

“Nevienu no §? nol?guma noteikumiem nedr?kst interpret?t t?, lai kav?tu I?gumsl?dz?jas puses,
kad t?s piem?ro savu attiec?go nodok?u likumu normas, no$?irt nodok?u maks?t?jus, kuru
situ?cijas nav sal?dzin?mas, jo ?pasi attiec?b? uz to dz?vesvietu.”

10  Nol?guma | pielikums attiecas uz personu br?vu p?rvietoSanos, un §? pielikuma Il noda?? ir
ietverti noteikumi attiec?b? uz nodarbin?t?m person?m. S?s noda?as 9. pant? ar nosaukumu
“Vienl?dz?ga attieksme” ir paredz?ts:

“l.  Attieksme pret nodarbin?to personu, kura ir I?gumsl?dz?jas puses pilsone, t?s pilson?bas
d?? otras I?gumsl?dz?jas puses teritorij? nedr?kst ats?irties no attieksmes pret savas valsts
nodarbin?tajiem pilso?iem attiec?b? uz nodarbin?Sanas k?rt?bu un darba apst?k?iem, jo ?pasi
attiec?b? uz samaksu, atlaiSanu no darba, atjaunosSanu vai atk?rtotu pie?emsanu darb?, ja §?
persona k?uvusi par bezdarbnieku.

2. Nodarbin?t? persona un t?s ?imenes locek?i, kas min?ti §? pielikuma 3. pant?, bauda tos
pasSus nodok?u atvieglojumus un soci?los pabalstus k? valst? nodarbin?tie pilso?i un to ?imenes
locek?i.

[..]"
11 S? 1 pielikuma Ill noda?a ir velt?ta “pasnodarbin?t?m person?m”.

12 S?slll noda?as 12. panta ar nosaukumu “Uztur?$an?s tiesiskais regul?jums” 1. punkt? ir
noteikts:

“L?gumsl?dz?jas puses pilsonis, kas v?las veikt uz??m?jdarb?bu otras I?gums|?dz?jas puses
teritorij?, lai darbotos k? pasSnodarbin?tais (turpm?k tekst? — “paSnodarbin?ta persona”), sa?em
uztur?San?s at?auju, kas der?ga vismaz piecus gadus p?c t?s izdoSanas datuma ar noteikumu, ka
tas iesniedz valsts kompetentaj?m iest?d?m pier?d?jumus par to, ka ir re?istr?jis savu
uz??m?jdarb?bu vai v?las to dar?t.”

13  Min?t?s noda?as 13. pant? ar nosaukumu “Pasnodarbin?t?s personas, kas $??rso robezu”
ir noteikts:

“l. PaSnodarbin?ta persona, kas $??rso robezu, ir I7gumsl?dz?jas puses pilsone, kuras
dz?vesvieta ir I?gumsl?dz?jas puses teritorij?, bet kura darbojas k? pasSnodarbin?ta persona otras
I?7gumsl?dz?jas puses teritorij?, parasti atgriezoties sav? dz?vesviet? katru dienu vai vismaz
vienreiz ned???.

2. Pasnodarbin?t?m person?m, kas $??rso robezu, nav vajadz?ga uztur?San?s at?auja.
["]H
14  Saska?? ar §7s paSas noda?as 15. pantu, kura nosaukums ir “Vienl?dz?ga attieksme™:

“1.  Attiec?b? uz pieeju pasnodarbin?t?bai un t?s ?stenoSanu, uz?emosaj? valst? pret
pasnodarbin?to personu ir ne maz?k labv?I?ga attieksme k? pret savas valsts pilso?iem.

2. S? pielikuma 9. panta noteikumus piem?ro mutatis mutandis attiec?b? uz



pasnodarbin?taj?m person?m, kas min?tas $aj? noda??.”

15  Min?t? | pielikuma V noda?a ir velt?ta “person?m, kas neveic saimniecisku darb?bu”. S?s
noda?as 24. panta ar nosaukumu “PasSnodarbin?t?s personas, kas §??rso robezu” 1. punkt? ir
noteikts:

“Personai, I?gumsl?dz?jas valsts pilsonei, kas neveic saimniecisku darb?bu dz?vesvietas valst?
un kurai nav uztur?San?s ties?bu saska?? ar citiem $? nol?guma noteikumiem, tiek pies?irta
uztur?San?s at?auja vismaz uz pieciem gadiem, ja t? kompetentaj?m iest?d?m pier?da, ka vi?ai
un vi?as ?imenes locek?iem:

a) ir pietiekami finansu 1?dzek?i, lai uztur?San?s laik? neb?tu j?1?dz soci?|? pal?dz?ba;
b) irvesel?bas apdroSin?Sana, kas nosedz visus riskus.

["]”
V?cijas tiesiskais regul?jums

16  AtbilstoSais valsts tiesiskais regul?jums ir V?cijas Likums par ien?kuma nodokli (
Einkommensteuergesetz, turpm?k tekst? — “EStG”), t? redakcij?, kas public?ta 2002. gada 19.
oktobr? (BGBI. 2002 I, 4212. lpp.) un kur? groz?jumi izdar?ti 2007. gada 20. decembr? (BGBI.
2007 1, 3150. Ipp.).

17  EStG 1. pant? ir noteikts:

“1.  Fiziskas personas, kuru dz?vesvieta vai past?v?g? uztur?San?s vieta ir V?cij?, maks?
ien?kuma nodokli piln? apm?r?. [..]

[]

3. P?ctol?guma fiziskas personas bez dz?vesvietas un bez past?v?g?s uztur?San?s vietas
V?cij? var b?t ien?kuma nodok?a maks?t?jas piln? apm?r?, cikt?l t?s sa?em ien?kumus valst? 49.
panta izpratn?. S? iesp?ja ir piem?rojama tikai tad, ja vi?u ien?kumi kalend?r? gada laik? vismaz
90 % apm?r? tiek aplikti ar ien?kuma nodokli V?cij? [..]

["]”
18 EStG l1l.a panta 1. punkts ir formul?ts $?di:

“Run?jot par Eiropas Savien?bas dal?bvalsts vai valsts, uz kuru attiecas Eiropas Ekonomikas
zonas nol?gums (turpm?k tekst? — “EEZ nol?gums”), pilso?iem [..], pret kuriem ir j?attiecas t?, it
k? tie piln? apm?r? maks?tu ien?kuma nodokli saska?? ar 1. panta 3. punktu, uz tiem attiecas
§?das 26. panta 1. punkta pirm? teikuma normas [..]:

1. [..] Arnosac?jumu, ka sa??m?ja uztur?San?s vietai vai past?v?gajai dz?vesvietai ir j?atrodas
citas Eiropas Savien?bas dal?bvalsts vai valsts, attiec?b? uz kuru piem?ro EEZ nol?gumu,
teritorij?.

[]

2. Nes$?irtais laul?tais, kura dz?vesvieta vai past?v?g? dz?vesvieta nav V?cijas teritorij?, p?c
piepras?juma tiek apl?kots k? t?ds, kurS maks? ien?kuma nodokli piln? apm?r? 26. panta 1.
punkta pirm? teikuma piem?roSanas nol?k?. 1. punkta otrais teikums ir piem?rojams mutatis
mutandis. 1. panta 3. punkta otr? teikuma piem?roSanas ietvaros ir j?balst?s uz divu laul?to



ien?kumiem, un neapliekam?s b?zes da?as summa ir j?reizina ar divi [..].”

19 EStG 26. panta 1. punkt? $?irti nedz?vojoSiem laul?tajiem, kuriem ir j”?maks? nodoklis par
kop?jiem ien?kumiem vai kuri ir j?uzskata par t?diem, kuriem ir j?maks? nodoklis par kop?jiem
ien?kumiem, ir pies?irtas ties?bas izv?I?ties atsevis?u aplikSanu ar nodokli atbilstoSi 26.a pantam
vai kop?gu aplikSanu ar nodokli atbilstoSi 26.b pantam.

20 EStG 26.b pant? ar nosaukumu “Kop?ga nodok?a uzlikSana laul?tajiem” ir noteikts:

“Saska?? ar kop?gas nodok?a uzlikSanas k?rt?bu ien?kumus, kurus sa?em laul?tie, saskaita un
apliek ar nodokli visu summu un, ja vien nepast?v pret?ja rakstura norma, pret abiem laul?tajiem
kop? attiecas k? pret vienu nodok?a maks?t?ju.”

21  EStG 32.a panta ar nosaukumu “len?kuma nodok?a likme” 5. punkt? ir paredz?ts:

“Laul?to ien?kumi tiek aplikti ar ien?kuma nodokli kop?gi saska?? ar 26. un 26.b pantu, Sim
nodoklim esot [..] divreiz liel?kam nek? tas, kurs tiek piem?rots pusei no vi?u ar nodokli
apliekamajiem kop?gajiem ien?kumiem saska?? ar 1. punktu (“splitting” metode).”

Pamatlieta un prejudici?lais jaut?jums

22  Laul?tie Ettwein ir pasnodarbin?tie. Pras?t?ja pamatliet? str?d? par uz??m?jdarb?bas
konsultanti, un vi?as laul?tais ir gleznot?js. Vi?i visus savus ien?kumus g?st V?cij?. 2007. gada 1.
august? laul?tie Ettwein, kuri 17dz Sim br?dim bija dz?vojusi Lindav? [Lindau] (V?cija), p?rc?la
savu dz?vesvietu uz Sveici. Ta?u p?c dz?vesvietas mai?as vi?i turpin?ja veikt profesion?lo
darb?bu V?cij? un $aj? dal?bvalst? guva gandr?z visus savus ien?kumus.

23  Lai veiktu vi?u ien?kuma nodok?a apr??inu par 2008. finanSu gadu, laul?tie Ettwein 1?dza,
t?pat k? visos iepriek§?jos finanSu gados, vi?iem uzlikt kop?gu nodokli, proti, piem?rojot t?
saucamo “splitting” metodi, uzsverot, ka vi?iem nav nek?du ar nodokli apliekamu ien?kumu
Sveic?.

24  S?kotn?j? pazi?ojum? par nodokli Finanzamt Konstanz apmierin?ja laul?to I?7gumu. 2009.
gada 1. decembr? t? tom?r atc?la So pazi?ojumu, jo labv?1?g? “splitting” k?rt?ba, kura tiek
piem?rota laul?to person?g?s un ?imenes situ?cijas d??, nebija j?piem?ro, t?p?c ka So personu
dz?vesvieta nebija nevienas Savien?bas dal?bvalsts teritorij?, ne ar? k?das EEZ nol?guma
I7gumsl?dz?jas valsts teritorij?. L?dz ar to ar 2010. gada 22. marta pazi?ojumu par nodokli
Finanzamt piem?roja laul?tajiem Ettwein atseviS?as nodok?a aplikSanas k?rt?bu. T? k? iesniegt?
administrat?v? s?dz?ba par So pazi?ojumu tika noraid?ta, pras?t?ja pamatliet? c?la Finanzgericht
Baden-Wirttemberg [B?denes-Virtembergas Finansu ties?] pras?bu atcelt ties?bu aktu.

25  S? tiesa uzskata, ka pras?t?ja pamatliet? un vi?as laul?tais ir pasnodarbin?tie, kas $??2rso
robezu nol?guma | pielikuma 13. panta 1. punkta izpratn?, jo vi?i ir V?cijas pilso?i ar dz?vesvietu
Sveic?, kuri, b?damas pasnodarbin?tas personas, str?d? V?cijas Federat?v?s Republikas teritorij?
un katru dienu no savas profesion?|?s darb?bas vietas atgriezas dz?vesviet?. Saska?? ar
apvienotajiem nol?guma | pielikuma 9. panta 2. punkta un 15. panta 2. punkta noteikumiem
pasnodarbin?t?m person?m, kas $??rso robezu, vi?u profesion?I?s darb?bas valsts teritorij? ir
t?das pasas nodok?u un soci?l?s priekSroc?bas k? pasSnodarbin?tiem $?s valsts pilso?iem.
lesniedz?jtiesa sliecas uzskat?t, ka tas, ka laul?tajiem Ettwein atsaka piem?rot labv?I?go
“splitting” metodi tikai t?p?c, ka vi?u dz?vesvieta ir Sveic?, ir pretrun? nol?guma noteikumiem.

26  lesniedz?jtiesa uzskata, ka Sis secin?jums atbilst Tiesas atbilsto$aj? judikat?r?
nostiprin?tajiem principiem attiec?b? uz br?v?bu veikt uz??m?jdarb?bu un darba ??m?ju br?vu



p?rvietoSanos, kas ir br?v?bas, kuras p?r?emtas ar? nol?gum?. No §7s judikat?ras izriet, ka
nediskrimin?cijas princips, kas piem?rojams ar? nodok?u jom?, aizliedz ne tikai atkl?tu
diskrimin?ciju pilson?bas d??, bet ar? jebk?da veida sl?ptu diskrimin?ciju.

27  lesniedz?jtiesa nor?da, ka princip? dz?vesvietas dal?bvalsts ir t?, kurai ir j?uzliek nodoklis
piln? apm?r?, ?emot v?r? nodok?a maks?t?ja person?go un ?imenes situ?ciju. Tom?r, ja
aplikSana ar nodokli piln? apm?r? notiek ien?kumu g?Sanas valst?, jo attiec?g? persona g?st
gandr?z visus savus ien?kumus $aj? valst?, §? p?d?j? valsts nevar atteikties ?emt v?r? §?s
personas person?go un ?imenes situ?ciju, ja to nav iesp?jams izdar?t dz?vesvietas valst?.
Saska?? ar Tiesas judikat?ru “splitting” metode ir person?g?s un ?imenes situ?cijas elements, kas
§?d? gad?jum? j??em v?r? (1995. gada 14. febru?ra spriedums liet? C-279/93 Schumacker,
Recueil, 1-225. Ipp., un 1996. gada 27. j?nija spriedums liet? C-107/94 Asscher, Recueil, I-3089.

lpp.).

28  T?2d?j2di laul?to Ettwein situ?cija, kuru nevar ?emt v2r? dz?vesvietas valst?, proti, Sveic?, jo
Saj? p?d?j? min?taj? valst? tiem nav ien?kumu, bija j??em v?r? V?cij?, apr??inot nodokli, pret?j?
gad?jum? rastos diskrimin?cija sal?dzin?jum? ar V?cij? dz?vojoSiem p?riem, kuri taj? g?st savus
ien?kumus un atrodas t?d? paS? person?gaj? un ?imenes situ?cij?.

29  S?dos apst?k?0s Finanzgericht Baden-Wirttemberg nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot
Tiesai $?du prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai nol?guma [..] noteikumi, ?pasi t? 1., 2., 11., 16. un 21. pants, k? ar? | pielikuma 9., 13. un 15.
pants ir j?interpret? t2d?j?di, ka tie nepie?auj, ka Sveic? dz?vojosiem laul?tajiem, kuriem V?2cijas
Federat?vaj? Republik? attiec?b? uz visiem vi?u g?tajiem ien?kumiem tiek piem?rots ien?kuma
nodokilis, tiek atteikta kop?ga aplikSana ar nodokli, piem?rojot t? saucamo “splitting” metodi?”

Par prejudici?lo jaut?jumu

30 J?nor?da, k? izriet no tiesisk? regul?juma pamatliet?, ka “splitting” k?rt?ba attiec?b? uz
laul?tajiem, kuriem V?cij? tiek piem?rots ien?kuma nodoklis, ir uzskat?ma par nodok?u
priekSroc?bu, ja ien?kumi, ko g?st viens no vi?iem, ir ac?mredzami liel?ki par otra g?tajiem
ien?kumiem. K? Tiesa ir konstat?jusi, §? k?rt?ba tika ieviesta, lai samazin?tu ien?kuma nodok?a
skalas progres?vo raksturu. S? k?rt?ba ietver laul?to kop?jo ien?kumu summ?3anu, lai p?c tam
50 % no tiem abstrakti pieS?irtu katram no vi?iem un attiec?gi piem?rotu nodokli. Ja viena laul?t?
ien?kumi ir lieli, bet otra — mazi, ar “splitting” tiek izI?dzin?ta ar nodokli apliekam? b?ze un
samazin?ts ien?kuma nodok?a skalas progres?vais raksturs (iepriekS min?tais spriedums liet?
Schumacker, 7. punkts).

31 Tom?r saska?? ar $?du tiesisko regul?jumu §? k?rt?ba ir piem?rojama tikai tad, ja laul?to
past?v?g? vai parast? dz?vesvieta ir V?cij? vai cit? Savien?bas vai EEZ nol?guma dal?bvalst?.
P?d?jais min?tais nol?gums nav piem?rojams Sveices Konfeder?cijai.

32 Lai athild?tu uz iesniedz?jtiesas jaut?jumu, ir j?izv?rt?, pirmk?rt, vai t?da situ?cija, k?d?
atrodas laul?tie Ettwein, ietilpst nol?guma piem?rosSanas jom?.



33  Saj? zi?? uzreiz ir j?noraida V?cijas vald?bas un Eiropas Komisijas arguments, saska?? ar
kuru nol?gums ir piem?rojams vien?gi gad?jum?, kad notiek diskrimin?cija pilson?bas d??, proti,
kad attiec?b? pret vienas 1?7gumsl?dz?jas valsts pilso?iem citas I?gumsl|?dz?jas valsts teritorij? tiek
piem?rota at$?ir?ga attieksme sal?dzin?jum? ar p?d?j?s min?t?s pilso?iem. lesp?jams, ka vienas
I?7gumsl?dz?jas valsts pilso?i noteiktos apst?k?0s, un ?emot v?r? piem?rojamos noteikumus, var
atsaukties uz nol?gum? paredz?taj?m ties?b?m ar? sav? valst? (skat. it ?pasi 2011. gada 15.
decembra spriedumu liet? C-257/10 Bergstrom, Kr?jums, 1-13227. Ipp., 27.—34. punkts).

34  Attiec?b? uz apst?k?iem pamatliet? un iesp?jami piem?rojamiem nol?guma noteikumiem ir
j?konstat?, ka, pamatojoties uz t? formul?jumu, nol?guma | pielikuma 13. panta 1. punkts ir
piem?rojams laul?to Ettwein situ?cij?. P?d?jie min?tie ir “k?das I?gumsl|?dz?jas valsts”, proti,
V?cijas Federat?v?s Republikas, pilso?i, vi?u dz?vesvieta ir “k?das I?gumsl?dz?jas valsts”, Saj?
gad?jum? Sveices Konfeder?cijas, teritorij?, un vi?i ir padnodarbin?tie “citas I?gumsl?dz?jas
valsts”, proti, V?cijas Federat?v?s Republikas, teritorij?.

35 Saj? ties?bu norm? dz?vesvieta, kura atrodas k?das 1?gumsl?dz?jas valsts teritorij?, ir
nos?irta no pasnodarbin?t?s personas darb?bas vietas, kurai ir j?atrodas citas |?gumsl?dz?jas
valsts teritorij?, neskatoties uz attiec?go personu pilson?bu. L?dz ar to saska?? ar min?to
noteikumu laul?tie Ettwein nol?guma piem?roSanas nol?k? ir j?kvalific? k? “pasSnodarbin?t?s
personas, kas $?7?rso robezu”, turkl?t esot skaidram, ka vi?i katru dienu no profesion?I?s darb?bas
veikSanas vietas p?rvietojas uz savu dz?vesvietu.

36  Saj? zi?? nevar piekrist V?cijas vald?bas un Komisijas argumentam, saska?? ar kuru
j?dziens “pasnodarbin?ta persona, kas §??rso robezu”, ietilpst j?dzien? “pasSnodarbin?ta persona”,
uz kuru attiecas nol?guma | pielikuma 12. panta 1. punkts. Ja “paSnodarbin?ta persona, kas
§??rso robezu”, ir ar? “pasnodarbin?ta persona”, cikt?l t? darbojas k? pasnodarbin?t?, j?dziens
“pasnodarbin?ta persona, kas §??rso robezu” tom?r ir defin?ts citos noteikumos, kuri at§?iras no
min?t? 12. panta 1. punkt? defin?t? “pasnodarbin?tas personas” j?dziena.

37  Saj? zi?? ir j?nor?da, k? izriet no nol?guma | pielikuma 13. panta 1. punkta, ka
“pasnodarbin?tai personai, kas $??rso robezu”, nav nepiecieSama uztur?San?s at?auja, lai
str?d?tu k? pasSnodarbin?ta persona, pret?ji tam, kas §? pielikuma 12. pant? ir paredz?ts attiec?b?
uz “pasnodarbin?tu personu”. P?d?jais min?tais noteikums, k? izriet no t? nosaukuma un satura
kopum?, tika ieviests vien?gi uztur?San?s reglament?Sanas nol?k?.

38  Fakts, ka I?gumsl?dz?jas puses atseviS?u nol?guma noteikumu velt?ja pasnodarbin?t?m
person?m, kas $??rso robezu, uzsver $?s kategorijas pasnodarbin?to personu ?paso st?vokli un
nor?da uz nol?ku atvieglot vi?u p?rvietoSanos un mobilit?ti.

39  S2ds secin?jums izriet ar? no nol?guma | pielikuma 24. panta 1. punkta, kur? ir paredz?tas
uztur?San?s ties?bas, proti, k?das 1?gumsl|?dz?jas valsts pilso?u ties?bas ier?kot dz?vesvietu
citas I?7gumsl?dz?jas valsts teritorij? neatkar?gi no vi?u saimniecisk?s darb?bas veikSanas vietas.
Person?m, kas $??rso robezu, it ?pasi t?d?m k? laul?tie Ettwein, ir j?b?t iesp?jai izmantot $?s
ties?bas piln?b?, vienlaikus turpinot veikt saimniecisko darb?bu sav? izcelsmes valst?.

40 L?dz arto ir j?secina, ka laul?to Ettwein situ?cija ietilpst nol?guma piem?roSanas jom?.



41  T7? k? laul?tie Ettwein ir “pasSnodarbin?tas personas, kas $??rso robezu”, nol?guma |
pielikuma 13. panta 1. punkta izpratn?, vi?iem ir piem?rojams ar? §? pielikuma 15. panta 1. punkt?
nostiprin?tais vienl?dz?gas attieksmes princips (skat. 2011. gada 6. oktobra spriedumu liet? C-
506/10 Graf un Engel, Kr?jums, 1-9345. Ipp., 23. punkts un taj? min?t? judikat?ra), un “uz?emos?
valsts” §? p?d?j? min?t? noteikuma izpratn? vi?u gad?jum? ir V?cijas Federat?v? Republika.

42  Turkl?t saska?? ar min?t? 15. panta 2. punktu §? paSa | pielikuma 9. panta noteikumi ir
piem?rojami mutatis mutandis attiec?b? uz pasnodarbin?t?m person?m, kas §??rso robezu. No §?
p?d?j? min?t? panta 2. punkta izriet, ka vienl?dz?gas attieksmes princips ir attiecin?ms ar? uz
nodok?u priekSroc?b?m.

43  No §?s piem?roSanas mutatis mutandis izriet, ka pasnodarbin?tai personai, kas $??rso
robezu, uz?emosaj? valst? ir t?das pasas nodok?u priekSroc?bas k? Saj? valst? str?d?joSai un
dz?vojosai pasnodarbin?tai personai.

44  Tom?rir j??em v?r? ar? nol?guma 21. panta 2. punkts, saska?? ar kuru nevienu no S?
nol?guma noteikumiem nedr?kst interpret?t t?, lai kav?tu I7gumsl|?dz?jas puses, kad t?s piem?ro
savu attiec?go nodok?u likumu normas, nos?irt nodok?u maks?t?jus, kuru situ?cijas nav
sal?dzin?mas, it ?pasi attiec?b? uz to dz?vesvietu.

45  T?d?j?di Sis noteikums pie?auj atS?ir?gu attieksmi nodok?u jaut?jumos attiec?b? pret
nodok?u maks?t?jiem rezidentiem un nerezidentiem, ta?u tikai tad, kad tie neatrodas
sal?dzin?m?s situ?cij?s.

46  No Tiesas judikat?ras izriet, ka, run?jot par ien?kuma nodokli, nodok?a maks?t?ja
maks?tsp?ja, k?da izriet no visu vi?a ien?kumu ?emSanas v?r?, k? ar? person?g?s un ?imenes
situ?cijas, visviegl?k var tikt nov?rt?ta vi?a dz?vesvietas valst?, kur? vi?$ parasti sa?em liel?ko
da?u ien?kumu, un ka no §? skatpunkta rezidentu un nerezidentu situ?cijas parasti nav
sal?dzin?mas (iepriek$ min?tie spriedumi liet? Schumacker, 32.—34. punkts, un liet? Asscher, 41.
punkts). Tom?r Tiesa ir uzsv?rusi, ka ir sp?k? citi noteikumi gad?jum?, kad nerezidentam sav?
dz?vesvietas valst? nav v?r? ?emamu ien?kumu un ar nodokli apliekamos ien?kumus vi?$ b?t?b?
g?st no cit? valst? veikta darba, kas noz?m?, ka valsts, kur vi?$ dz?vo, nevar vi?am nodroSin?t
priekSroc?bas, iev?rojot vi?a personisk?s attiec?bas un ?imenes st?vokli (skat. iepriek§ min?to
spriedumu liet? Schumacker, 36. punkts).

47  Tiesa ir atzinusi, ka nodok?u maks?t?js nerezidents — algots darbinieks vai
pasnodarbin?tais —, kurS visus vai gandr?z visus ien?kumus g?st valst?, kur? veic savu
profesion?lo darb?bu, attiec?b? uz ien?kuma nodokli objekt?vi atrodas t?d? pas? situ?cij? k? $?s
valsts rezidents, kurs taj? veic t2du padu darb?bu. S?s abas nodok?u maks?t?ju kategorijas
atrodas sal?dzin?m? situ?cij? it ?pasi tad, kad runa ir par vi?u person?g?s un ?imenes situ?cijas
?em3anu v?r?. S?da ?em3ana v?r? nav iesp?jama personu, kas $??rso robezu, t?du k? laul?tie
Ettwein, dz?vesvietas valst?, jo vi?as Saj? valst? neg?st ien?kumus (Saj? zi?? skat. ieprieks
min?tos spriedumus liet? Schumacker, 37. un 38. punkts, un liet? Asscher, 42. un 43. punkts, k?
ar? 1995. gada 11. augusta spriedumu liet? C-80/94 Wielockx, Recueil, 1-2493. Ipp., 20. punkts).

48  ?emot v?r? So judikat?ru, I7gumsl?dz?ja valsts nevar atsaukties uz nol?guma 21. panta 2.
punktu, lai atteiktu laul?tajiem, kas $aj? valst? veic profesion?lo darb?bu, tur sa?em visus savus
ien?kumus un piln? apm?r? maks? ien?kuma nodokli, nodok?u priekSroc?bu saist?b? ar
person?go un ?imenes situ?ciju, kas ietver “splitting” metodes piem?roSanu, pamatojoties tikai uz
to vien, ka laul?to dz?vesvieta atrodas cit? I?gums|?dz?j? valst?.

49  L?dz ar to, paredzot aizliegumu pies?irt min?to priekSroc?bu nodok?u maks?t?ju



dz?vesvietas d??, tiesiskais regul?jums pamatliet? ir pretrun? nol?guma | pielikuma 13. panta 1.
punktam, skatot to kop? ar §? pielikuma 15. panta 2. punktu un 9. panta 2. punktu.

50  Turkl?t nol?guma m?r?is saska?? ar t? 1. panta a) punktu cita starp? ir pie$?irt Savien?bas
dal?bvalstu un Sveices Konfeder?cijas pilso?iem uztur?San?s ties?bas I?7gumsl|?dz?ju pusu
teritorij?.

51  S2ds risin?jums ar? atbilst Tiesas judikat?rai, saska?? ar kuru personu br?va p?rvietodan?s,
par kuras ?stenoSanu saska?? ar nol?guma preambulas otro teikumu I?gumsl?dz?jas puses
savstarp?ji vienojas, pamatojoties uz Savien?b? piem?rojamajiem noteikumiem, tiktu trauc?ta, ja
I?7gumsl?dz?jas puses pilsonis tiktu nost?d?ts neizdev?g?k? situ?cij? sav? izcelsmes valst? tikai
t?p?c vien, ka vi?S ?steno savas p~?rvietoSan?s ties?bas (iepriekS min?tais spriedums liet?
Bergstrom, 27. un 28. punkts).

52  ?emot v?r? iepriekS min?tos apsv?rumus, uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka nol?guma 1.
panta a) punkts, k? ar? §? nol?guma | pielikuma 9. panta 2. punkts, 13. panta 1. punkts un 15.
panta 2. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka tie nepie?auj t?du dal?bvalsts tiesisko regul?jumu, kur?
ir paredz?ts atteikums noteikt kop?gu aplikSanu ar nodokli, piem?rojot Saj? tiesiskaj? regul?jum?
paredz?to t? saucamo “splitting” metodi, laul?tajiem, kuri ir $?7s valsts pilso?i un kuru visiem
apliekamajiem ien?kumiem Saj? pas? valst? tiek piem?rots ien?kuma nodoklis, tikai t?p?c vien, ka
vi?u dz?vesvieta ir Sveices Konfeder?cij?.

Par ties?8an?s izdevumiem

53  Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem §? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (treS? pal?ta) nospriez:

Nol?guma starp Eiropas Kopienu un t?s dal?bvalst?m, no vienas puses, un Sveices
Konfeder?ciju, no otras puses, par personu br?vu p?rvietoSanos, kas parakst?ts
Luksemburg? 1999. gada 21. j?nij?, 1. panta a) punkts, k? ar? §? nol?guma | pielikuma 9.
panta 2. punkts, 13. panta 1. punkts un 15. panta 2. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka tie
nepie?auj t?du dal?bvalsts tiesisko regul?jumu, kur? ir paredz?ts atteikums noteikt
kop?gu aplikSanu ar nodokli, piem?rojot Saj? tiesiskaj? regul?jum? paredz?to t? saucamo
“splitting” metodi, laul?tajiem, kuri ir $?s valsts pilso?i un kuru visiem apliekamajiem
ien?kumiem Saj? pas? valst? tiek piem?rots ien?kuma nodoklis, tikai t?p?c vien, ka vi?u
dz?vesvieta ir Sveices Konfeder?cij?.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — v?cu.



