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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 28. februara 2013 (*)

,Dohoda medzi Eurépskym spolo?enstvom a jeho ?lenskymi Statmi na jednej strane a
Svaj?iarskou konfederaciou na druhej strane o vo?nom pohybe 0séb — Rovnos? zaobchadzania —
Cezhrani?né samostatne zarobkovo ?inné osoby — Statni prisludnici ?lenského $tatu Unie —
Prijmy zo zarobkovej ?innosti dosiahnuté v tomto ?lenskom State — Premiestnenie bydliska do
Svaj?iarska — Odmietnutie da?ovej vyhody v uvedenom ?lenskom $tate z dévodu premiestnenia
bydliska*

Vo veci C-425/11,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Finanzgericht Baden-Wurttemberg (Nemecko) zo 7. jula 2011 a doru?eny Sudnemu
dvoru 16. augusta 2011, ktory suvisi s konanim:

Katja Ettwein

proti

Finanzamt Konstanz,
SUDNY DVOR (iretia komora),

v zlozeni: predsedni?ka druhej komory R. Silva de Lapuerta, vykonavajuca funkciu predsedni?ky
tretej komory, sudcovia K. Lenaerts, E. Juhasz (spravodajca), T. von Danwitz a D. Svaby,

generalny advokat: N. Jaaskinen,

tajomnik: V. Tourres, referent,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani zo 4. jula 2012,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- K. Ettwein, v zastUpeni: T. Picker, Steuerberater,

- Finanzamt Konstanz, v zastupeni: N. Rogall, splnomocnené zastupky?a,

- nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze, A. Wiedmann a K. Petersen, splnomocneni
zastupcovia,

- Spanielska vlada, v zastupeni: A. Rubio Gonzélez, splnomocneny zastupca,
- Eurdpska komisia, v zastupeni: W. Mdlls a T. Scharf, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 18. oktébra 2012,

vyhlasil tento



Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu relevantnych ustanoveni Dohody
medzi Eur6pskym spolo?enstvom a jeho ?lenskymi $tatmi na jednej strane a Svaj?iarskou
konfederaciou na druhej strane o vo?nom pohybe oséb, podpisanej 21. juna 1999 v Luxemburgu [
neoficialny preklad] (U. v. ES L 114, 2002, s. 6, ?alej len ,dohoda®).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi pani Ettweinovou, nemeckou Statnou
prislusni?kou, a Finanzamt Konstanz, v ktorom uvedeny organ odmietol uplatni? da?ovu vyhodu
spo?ivajucu v spolo?nom zdaneni manzelov upravend v nemeckej pravnej Uprave na pani
Ettweinovu a jej manZela, ktory je takisto nemeckym Statnym prisluSnikom (?alej len
,Ettweinovci®), z dévodu premiestnenia ich bydliska do Svaj?iarska.

Pravny ramec
Dohoda

3 Pod?a druhej vety preambuly dohody sa zmluvné strany ,rozhodli umozni? vo?ny pohyb
0s0b medzi [sebou] na z&klade ustanoveni platnych v Europskom spolo?enstve” [neoficialny
preklad].

4 Pod?a ?lanku 1 pism. a) a d) dohody je jej cie?om predovSetkym zabezpe?i? Statnym
prisludnikom ?lenskych Statov Eurépskeho spolo?enstva a Svaj?iarskej konfederacie pravo na
vstup, pobyt, pristup k zavislej zarobkovej ?innosti, pravo usadi? sa ako samostatne zarobkovo
?inn& osoba a pravo zdrziava? sa na uzemi zmluvnych stran, ako aj poskytna? rovnaké zivotné
podmienky, podmienky zamestnania a pracovné podmienky, ako sa poskytuju tuzemskym Statnym
prislusnikom.

5 ?lanok 2 s ndzvom ,Zakaz diskriminacie” [neoficialny preklad] stanovuje:

,Statni prisludnici jednej zmluvnej strany, ktori maju legalny pobyt na izemi druhej zmluvnej
strany, nebudu vystaveni pri uplat?ovani ustanoveni priloh I, 1l a lll tejto dohody a v sulade s
tymito ustanoveniami Ziadnej diskriminécii na zéklade Statnej prislusnosti.” [neoficialny preklad]

6 ?lanok 4 s ndzvom ,Pravo na pobyt a pristup k hospodarskej ?innosti“ [neoficialny preklad]
znie:

,Pravo na pobyt a pristup k hospodarskej ?innosti sa zaru?uje... v stlade s ustanoveniami prilohy
I.“ [neoficialny preklad]

7 ?lanok 11 s ndzvom ,Podavanie opravnych prostriedkov* [neoficialny preklad] v odseku 1
stanovuje:

,Osoby, na ktoré sa dohoda vz?ahuje, maju pravo poda? opravny prostriedok na prislusné organy,
pokia? ide o uplatnenie ustanoveni tejto dohody."

8 ?lanok 16 s ndzvom ,,Odkaz na pravo Spolo?enstva“ [neoficialny preklad] znie:

.L1.  Na dosiahnutie cie?ov, ktoré tato dohoda sleduje, zmluvné strany prijmu vSetky potrebné
opatrenia, aby sa vo vz?ahoch medzi nimi uplat?ovali prava a povinnosti rovnocenné s pravami a
povinnos?ami obsiahnutymi v pravnych aktoch Eurépskeho spolo?enstva, na ktoré sa tato dohoda
odvolava.



2. Pokia? sa uplat?ovanie tejto dohody tyka pojmov prava Spolo?enstva, zoh?adni sa
relevantnd judikatira Sudneho dvora Eurdpskych spolo?enstiev predchadzajuca datumu
podpisania tejto dohody. O judikattre prijimanej po podpisani tejto dohody bude Svaj?iarsko
informované. Na 0?ely zabezpe?enia riadneho fungovania dohody zmieSany vybor na Ziados?
ktorejko?vek zo zmluvnych stran ur?i dosah tejto judikatury.” [neoficialny preklad]

9 ?lanok 21, nazvany ,Vz?ah s bilateralnymi dohodami v oblasti dvojitého zdanenia“
neoficialny preklad], v odseku 2 stanovuije:

,Ziadne z ustanoveni tejto dohody nemozno vyklada? tak, Ze zmluvnym stranam brani pri
uplat?ovani prislusnych ustanoveni svojich da?ovych pravnych predpisov rozliSova? medzi
da?ovnikmi, ktori nie su v porovnate?nej situacii, najmé pokia? ide o miesto ich bydliska.” [
neoficialny preklad]

10  Priloha | dohody sa venuje vo?nému pohybu oséb a kapitola Il tejto prilohy obsahuje
ustanovenia tykajice sa zamestnancov. ?lanok 9 tejto kapitoly, nazvany ,Rovnos?
zaobchadzania“ [neoficialny preklad], stanovuje:

.1. S0 zamestnancom, ktory je Statnym prisluSnikom jednej zmluvnej strany, sa na uzemi
druhej zmluvnej strany nemdZze z dévodu jeho Statnej prislusnosti zaobchadza? inak ako s
tuzemskymi zamestnancami, pokia? ide o podmienky zamestnéavania a pracovné podmienky,
najma odme?ovanie, prepus?anie a opatovne za?lenenie do prace alebo zamestnania, ak by sa
stal nezamestnanym.

2. Na zamestnancov a ich rodinnych prislusnikov uvedenych v ?lanku 3 tejto prilohy sa
vz?ahuju rovnaké da?ové a socialne vyhody ako na tuzemskych zamestnancov a ich rodinnych
prislusnikov.

..." [neoficialny preklad]

11  Kapitola lll tejto prilohy sa zaobera ,samostatne zarobkovo ?innymi osobami“ [neoficialny
preklad].

12  ?lanok 12 tejto kapitoly 1ll s nAzvom ,Pravna Uprava pobytu“ v odseku 1 stanovuje:

,Statny prislusnik jednej zmluvnej strany, ktory sa chce usadi? na Gzemi druhej zmluvnej strany na
U?ely vykonavania zarobkovej ?innosti (?alej len ,samostatne zarobkovo ?inn&a osoba’), ziska
povolenie na pobyt v d?Zke najmenej pa? rokov od datumu jeho vydania, pokia? prislusnym
vnutroStatnym organom preukéze, Ze sa usadil alebo sa chce usadi? na tieto U?ely.” [neoficialny
preklad]

13 ?lanok 13 tejto kapitoly s ndzvom ,,Cezhrani?né samostatne zarobkovo ?inné osoby* [
neoficialny preklad] stanovuje:

.1.  Cezhrani?na samostatne zarobkovo ?inna osoba je Statny prislusnik zmluvnej strany, ktory
ma bydlisko na izemi jednej zmluvnej strany a vykonava ?innos? samostatne zarobkovo ?innej
osoby na Uzemi druhej zmluvnej strany, pri7om sa na miesto svojho pobytu vracia zvy?ajne kazdy
de? alebo aspo? raz za tyzde”?.

2.  Cezhrani?né samostatne zarobkovo ?inné osoby nepotrebuju povolenie na pobyt.

..." [neoficialny preklad]



14  Pod?a ?lanku 15 tej istej kapitoly s nazvom ,Rovnos? zaobchadzania“ [neoficialny preklad]:

.,L.  Samostatne zarobkovo ?innej osobe sa v hostite?skej krajine, pokia? ide o pristup k
samostatnej zarobkovej ?innosti a jej vykonavaniu, poskytuje zaobchadzanie, ktoré nie je menej
vyhodné ako zaobchadzanie poskytované vlastnym Statnym prisluSnikom.

2.  Ustanovenia ?lanku 9 tejto prilohy sa uplat?uju mutatis mutandis na samostatne zarobkovo
?inné osoby uvedené v tejto kapitole.” [neoficialny preklad]

15 Kapitola V tejto prilohy | sa venuje ,0sobam, ktoré nevykonavaju hospodarsku ?innos?“ [
neoficialny preklad]. ?lanok 24 tejto kapitoly s nazvom ,Pravna Uprava pobytu“ [neoficialny preklad
] v odseku 1 stanovuje:

,Osoba ako Statny prislusnik jednej zmluvnej strany, ktora nevykonava hospodarsku ?innos? v
State bydliska a nema pravo na pobyt pod?a inych ustanoveni tejto dohody, ziska povolenie na
pobyt v d?Zke najmenej pa? rokov pod podmienkou, Ze prisluSnym vnatroStatnym organom
preukédze, Ze ma pre seba a ?lenov svojej rodiny:

a) dostatok finan?nych prostriedkov potrebnych na to, aby po?as svojho pobytu neboli zavisli
od socialnej pomoci;

b)  zdravotné poistenie, ktoré kryje vSetky rizika.
..." [neoficialny preklad]
Nemeckéa pravna uprava

16  Relevantnymi ustanoveniami su ustanovenia zakona o dani z prijmov
(Einkommensteuergesetz, ?alej len ,EStG") v zneni z 19. oktébra 2002 (BGBI. 2002 1, s. 4212),
zmenenom a doplnenom 20. decembra 2007 (BGBI. 2007 I, s. 3150).

17 8§ 1 EStG stanovuje:

.L.  Fyzické osoby, ktoré maju bydlisko alebo obvykly pobyt v Nemecku, podliehaju
neobmedzenej povinnosti plati? da? z prijmu. ...

3. Na poziadanie mozno s fyzickymi osobami, ktoré nemaju ani bydlisko, ani obvykly pobyt v

Nemecku, zaobchadza? rovnako ako s osobami, ktoré maju neobmedzenu povinnos? plati? da? z
prijmu, v rozsahu, v akom maju vnatrostatne prijmy v zmysle § 49. Tato moznos? sa uplat?uje, len
ak ich prijmy po?as kalendarneho roka podliehaja nemeckej dani z prijmu aspo? vo vyske 90 %...

18 8 la ods. 1 EStG znie:

.Pokia? ide o Statnych prislusnikov ?lenského Statu Eurépskej Unie alebo Statu, na ktory sa
uplat?uje Dohoda o Eur6pskom hospodarskom priestore [?alej len ,Dohoda o EHP]..., s ktorymi
sa musi zaobchadza? ako s osobami, ktoré maju neobmedzenu povinnos? plati? da? z prijmu
pod?a 8§ 1 ods. 3, uplat?uju sa nasledujlice pravidla na G?ely... § 26 ods. 1 prvej vety:



1. ... je podmienkou, aby opravnena osoba mala bydlisko alebo obvykly pobyt na Gzemi iného
?lenského Statu Eurdpskej unie alebo Statu, na ktorého Uzemi sa uplat?uje [Dohoda o EHP].

2. Na zéklade Ziadosti sa s manzelom, ktory neZije oddelene a nema bydlisko alebo obvykly
pobyt na nemeckom Gzemi, zaobchadza ako s osobou, ktord ma neobmedzenu povinnos? plati?
da? z prijmu na 0?ely uplatnenia § 26 ods. 1 prvej vety. Bod 1 druha veta sa uplatni mutatis
mutandis. Pri uplat?ovani 8 1 ods. 3 druhej vety treba vychadza? z prijmov oboch manzelov a
sumu nezdanite?nej ?asti zakladu dane vynasobi? dvomi..."

19 826 ods. 1 EStG priznava manzelom, ktori neZiju oddelene a s osobami s neobmedzenou
da?ovou povinnos?ou alebo sa s nimi tak musi zaobchadza?, pravo vo?by medzi oddelenym
zdanenim pod?a § 26a a spolo?nym zdanenim pod?a § 26b.

20 8 26b EStG s ndzvom ,Spolo?né zdanenie manzelov* stanovuje:

.V rezime spolo?ného zdanenia sa prijmy poberané manzelmi s?itaju a spolo?ne sa im zdania, a
ak nie je stanovené inak, s manzelmi sa zaobchadza ako s jednym da?ovnikom.”

21 8§ 32a EStG s nazvom ,Sadzba dane z prijmu“ v odseku 5 stanovuje:

.... da? z prijmu manZelov zda?ovanych spolo?ne pod?a § 26 a 26b je vo vySke dvojnasobku
dane, ktora sa uplatni na polovicu ich spolo?ného zdanite?ného prijmu pod?a odseku 1 (metdéda
,splitting).”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

22  Obaja Ettweinovci vykonavaju samostatnu zarobkova ?innos?, pri7om Zalobky?a vo veci
samej pracuje ako podnikova poradky?a a jej manzel je umelecky maliar. VSetky svoje prijmy
dosahuju v Nemecku. D?a 1. augusta 2007 sa Ettweinovci, ktori dovtedy byvali v Lindau
(Nemecko), pres?ahovali do Svaj?iarska. Na?alej viak vykonavali svoju zarobkovi ?2innos? v
Nemecku a v tomto ?lenskom State poberali takmer vSetky prijmy.

23  Na u?ely vypo?tu dane z ich prijmov za zda?ovacie obdobie roka 2008 Ettweinovci
poziadali, tak ako v predchadzajucich zda?ovacich obdobiach, aby boli zdaneni spolo?ne, teda
uplatnenim metddy nazyvanej ,splitting“, prizom zdoraznili, Ze nemali Ziadny prijem zdanite?ny vo
Svaj?iarsku.

24V pévodnom da?ovom vymere Finanzamt Konstanz vyhovel ich Ziadosti. D?a 1. decembra
2009 vsak tento vymer zrusil z dévodu, Ze vyhodny rezim ,splitting”, ktory sa priznava z dévodu
osobnej a rodinnej situacie manzelov, sa na Ettweinovcov neméze uplatni?, pretoze ich bydlisko
nebolo ani na tzemi jedného z ?lenskych 3tatov Unie, ani na tzemi $tatu, ktory je zmluvnou
stranou Dohody o EHP. Da?ovym vymerom z 22. marca 2010 Finanzamt nasledne na
Ettweinovcov uplatnil rezim oddeleného zdanenia. Spravna namietka podana proti tomuto vymeru
nebola Uspesna, a preto Zalobky?a vo veci samej podala Zalobu o neplatnos? na Finanzgericht
Baden-Wirttemberg.

25 Tento sud sa domnieva, Ze Zalobky?a a jej manzel su ,cezhrani?né samostatne zarobkovo
?inné osoby” v zmysle ?lanku 13 ods. 1 prilohy | dohody, ke?ze su nemeckymi Statnymi
prislugnikmi s bydliskom vo Svaj?iarsku, ktori vykonavaji samostatnt zarobkovd ?innos? na
Uzemi Spolkovej republiky Nemecko a vracaju sa kazdy de? z miesta svojej zarobkovej ?innosti
na miesto svojho bydliska. Pod?a ustanoveni ?lanku 9 ods. 2 v spojeni s ?lankom 15 ods. 2



prilohy I dohody maju cezhrani?né samostatne zarobkovo ?inné osoby na Uzemi Statu, kde
vykonavaju zarobkovu ?innos?, rovnaké da?ové a socialne vyhody ako tuzemski Statni prislusnici
vykonavajuci samostatnu zarobkovu ?innos?. VnutroStatny sad sa prikla?a k nazoru, ze
skuto?nos?, Ze Ettweinovcom bola odopreta vyhoda, ktora vyplyva z metody ,splitting”, len z
dévodu, Ze ich bydlisko sa nachadza vo Svaj?iarsku, je v rozpore s tymito ustanoveniami dohody.

26  Pod?a nazoru vnutrostatneho sudu je tento zaver v sulade so zasadami stanovenymi
relevantnou judikatirou Sudneho dvora tykajlucou sa slobody usadi? sa a vo?ného pohybu
pracovnikov, ktoré su takisto prebraté do dohody. Z tejto judikatury vyplyva, Ze zasada zakazu
diskriminacie, ktor4 sa uplat?uje aj v da?ovej oblasti, zakazuje nielen zjavnu diskriminéciu
zaloZenu na Statnej prislusnosti, ale aj akéko?vek skryté formy diskriminécie.

27  VnutroStatny sud uvadza, Ze v zdsade prinélezi Statu bydliska, aby da?ovnika zdanil v pinej
miere, pri7om ma zoh?adni? okolnosti tykajuce sa jeho osobnej a rodinnej situacie. Ke? v3ak
dochadza k zdaneniu v plnej miere v State, ktory je zdrojom prijmov, pretoZe dotknuta osoba svoje
prijmy ziskava takmer vylu?ne tam, tento Stat nemo6ze odmietnu? zoh?adni? osobnu a rodinnu
situaciu dotknutej osoby, ak to nie je mozné v State bydliska. Pod?a judikatiry Sudneho dvora je
metdda ,splitting” si?as?ou prvkov osobnej a rodinnej situacie, ktoré treba v takom pripade
zoh?adni? (rozsudky zo 14. februdra 1995, Schumacker, C-279/93, Zb. s. 1-225, a z 27. juna 1996,
Asscher, C-107/94, Zb. s. 1-3089).

28  V do6sledku toho sa situacia Ettweinovcov, ktord nemozno zoh?adni? v State bydliska, t. j. vo
Svaj?iarsku, ke?Ze tu nemaja prijmy, musi na G?ely vypo?tu dane zoh?adni? v Nemecku, aby
nedochadzalo k diskriminacii v porovnani s parmi byvajacimi v Nemecku, ktoré maju prijmy v
tomto ?lenskom State a nachadzaju sa v rovnakej osobnej a rodinnej situacii ako Ettweinovci.

29  Zatychto okolnosti Finanzgericht Baden-Wirttemberg rozhodol o preruSeni konania a
poloZil Sudnemu dvoru tato prejudicialnu otazku:

,Maju sa ustanovenia dohody..., najma jej ?lanky 1, 2, 11, 16 a 21, ako aj jej priloha | ?lanky 9, 13
a 15 vyklada? v tom zmysle, Ze brania tomu, aby sa manZelom byvajtcim vo Svaj?iarsku, ktorych
celkovy zdanite?ny prijem podlieha zdaneniu v Spolkovej republike Nemecko, odoprelo spolo?né

zdanenie na zaklade uplatnenia metédy nazyvanej ,splitting*?*

O prejudicialnej otazke

30 Treba pripomenu?, Ze z pravnej Upravy, o ktoru ide vo veci samej, vyplyva, ze rezim
,Splitting“ predstavuje pre manzelov podliehajucich dani z prijmu v Nemecku da?ovu vyhodu v
pripade, ak je prijem jedného z nich zjavne vy3Si ako prijem toho druhého. Sudny dvor rozhodol,
Ze tento rezim bol zavedeny s cie?om zmierni? progresivitu sadzby dane z prijmu. Spo?iva v tom,
Ze celkovy prilem manzelov sa s?ita, potom sa kazdému z nich fiktivne pripiSe prijem vo vySke 50
% a zdani sa. Ak je prijem jedného z manZelov vysoky a toho druhého nizky, ,splitting” vyrovna
zaklad dane a zmierni progresivitu sadzby dane z prijmu (rozsudok Schumacker, uz citovany, bod
7).

31 Pod?atejto pravnej Upravy sa vsak tento rezim uplatni len vtedy, ke? maju manzelia
bydlisko alebo obvykly pobyt bu? na nemeckom Gzemi, alebo na Gzemi iného ?lenského Statu
Unie, alebo $tatu, na ktory sa vz?ahuje Dohoda o EHP. Tato dohoda sa neuplat?uje na
Svaj?iarsku konfederaciu.

32 Na u?ely odpovede na otazku vnutroStatneho sudu treba najprv preskima?, ?i situacia, v
akej sa nachadzaju Ettweinovci, spada do pésobnosti dohody.



33  Ztohto h?adiska je dblezité odmietnu? tvrdenie nemeckej vliady a Eurdpskej komisie, pod?a
ktorého sa dohoda uplat?uje len v pripade diskriminacie na zaklade Statnej prislusnosti, t. j. v
pripade, ke? sa so Statnymi prislusSnikmi jednej zmluvnej strany zaobchadza na Uzemi druhej
zmluvnej strany inak nez s tuzemcami. Je totiz mozné, Ze Statni prislusnici jednej zmluvnej strany
si za ur?itych okolnosti a na zaklade uplat?ovanych ustanoveni mézu uplat?ova? prava
vyplyvajuce z dohody aj vo?i vlastnej krajine (pozri najma rozsudok z 15. decembra 2011,
Bergstrom, C-257/10, Zb. s. 1-13227, body 27 az 34).

34  Vzh?adom na okolnosti veci samej a ustanovenia dohody, ktoré by bolo mozné uplatni?,
treba konStatova?, Ze ?lanok 13 ods. 1 prilohy | dohody sa na zaklade svojho znenia uplatni na
situaciu Ettweinovcov. Su totiz Statnymi prislusnikmi ,jednej zo zmluvnych stran®, konkrétne
Spolkovej republiky Nemecko, ktori maju bydlisko na tzemi ,jednej zmluvnej strany”, v tomto
pripade vo Svaj?iarskej konfederacii, a vykonavaji samostatnl zarobkovu ?innos? na Gzemi
,2druhej zmluvnej strany*, t. j. v Spolkovej republike Nemecko.

35 Vtomto ustanoveni sa rozliSuje medzi miestom bydliska, ktoré sa nachadza na Uzemi jedne;j
zmluvnej strany, a miestom vykonavania samostatnej zarobkovej ?innosti, ktoré sa musi
nachadza? na Uzemi druhej zmluvnej strany, bez oh?adu na Statnu prislusnos? dotknutych oséb.
Z tohto dévodu Ettweinovcov pod?a tohto ustanovenia treba povazova? za ,cezhrani?né
samostatne zarobkovo ?inné osoby” na u?ely uplatnenia dohody, navySe ke? sa nepochybne
obvykle vracaju z miesta svojej zarobkovej ?innosti na miesto bydliska.

36 V tejto suvislosti nemozno uzna? tvrdenie nemeckej viady a Komisie, Ze pojem
,cezhrani?na samostatne zarobkovo ?inna osoba“ je zahrnuty do pojmu ,samostatne zarobkovo
?inn& osoba“ uvedeného v ?lanku 12 ods. 1 prilohy | dohody. Hoci ,cezhrani?na samostatne
zarobkovo ?inna osoba“ je zarove? ,samostatne zarobkovo ?innou osobou® v rozsahu, v akom
vykonava zarobkovl ?innos?, pojem ,cezhrani?na samostatne zarobkovo ?innéa osoba“ je
definovany v odliSnych ustanovenia a liSi sa od definicie pojmu ,samostatne zarobkovo ?inna
osoba“ uvedenej v ?lanku 12 ods. 1.

37  Vtejto suvislosti treba uvies?, Ze ,cezhrani?nd samostatne zarobkovo ?inna osoba“, ako
vyplyva z ?lanku 13 ods. 1 prilohy | dohody, na vykonavanie samostatnej zarobkovej ?innosti
nepotrebuje povolenie na pobyt, na rozdiel od toho, ?0 je stanovené v ?lanku 12 tejto prilohy pre
,samostatne zarobkovo ?innu osobu“. Ako vyplyva z nazvu ?lanku 12 a z celého jeho znenia, bol
prijaty len na U?ely pravnej Upravy pobytu.

38  Skuto?nos?, Ze zmluvné strany venovali samostatné ustanovenie dohody cezhrani?nym
samostatne zarobkovo ?innym osobam, zd6raz?uje osobitné postavenie tejto kategoérie
samostatne zarobkovo ?innych os6b a sved?i o véli u?ah?i? im pohyb a mobilitu.

39  Tento zaver potvrdzuje aj ?lanok 24 ods. 1 prilohy | dohody, ktory priznava pravo na pobyt,
t. j. pravo Statnych prislusnikov jednej zmluvnej strany ma? bydlisko na Gzemi druhej zmluvnej
strany bez oh?adu na vykonavanie hospodarskej ?innosti. Predov3etkym cezhrani?né osoby,
akymi su Ettweinovci, teda maju moznos? v plnej miere vyuzi? toto pravo, prizom budu
pokra?ova? vo vykonavani svojej hospodarskej ?innosti v krajine svojho pévodu.

40 V dosledku toho treba dospie? k zaveru, Ze situacia Ettweinovcov spada do pésobnosti
dohody.

41  Ke?Ze Ettweinovci su ,cezhrani?né samostatne zarobkovo ?inné osoby*“ v zmysle ?lanku 13
ods. 1 prilohy I dohody, uplatni sa na nich aj zasada rovnosti zaobchadzania zakotvena v ?lanku
15 ods. 1 tejto prilohy (pozri rozsudok zo 6. oktébra 2011, Graf a Engel, C-506/10, Zb. s. 1-9345,



bod 23, ako aj citovanu judikaturu) a ,hostite?skou krajinou“ v zmysle tohto ?lanku bude v ich
pripade Spolkova republika Nemecko.

42  NavySe pod?a tohto ?lanku 15 ods. 2 sa ustanovenia ?lanku 9 tej istej prilohy uplat?uju
mutatis mutandis na cezhrani?né samostatne zarobkovo ?inné osoby. Z ?lanku 9 ods. 2 vyplyva,
Ze zasada rovnosti zaobchadzania sa vz?ahuje aj na da?ové vyhody.

43  Ztohto uplat?ovania mutatis mutandis vyplyva, Ze cezhrani?na samostatne zarobkovo
?inn& osoba ma v hostite?skej krajine rovnaké da?ové vyhody ako samostatne zarobkovo ?inné
osoby, ktoré v tejto krajine vykonavaju svoju zarobkovl ?innos? a si?asne v nej byvaju.

44  Zéarove? vSak treba zoh?adni? ?lanok 21 ods. 2 dohody, ktory stanovuje, Ze Ziadne z
ustanoveni tejto dohody nemozno vyklada? tak, Ze zmluvnym stranam bréni pri uplat?ovani
prislusnych ustanoveni svojich da?ovych pravnych predpisov rozliSova? medzi da?ovnikmi, ktori
nie su v porovnate?nej situacii, najma pokia? ide o miesto ich bydliska.

45  Toto ustanovenie teda v da?ovej oblasti umoz?uje rozdielne zaobchadzanie s da?ovnikmi
rezidentmi a da?ovnikmi nerezidentmi, ale len v pripade, Ze sa nenachadzaju v porovnate?nej
Situdcii.

46  Zjudikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze v suvislosti s da?ou z prijmu mozno osobnu
schopnos? da?ovnika plati? dane vychadzajldcu zo zoh?adnenia vSetkych jeho prijmov a jeho
osobnej a rodinnej situacie naj?ahsSie posudi? v State jeho bydliska, v ktorom obvykle ziskava
podstatnu ?as? svojich prijmov, a Ze z tohto poh?adu situacia rezidentov vo vSeobecnosti nie je
porovnate?na so situaciou nerezidentov (rozsudky Schumacker, uz citovany, body 32 az 34, a
Asscher, uz citovany, bod 41). Sadny dvor vSak zdoraznil, Ze treba inak postupova? v pripade,
ke? nerezident nema vyznamnejSi prijem v State bydliska a podstatnu ?as? zdanite?nych prijmov
dosahuje v State, kde vykonava pracovnu ?innos?, takzZe Stat, v ktorom ma bydlisko, mu nie je
schopny prizna? vyhody vyplyvajuce z posudenia jeho osobnej a rodinnej situacie (rozsudok
Schumacker, uz citovany, bod 36).

47  Suadny dvor rozhodol, Ze da?ovnik nerezident — zamestnany alebo samostatne zarobkovo
?inny -, ktory dostava cely alebo takmer cely svoj prijem v State, v ktorom vykonava svoju
zarobkovu ?innos?, sa nachadza, pokia? ide o da? z prijmov, v objektivne rovnakej situacii ako
rezident tohto Statu, ktory tam vykonava rovnakeé ?innosti. Tieto dve kategoérie da?ovnikov sa
nachadzaju v porovnate?nej situacii, najma pokia? ide o zoh?adnenie ich osobnej a rodinnej
situacie. Takéto zoh?adnenie totiZ nie je mozné v State bydliska cezhrani?nych oséb, akymi su
Ettweinovci, pretoZe v tomto State nemaju prijmy (pozri v tomto zmysle rozsudky Schumacker, uz
citovany, body 37 a 38; Asscher, uz citovany, body 42 a 43, ako aj z 11. augusta 1995, Wielockx,
C-80/94, Zb. s. 1-2493, bod 20).

48  Vzh?adom na tato judikatdru sa jedna zmluvna strana nemé6ze odvolava? na ?lanok 21 ods.
2 dohody s cie?om zamietnu? manZelom, ktori v tomto State vykonavaju svoju zarobkovu ?innos?,
poberaju tam vSetky svoje prijmy a v tomto State neobmedzene podliehaju dani z prijmu, priznanie
da?ovej vyhody suvisiacej s osobnou a rodinnou situaciou, ktora spo?iva v uplatneni metody
,Splitting”, vylu?ne z dévodu, Ze miesto bydliska manzelov sa nachadza na tzemi druhej zmluvnej
strany.

49  Ztohto dévodu je sporna pravna Uprava vo veci samej, ktora zamieta priznanie tejto
da?ovej vyhody z dévodu miesta bydliska da?ovnikov, v rozpore s ?lankom 13 ods. 1 prilohy |
dohody v spojeni s ?lankom 15 ods. 2 a ?lankom 9 ods. 2 tejto prilohy.

50 Okrem toho pod?a ?lanku 1 pism. a) je cie?om dohody predovSetkym zabezpe?i? Statnym



prisludnikom ?lenskych $tatov Unie a Svaj?iarskej konfederéacie pravo na pobyt na izemi
zmluvnych Statov.

51 NavySe je takéto rieSenie v sulade s judikatirou Sudneho dvora, pod?a ktorej by bol vo?ny
pohyb 0sbb, ktory sa pod?a druhej vety preambuly dohody zmluvné strany medzi sebou rozhodli
umozni? na zaklade ustanoveni platnych v Unii, obmedzeny, ak by bol statny prislusnik jedne;
zmluvnej strany v krajine svojho pévodu znevyhodneny len z dévodu, Ze uplatnil svoje pravo na
vo?ny pohyb (rozsudok Bergstrém, uz citovany, body 27 a 28).

52 Vzh?adom na vysSSie uvedené Gvahy treba na poloZenu otdzku odpoveda? tak, Ze ?lanok 1
pism. a) dohody, ako aj ?lanok 9 ods. 2, ?lanok 13 ods. 1 a ?lanok 15 ods. 2 prilohy | tejto dohody
treba vyklada? v tom zmysle, Ze brania pravnej Uprave ?lenského Statu, ktora manzelom, ktori st
Statnymi prislusnikmi tohto Statu a vSetky ich zdanite?né prijmy tam podliehaju dani z prijmu,
zamieta prizna? vyhodu vyplyvajlcu zo spolo?ného zdanenia pod?a metddy nazyvanej ,splitting”
zavedenej touto pravnou Upravou len z dévodu, Ze ich bydlisko sa nachadza na uzemi
Svaj?iarskej konfederacie.

O trovach

53 Vzh?adom na to, Ze konanie pred Stdnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

?lanok 1 pism. a) Dohody medzi Eurépskym spolo?enstvom a jeho ?lenskymi Statmi na
jednej strane a Svaj?iarskou konfederaciou na druhej strane o vo?nom pohybe 0sdb,
podpisanej 21. juna 1999 v Luxemburgu, ako aj ?lanok 9 ods. 2, ?lanok 13 ods. 1 a ?lanok
15 ods. 2 prilohy I tejto dohody treba vyklada? v tom zmysle, Ze brania pravnej Uprave
?lenského Statu, ktord manzelom, ktori sa Statnymi prislusnikmi tohto Statu a vSetky ich
zdanite?né prijmy tam podliehaju dani z prijmu, zamieta prizna? vyhodu vyplyvajicu zo
spolo?ného zdanenia pod?a metddy nazyvanej , splitting“ zavedenej touto pravnou
Upravou len z dévodu, Ze ich bydlisko sa nachadza na Gzemi Svaj?iarskej konfederécie.

Podpisy

* Jazyk konania: nem?ina.



