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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)
11. dubna 2013 (*)

~Socialni zabezpe?eni migrujicich pracovnik? — ?lanek 45 SFEU — Na?izeni (EHS) ?. 1408/71 —
?lanek 71 — PIn? nezam?stnany atypicky p?ihrani?ni pracovnik, ktery si zachoval osobni a
profesni vazby v ?lenském stat? posledniho zam?stnani — Na?izeni (ES) ?. 883/2004 — ?lanek 65
— Narok na davky v ?lenském stat? bydlist? — Odep?eni statu posledniho zam?stnani vyplacet
davky — P?ipustnost — Relevance rozsudku Soudniho dvora ze dne 12. ?ervna 1986, Miethe
(1/85) — P?echodné ustanoveni — ?lanek 87 odst. 8 — Pojem ,nezm?n?na situace' “

Ve v?ci C-443/11,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Rechtbank Amsterdam (Nizozemsko) ze dne 25. srpna 2011, doslym
Soudnimu dvoru dne 29. srpna 2011, v ?izeni

F. P. Jeltes,

M. A. Peeters,

J. G.J. Arnold

proti

Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen,
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve sloZeni M. lle$i?, p?edseda senatu, E. Jaradi?nas, A. O Caoimh, C. Toader a C. G. Fernlund
(zpravodaj), soudci,

generalni advokat: P. Mengozzi,

vedouci soudni kancela?e: M. Ferreira, vrchni rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 24. ?ijna 2012,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za F. P. Jeltese P. Van der Wulpem,

- za M. A. Peeters S. van der Beek-Verdoorn,

- za Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen I. Eijkhout, jako
zmocn?nkyni,

- za nizozemskou vladu M. Noort a C. Wissels, jako zmocn?nkyn?mi,

- za ?eskou vladu D. Hadrouskem a M. Smolkem, jako zmocn?nci,



- za danskou vladu V. Pasternak Jgrgensen a C. Vangem, jako zmocn?nci,

- za n?meckou vladu J. Méllerem a T. Henzem, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi M. van Beekem a V. Kreuschitzem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokéata na jednani konaném dne 10. ledna 2013,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?lanku 65 a ?I. 87 odst. 8 na?izeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ?. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systém?
socialniho zabezpe?eni (U?. v?st. L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72), ve zn?ni na?izeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ?. 988/2009 ze dne 16. za?i 2009 (U?. v?st. L 284, s. 43,
dale jen ,na?izeni ?. 883/2004"), jakoz i ?lanku 45 SFEU a ?I. 7 odst. 2 na?izeni Rady (EHS) ~.
1612/68 ze dne 15. ?ijna 1968 o volném pohybu pracovnik? uvnit? Spole?enstvi (U?. v?st. L 257,
S. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 15).

2 Tato Zadost byla podana v ramci spor? mezi F. P. Jeltesem, M. A. Peeters a J. G. J.
Arnoldem na jedné stran? a Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen na stran? druhé, které se tykaly rozhodnuti posledn? uvedeného
organu nevyhov?t jejich Zadostem o p?iznani nebo zachovani davek podle zakona o
nezam?stnanosti (Werkloosheidswet, dale jen ,WW").

Pravni ramec
Unijni pravo
Na?izeni (EHS) ?. 1408/71

3 ?lanek 1 na?izeni Rady (EHS) ?. 1408/71 ze dne 14. ?ervna 1971 o uplat?ovani systém?
socialniho zabezpe?eni na zam?stnané osoby, osoby samostatn? vyd?le?n? ?inné a jejich
rodinné p?islusniky pohybuijici se v ramci Spole?enstvi, ve zn?ni pozm?n?ném a aktualizovaném
na?izenim Rady (ES) ?. 118/97 ze dne 2. prosince 1996 (U?. v?st. L 28, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s.
3), ve zn?ni na?izeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ?. 592/2008 ze dne 17. ?ervna 2008
(U?. v?st. L 177, s. 1; dale jen ,na?izeni ?. 1408/71%), zni nasledovn?:

,Pro u?ely tohoto na?izeni:

[..]

b)  se ,p?ihrani?nim pracovnikem‘ rozumi kazda zam?stnan& osoba nebo osoba samostatn?
vyd?le?n? ?innd, ktera vykonava povolani na tzemi jednoho ?lenského statu a ma bydlist? na
Gzemi jiného ?lenského stétu, do kterého se vraci zpravidla kazdy den nebo alespo? jednou za
tyden; [...]

0) se ,p?islusnou instituci‘ rozumi:

i)  instituce, u které je doty?na osoba pojist?na v dob? podani Zadosti o davku



[.]
[.]

q) se ,p?islusnym statem‘ rozumi ?lensky stat, na jehoz Uzemi ma sidlo p?islusna instituce;

.

4 ?lanek 71 na?izeni ?. 1408/71 stanovi:

,L.  Nezam?stnana osoba, ktera byla d?ive zam?stnané a ktera m?la b?hem svého posledniho
zam?stnani bydlist? na Uzemi jiného ?lenského statu, nez je p?islusny stat, obdrzi davky podle
t?chto ustanoveni:

a) i) p?ihrani?ni pracovnik, ktery ma zkrdcenou pracovni dobu nebo je p?echodn?
nezam?stnany v podniku, ktery jej zam?stnava, obdrzi davky podle pravnich p?edpis?
p?islusného statu, jako by m?l bydlist? na Gzemi uvedeného stétu; tyto davky mu poskytuje
p?islusnd instituce;

i) p?ihrani?ni pracovnik, ktery je nezam?stnany, obdrzi davky podle pravnich p?edpis?
?lenského statu, na jehoz Uzemi mé bydlist?, jako by podléhal uvedenym pravnim p?edpis?m v
dob?, kdy byl naposled zam?stnan; tyto davky poskytuje instituce mista bydlist? na viastni 0?et;

b) i) zam?stnand osoba jind neZ p?ihrani?ni pracovnik, kterd ma zkracenou pracovni dobu,
je p?echodn? nezam?stnana nebo nezam?stnana a z?stava k dispozici svému zam?stnavateli
nebo sluzbam zam?stnanosti na uzemi p?islusného statu, obdrzi davky podle pravnich p?edpis?
uvedeného statu, jako by m?la bydlist? na jeho Uzemi; tyto davky poskytuje p?islusna instituce;

i)  zam?stnana osoba jina nez p?ihrani?ni pracovnik, ktera je nezam?stnana a ktera je k
dispozici sluzbam zam?stnanosti na tUzemi ?lenského statu, ve kteréem ma bydlist?, nebo ktera se
vrati na toto Uzemi, obdrzi davky podle pravnich p?edpis? uvedeného statu, jako by tam byla
naposled zam?stnana; tyto davky poskytuje instituce mista bydlist? na vlastni U?et. Ziskala-li vSak
takova zam?stnana osoba narok na davky na G?et p?islusné instituce ?lenského statu, jehoz
pravnim p?edpis?m naposled podléhala, obdrzi davky podle ?lanku 69. Vyplata davek podle
pravnich p?edpis? statu, ve kterém ma nezam?stnana osoba bydlist?, je pozastavena pro
vSechny doby, za které m?Ze podle ?lanku 69 uplatnit narok na davky podle pravnich p?edpis?,
kterym naposled podléhala.

[...]
Na?izeni ?. 883/2004

5 ?lanek 1 tohoto na?izeni definuje pojmy ,p?ihrani?ni pracovnici“, ,p?isludna instituce" a
.p?islusny ?lensky stat“ shodn? s pojmy, které obsahuje ?lanek 1 na?izeni ?. 1408/71.

6 ?lanek 11 odst. 3 pism. c) na?izeni ?. 883/2004 stanovi, Ze ,se na osobu pobirajici davky v
nezam?stnanosti v souladu s ?lankem 65 podle pravnich p?edpis? ?lenského statu bydlist?
vztahuji pravni p?edpisy tohoto ?lenského statu“.

7 ?lanek 65 uvedeného na?izeni, nadepsany ,Nezam?stnané osoby, které m?ly bydli5t? v
jiném nez p?islusném ?lenském stat?“, zni nasledovn?:

,L.  Osoba, ktera m?la b?hem svého posledniho zam?stnani nebo samostatné vyd?le?né



?innosti bydlist? v jiném nez p?islusném ?lenském stat?, musi byt v p?ipad? ?aste?né nebo
p?erusované nezam?stnanosti k dispozici svému zam?stnavateli nebo sluzbam zam?stnanosti
p?islusného ?lenského statu. Pobira davky podle pravnich p?edpis? p?islusného ?lenského statu,
jako by m?la bydlist? v tomto ?lenském stat?. Tyto davky poskytuje instituce p?islusného
?lenského statu.

2. Nezam?stnana osoba, kterd m?la b?hem svého posledniho zam?stnani, nebo své samostatné
vyd?le?né ?innosti bydlist? v jiném ?lenském stat? nez v p?islusném ?lenském stat? a bydli v
n?m i nadale nebo se do n?j vraci, musi byt k dispozici sluzbam zam?stnanosti ?lenského stéatu,
ve kterém ma bydli5t?. Aniz je dot?en ?lanek 64, dopl?kov? m?Ze byt nezam?stnana osoba k
dispozici sluzbam zam?stnanosti ?lenského statu, ve kterém naposledy vykonavala ?innost jako
zam?stnanec nebo osoba samostatn? vyd?le?n? ?inna.

Nezam?stnana osoba, ktera neni p?ihrani?nim pracovnikem a ktera se nevraci do ?lenského
statu, v n?mz ma bydlist?, musi byt k dispozici sluzbadm zam?stnanosti v ?lenském stat?, jehoz
pravni p?edpisy se na ni naposledy vztahovaly.

3.  Nezam?stnan& osoba uvedena v prvni v?t? odstavce 2 se zapiSe do evidence uchaze?? o
zam?stnéni u p?islusnych sluzeb zam?stnanosti ?lenského statu, ve kterém bydli, podléha tamni
kontrole a dodrZuje podminky pravnich p?edpis? uvedeného ?lenského statu. Rozhodne-li se takée
zapsat do evidence uchaze?? o zam?stnani v ?lenském stat?, ve kterém byla naposledy
zam?stnana nebo samostatn? vyd?le?n? ?inna, dodrZuje povinnosti platné v tomto stat?.

4.  Provad?ni druhé v?ty odstavce 2 a druhé v?ty odstavce 3, jakoZ i ujednani o vym?n?
informaci, spolupraci a vzajemné pomoci mezi institucemi a sluzbami ?lenského statu bydlist? a
?lenského statu, v n?mz doty?na osoba naposledy vykonavala ?innost zam?stnance nebo osoby
samostatn? vyd?le?n? ?inné, stanovi provad?ci na?izeni.

5. a) Nezam?stnana osoba uvedena v prvni a druhé v?t? odstavce 2 pobira davky podle
pravnich p?edpis? ?lenského statu svého bydlist?, jako by se na ni tyto p?edpisy vztahovaly
b?hem jeji posledni ?innosti jako zam?stnance nebo osoby samostatn? vyd?le?n? ?inné. Tyto
davky poskytuje instituce mista bydlist?.

b)  Pracovnik, ktery neni p?ihrani?nim pracovnikem a kterému jsou poskytovany davky na u?et
p?islusné instituce ?lenského statu, jehoz pravni p?edpisy se na n?j naposledy vztahovaly, vSak
po névratu do ?lenského statu bydlist? nejd?ive pobira davky podle ?lanku 64, p?i?emz pobirani
davek podle pismena a) se mu pozastavuje po dobu, b?hem které pobira davky podle pravnich
p?edpis?, jez se na n?j vztahovaly naposledy.

6. Davky poskytované instituci mista bydlist? podle odstavce 5 nadale poskytuje tato instituce
na své naklady. [...]

[..]«
8 ?lanek 87 na?izeni ?. 883/2004, nadepsany ,P?echodna ustanoveni“, stanovi:

.1.  Toto na?izeni nezaklada zadny narok za dobu p?ede dnem pouZzitelnosti tohoto na?izeni.

[..]

8.  Vztahuji-li se na ur?itou osobu v d?sledku tohoto na?izeni pravni p?edpisy jiného ?lenského
statu nez toho, ktery je ur?en v souladu s hlavou Il na?izeni (EHS) ?. 1408/71, pak tyto p?edpisy
plati nadale, dokud se p?islusna situace nezm?ni, pokud doty?na osoba nepozada, aby se na ni
vztahovaly pravni p?edpisy pouZzitelné podle tohoto na?izeni. Tuto Zadost je t?eba podat do t?i



m?sic? ode dne pouZzitelnosti tohoto na?izeni p?islusné instituci ?lenského statu, jehoz pravni
p?edpisy jsou pouzitelné podle tohoto na?izeni, maji-li se na doty?nou osobu vztahovat pravni
p?edpisy uvedeného ?lenského statu ode dne pouZzitelnosti tohoto na?izeni. Je-li Zadost podana
po uplynuti uvedené Ih?ty, k uvedené zm?n? dojde prvniho dne nasledujiciho m?sice.

[.]"
Na?izeni (ES) ?. 987/2009

9 Bod 13 od?vodn?ni na?izeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ?. 987/2009 ze dne 16.
z&?i 2009, kterym se stanovi provad?ci pravidla k na?izeni 2. 883/2004 (U?. v?st. L 284, s. 1, dale
jen ,provad?ci na?izeni*) zni nasledovn?:

,10t0 na?izeni stanovi opat?eni a postupy, jejichZ cilem je podpo?it mobilitu zam?stnanc? a
nezam?stnanych osob. P?ihrani?ni pracovnici, kte?i se stali zcela nezam?stnanymi, se mohou
p?ihlasit u sluzeb zam?stnanosti jak v zemi svého bydlist?, tak i v ?lenském stat?, ve kterém byli
naposledy zam?stnani. Narok na davky by vSak m?li mit pouze v ?lenském stat? svého bydlist?.”

Nizozemské pravo

10  Ze spisu, ktery ma Soudni dv?r k dispozici, vyplyva, Ze ?l. 19 odst. 1 pism. f) WW
podmi?uje narok pracovnik? na davky v nezam?stnanosti bydlist?m na statnim Gzemi.

Skutkovy stav sporu v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

11  F.P. Jeltes, M. A. Peeters a J. G. J. Arnold jsou p?ihrani?nimi pracovniky nizozemské
statni p?islusnosti, kte?i pracovali v Nizozemsku; prvni dva z nich m?li bydlist? v Belgii a t?eti v
N?mecku.

12  Pan Jeltes byl od srpna 2010, tedy po nabyti G?innosti na?izeni ?. 883/2004,
nezam?stnany. Na zaklad? WW podal u nizozemskych organ? Zadost o davky v nezam?stnanosti,
kterou vSak tyto organy zamitly.

13 M. A. Peeters p?iSla o0 zam?stnani v kv?tnu 2009, poté pobirala davky v nezam?stnanosti
p?iznané nizozemskymi organy. Nové zam?stnani znovu nasla 26. dubna 2010, avSak 18. kv?tha
2010 se stala znovu nezam?stnanou. KdyZ doty?na za?ala znovu pracovat, p?estaly ji byt
vyplaceny davky v nezam?stnanosti a nizozemské organy ji oznamily, Ze stane-li se op?t
nezam?stnanou p?ed 25. ?ijnem 2010, m?Ze Zadat o dalSi vyplaceni t?chto davek. Kdyz vSak M.
A. Peeters po dalSi ztrat? zam?stnani podala Zadost o davky, odmitly ji nicmén? tyto organy
uvedené davky vyplacet.

14  J. G. J. Arnold p?iSel o zam?stnéni, poté mu nizozemské organy v souladu s WW p?iznaly s
a?innosti od 2. anora 2009 davky v nezam?stnanosti. V b?eznu 2009 zahdjil v N?mecku vykon
samostatné vyd?le?né ?innosti. Tyto organy mu p?estaly vyplacet davky v nezam?stnanosti a
informovaly ho, Ze ukon?i-li zcela samostatnou vyd?le?nou ?innost p?ed 30. srpnem 2011, m?Ze
tyto davky narokovat znovu. Pan Arnold tuto ?innost ukon?il a pozadal dne 1. ?ervna 2010 o dalSi
vyplaceni uvedenych davek. Nizozemské organy mu v3ak tyto davky odmitly p?iznat.

15  Z p?edkladaciho rozhodnuti a ze spisu, které ma Soudni dv?r k dispozici, vyplyva, ze
nizozemskeé pravni p?edpisy vylu?uji vyplaceni davek v nezam?stnanosti nezam?stnanym
pracovnik?m, kte?i nemaji bydlist? na nizozemském Uzemi. P?edkladajici soud dodava, ze
nizozemskeé organy zalozily sva zamitava rozhodnuti u vSech t?i Zalobc? v p?vodnim ?izeni na
?lanku 65 na?izeni ?. 883/2004, ktery za stat p?islusny k vyplaceni davek v nezam?stnanosti
ur?uje ?lensky stat bydlist?, v daném p?ipad? Belgické kralovstvi u prvnich dvou Zalobc? a



Spolkovou republiku N?mecko u t?etiho z nich.

16  Zalobci v p?vodnim ?izeni podali u Rechtbank Amsterdam Zalobu proti zamitavym
rozhodnutim nizozemskych organ?. Tento soud uvadi, Ze neni sporné, Ze ?lanek 65 na?izeni ?.
883/2004 nep?iznava Zalobc?m moznost narokovat u uvedenych organ? davky v
nezam?stnanosti. Dodava nicmén?, Ze také neni pochyb o tom, Ze tyto osoby p?edstavu;ji
atypické p?ihrani?ni pracovniky ve smyslu rozsudku ze dne 12. ?ervna 1986 ve v?ci Miethe (1/85,
Recuell, s. 1837), jelikoz si zachovaly zvIast? Uzké osobni a profesni vazby k ?lenskému statu
jejich posledniho zam?stnani. Z toho podle nazoru tohoto soudu vyplyva, Ze v tomto stat?, v
daném p?ipad? v Nizozemském kralovstvi, budou mit tyto osoby pravd?podobn? nejlepsi Sance
na op?tovné pracovni za?len?ni. Tento soud se proto taze, zda Zalobci mohou narokovat davky v
nezam?stnanosti v tomto ?lenském stat?, stejn? jako ve vySe uvedeném rozsudku Miethe.

17  Vzhledem k tomu, Ze Rechtbank Amsterdam m?l po nabyti U?innosti na?izeni ?. 883/2004
pochybnosti ohledn? relevance rozsudku Miethe, rozhodl se p?erusit ?izeni a poloZzit Soudnimu
dvoru nésledujici p?edb?zné otazky:

.1)  Z7?stavai za p?sobnosti na?izeni ?. 883/2004 nadale zachovana dopl?ujici funkce [vySe
uvedeného] rozsudku Miethe, ktery byl vydan v dob? p?sobnosti na?izeni ?. 1408/71, jez
poskytuje atypickému p?ihrani?nimu pracovnikovi pravo volby ?lenského statu, ve kterém se
zaeviduje u sluzeb zam?stnanosti, a ktery mu tedy bude vyplacet davky v nezam?stnanosti z
d?vodu, Ze nejlepsi vyhlidky na op?tovné zapojeni do pracovniho procesu jsou dany v ?lenském
stat? jeho volby? Anebo jiz ?lanek 65 na?izeni ?. 883/2004 posuzovany jako celek umoz?uje jiz v
dostate?né mi?e zajistit, aby pln? nezam?stnany pracovnik obdrzel davky za podminek, které jsou
pro hledani prace nejp?izniv?jsi, takze [vySe uvedeny] rozsudek Miethe ztratil svou p?idanou
hodnotu?

2)  Brani unijni pravo, v projednavaném p?ipad? ?lanek 45 SFEU nebo ?I. 7 odst. 2 na?izeni ?.
1612/68, rozhodnuti ?lenského statu odep?it podle svych pravnich p?edpis? narok na davky v
nezam?stnanosti migrujicimu pracovnikovi (p?ihrani?nimu pracovnikovi), ktery se stal pIin?
nezam?stnanym, jenz svou posledni vyd?le?nou ?innost vykonaval v tomto ?lenském stat? a u
n?hoz Ize vzhledem k existujicim spole?enskym a rodinnym vazbam p?edpokladat, Ze nejlepsi
vyhlidky na op?tovné zapojeni do pracovniho procesu ma v tomto ?lenském stat?, pouze z toho
d?vodu, Ze ma bydlist? v jiném ?lenském stat??

3) Jak zni — s ohledem na ?l. 87 odst. 8 na?izeni ?. 883/2004, ?lanek 17 Listiny zékladnich
prav [Evropské unie], jakoZ i s ohledem na z&sadu pravni jistoty — odpov?? na vySe uvedenou
otdzku, pokud takovému pracovnikovi byly jiz p?ed vstupem v platnost na?izeni ?. 883/2004
poskytovany davky v nezam?stnanosti podle pravnich p?edpis? byvalého statu zam?stnani a
maximalni doba pobirani davek ani Ih?ta pro op?tovny vznik naroku na tyto davky k uvedenému
okamziku vstupu v platnost jest? neuplynuly (p?i?emz poskytovani davek bylo pozastaveno,
protoZe nezam?stnana osoba nastoupila do nového zam?stnani)?

4)  Bude odpov?? na druhou otazku odlisSna, jestlize bylo doty?nym nezam?stnanym
p?ihrani?nim pracovnik?m p?islibeno, Ze mohou pozZadovat obnoveni svého naroku na davky v
p?ipad?, Ze se po nastupu do nového zam?stnani stanou znovu nezam?stnanymi a tyto informace
se v d?sledku nejasnosti v provad?ci praxi ukazaly jako nespravné nebo nejednozna?né?"

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce

18 Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda je i po nabyti G?innosti na?izeni ?.



883/2004 pro u?ely vykladu jeho ?I. 65 odst. 2 relevantni vySe uvedeny rozsudek Miethe, takze
pracovnik, ktery si ke statu posledniho zam?stnani zachoval natolik Uzké profesni a osobni vazby,
Ze ma v tomto ?lenském stat? nejlepSi vyhlidky na op?tovné pracovni za?len?ni, si m?ze zvolit, Zze
se zaeviduje u jeho sluzeb zam?stnanosti za tim U?elem, aby mu v tomto stat? byla poskytnuta
nejen pomoc p?i op?tovném pracovnim za?le?ovani, ale aby mu v n?m byly p?iznany i davky v
nezam?stnanosti.

19 K odpov?di na tuto otazku je t?eba odkazat na ?lanek 71 na?izeni ?. 1408/71 a na jeho
vyklad, ktery Soudni dv?r poskytl ve vySe uvedeném rozsudku Miethe, a poté posoudit obsah ?I.
65 odst. 2 na?izeni ?. 883/2004.

20  ?lanek 71 na?izeni ?. 1408/71 obsahuje zvlastni ustanoveni pouziteln4 na nezam?stnané
osoby, které v pr?b?hu posledniho zam?stnani m?ly bydlist? v jiném ?lenském stat?, nez je
p?islusny ?lensky stat. Tato ustanoveni se vymykaji obecnému pravidlu upravenému v ?I. 13 odst.
2 tohoto na?izeni, podle kterého osoba zam?stnana na Uzemi ur?itého ?lenského statu podléha
jeho pravnim p?edpis?m.

21  Podle ?I. 71 odst. 1 pism. a) bodu ii) uvedeného na?izeni podléhaji p?ihrani?ni pracovnici,
kte?i jsou nezam?stnani, pravnim p?edpis?m ?lenského statu, na jehoz Gzemi maji bydlist?.
Soudni dv?r m?l za to, Ze toto ustanoveni implicitn? p?edpoklada, Ze takovy pracovnik mé
nejp?izniv?jSi podminky pro hledani nového zam?stnani v tomto stat? (viz vySe uvedeny rozsudek
Miethe, bod 17).

22  Podle ?I. 71 odst. 1 pism. b) na?izeni ?. 1408/71 si mohou zam?stnané osoby, které nejsou
p?ihrani?nimi pracovniky, tedy osoby, které se na rozdil od p?ihrani?nich pracovnik? kazdodenn?
nebo alespo? jednou tydn? nevraceji do statu sveho bydlist?, v p?ipad?, Ze se stanou
nezam?stnanymi, zvolit, Ze budou k dispozici sluzbam zam?stnanosti na Uzemi p?islusného
?lenského statu nebo na Uzemi statu, ve kterém maji bydlist?. V prvnim p?ipad? pak pobiraji
davky od ?lenského statu posledniho zam?stnani, v druhém p?ipad? pobiraji davky od ?lenského
statu bydlist?. Dot?ené davky nemaji vyhradn? pen?zni podobu, ale zahrnuji i pomoc p?i hledani
nového zam?stnani (v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Miethe, bod 16).

23  V bod? 18 vySe uvedeného rozsudku Miethe Soudni dv?r rozhodl, Ze cile sledovaného ?I.
71 odst. 1 pism. a) bodem ii) na?izeni ?. 1408/71 tykajicim se nezam?stnanych p?ihrani?nich
pracovnik?, jimzZ je zajistit, aby migrujici pracovnici ziskali davky v nezam?stnanosti za
nejvyhodn?jSich podminek, nelze nicmén? dosadhnout, jestlize si pIn? nezam?stnany p?ihrani?ni
pracovnik vyjime?n? zachoval v ?lenském stat? svého posledniho zam?stnani osobni a profesni
vazby takové povahy, Ze ma v tomto stat? nejlepsi vyhlidky na op?tovné pracovni za?len?ni.
Takovy pracovnik proto musi byt povaZzovan za ,jiného pracovnika, nez je p?ihrani?ni pracovnik"
ve smyslu ?lanku 71 uvedeného na?izeni, a spada tedy do p?sobnosti odstavce 1 pism. b) tohoto
?lanku. Z toho vyplyva, Ze se tento pracovnik m?Ze rozhodnout, Ze bude k dispozici sluzbam
zam?stnanosti posledn? uvedeného ?lenského statu, kde pracoval, a pobirat davky od tohoto
statu, p?i?emz tyto davky maji jak formu pomoci p?i hledani nového zam?stnani, tak formu davek.

24  Zt?etiho bodu od?vodn?ni na?izeni ?. 883/2004 vyplyva, ze zakonodarce cht?l aktualizovat
a zjednodusit ustanoveni na?izeni ?. 1408/71, ktera po ?ad? novel a aktualizaci nabyla na
slozitosti a obsahlosti.

25 ?lanek 65 na?izeni ?. 883/2004 tak nahradil ?lanek 71 na?izeni ?. 1408/71 a zarove?
?aste?n? zm?nil jeho obsah.

26  Z ?lanku 65 odst. 2 na?izeni ?. 883/2004 vyplyva, Ze pln? nezam?stnany p?ihrani?ni
pracovnik, ktery m?l bydlist? v jiném ?lenském stat?, nez je p?islusny ?lensky stat a bydli vn?mi



nadale — ?lensky stat bydliSt? — bude k dispozici sluzbam zam?stnanosti uvedeného stéatu.
Dopl?kov? toto ustanoveni uvadi, Ze tato osoba m?Ze byt k dispozici sluzbam zam?stnanosti
?lenského statu, ve kterém naposledy vykonavala ?innost jako zam?stnanec nebo osoba
samostatn? vyd~?le?n? ?inna.

27  Pokud jde o jiného nez pIn? nezam?stnaného p?ihrani?niho pracovnika, musi byt tento k
dispozici bu? sluzbadm zam?stnanosti svého statu bydlist?, pokud se do tohoto statu vraci, nebo
sluzbadm zam?stnanosti posledniho ?lenského statu, v n?mz pracoval, pokud se do uvedeného
statu nevraci.

28  Moznost pIn? nezam?stnaného p?ihrani?niho pracovnika upravena v ?l. 65 odst. 2 na?izeni
?.883/2004, aby byl komplementarn? k dispozici sluzbam zam?stnanosti ?lenského statu svého
posledniho zam?stnéni, p?edstavuje novy prvek oproti obsahu ?I. 71 odst. 1 pism. a) bodu ii)
na?izeni ?. 1408/71. Doty?nému pracovnikovi mohou byt bez ohledu na vazby, které si zachoval v
tomto stat?, a p?edevsim pokud zde mé& nejlepsi podminky pro op?tovné pracovni za?len?ni,
poskytovany sluzby spo?ivajici v pomoci p?i hledani nového zam?stnéni v uvedeném stat?. Tim
zakonodarce ?aste?n? zohlednil vySe uvedeny rozsudek Miethe.

29  Podle tohoto rozsudku vSak pracovnik, jehoZ vazby ke statu posledniho zam?stnani byly
takové povahy, Ze ma v tomto stat? nejlepsi vyhlidky na op?tovné profesni za?len?ni, pro?ez ma
byt povazovan za jiného nez p?ihrani?niho pracovnika, mohl od uvedeného statu ziskat nejen
pomoc p?i hledani nového zam?stnani, nybrz i davky v nezam?stnanosti od tohoto statu.

30 Vyvstava tedy otazka, zda byla na?izenim ?. 883/2004 zachovana moznost, aby takovy
pracovnik ziskal davky v nezam?stnanosti od ?lenského statu svého posledniho zam?stnani.

31 Vtéto souvislosti je t?eba konstatovat, Ze tuto moznost nelze vyvodit ze zn?ni ?l. 65 odst. 2
tohoto na?izeni. Toto ustanoveni stanovi, Ze pIn? nezam?stnany p?ihrani?ni pracovnik musi byt k
dispozici sluzbam zam?stnanosti statu svého bydlist?. Jedna se o povinnost, nikoli 0 moznost.
Podle odst. 5 pism. a) uvedeného ?lanku pobira uvedeny pracovnik davky, a tudiz i davky v
nezam?stnanosti, podle pravnich p?edpis? ?lenského statu svého bydlist?, jako by se na n?j tyto
p?edpisy vztahovaly b?hem jeho posledni ?innosti jako zam?stnance nebo osoby samostatn?
vyd?le?n? ?inné. Pouze dopl?kov? se m?Ze uvedend osoba zapsat do evidence u sluzeb
zam?stnanosti ?lenského statu svého posledniho zam?stnani. Podle ?I. 56 odst. 1 provad?ciho
na?izeni, ktery odkazuje na ?l. 65 odst. 2 na?izeni ?. 883/2004, se tento zapis do evidence tyka
pouze hledani zam?stnani.

32  Jelikoz na?izeni ?. 883/2004 bylo vydano az po vyhlaseni vySe uvedeného rozsudku
Miethe, mohl zakonodarce, kdyby si to p?al, s ohledem na umysl| aktualizovat a zjednodusit
stavajici pravidla, upravit zn?ni ?lanku 65 tohoto na?izeni tak, aby do n?j explicitn? a v plném
rozsahu vt?lil vyklad ?lanku 71 na?izeni ?. 1408/71, ktery Soudni dv?r u?inil v tomto rozsudku.
Z&konodarce tak nicmén? neu?inil. Za t?chto podminek je t?eba mit za to, Ze vyslovné neuvedeni
moZznosti ziskat davky v nezam?stnanosti v ?lenském stat? posledniho zam?stnani v ?I. 65 odst. 2
na?izeni ?. 883/2004 odrazi umysl zakonodarce omezit 4?inky vySe uvedeného rozsudku Miethe
a upravit ve prosp?ch pracovnika pouze dopl?kov? moznost zapsat se jako Zadatel o zam?stnani
u sluzeb tohoto ?lenského statu pro U?ely ziskani dodate?né pomoci p?i hledani nového

zam?stnani.

33  Tento vyklad je podpo?en i p?ipravnymi pracemi k na?izeni ?. 883/2004 a provad?cimu
na?izeni.

34 U navizeni ?. 883/2004 Evropska komise navrhovala ukon?it stavajici rezim, podle kterého
nezam?stnany p?ihrani?ni pracovnik pobird davky v nezam?stnanosti od statu bydlist? spiSe nez



od statu, ve kterém byl naposledy zam?stnan. Komise vSak v oznameni ze dne 27. ledna 2004
uvedla, Ze ve spole?ném postoji (ES) ?. 18/2004 ze dne 26. ledna 2004 za Uu?elem p?ijeti na?izeni
?.883/2004 (U?. v?st 79 E, s. 15) nedoséahla Rada dohody ohledn? tohoto navrhu a odpov?dnost
za vyplaceni davek byla ponechana na statu bydlist?.

35 Pokud jde o provad?ci na?izeni, Evropsky parlament ve zprav? ze dne 10. ?ervna 2008
navrhoval, aby bylo v bod? od?vodn?ni tohoto na?izeni up?esn?no, Ze moznost pracovnika
zapsat se do evidence u sluzeb zam?stnanosti statu posledniho zam?stnani byla ur?ena k
podpo?e mobility pracovnik? a nezam?stnanych osob, ale Ze pracovnik bude mit narok na davky
jen z jednoho zdroje, a to z ?lenského statu bydlist?. Parlament vysv?tlil, Ze prost?ednictvim jeho
zm?ny ma byt odstran?na jakakoli nejasnost ohledn? otadzky, zda ma byt vySe uvedeny rozsudek
Miethe pouZit, ?i nikoli. Bod 13 od?vodn?ni uvedeného na?izeni p?ebira zm?nu navrhovanou
Parlamentem v tém?? identickém zn?ni.

36  Na prvni otadzku je proto t?eba odpov?d?t tak, Ze po nabyti U?innosti na?izeni ?. 883/2004
nesmi byt ustanoveni ?lanku 65 tohoto na?izeni vykladana ve sv?tle vySe uvedeného rozsudku
Miethe. Pokud jde o pIn? nezam?stnaného p?ihrani?niho pracovnika, ktery si v ?lenském stat?
svého posledniho zam?stnani zachoval osobni a profesni vazby takové povahy, Ze méa v tomto
stat? nejlepsi vyhlidky na op?tovné pracovni za?len?ni, je t?eba tento ?lanek 65 chapat v tom
smyslu, Ze takovému pracovnikovi umoz?uje se zapsat dopl?kov? do evidence sluzeb
zam?stnanosti uvedeného statu nikoli za U?elem ziskani davek v nezam?stnanosti v tomto stat?,
ale pouze za 0?elem ziskani pomoci p?i hledani nového zam?stnani.

Ke druhé otazce

37  Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je to, zda pravidla tykajici se volného
pohybu pracovnik? obsazena p?edevsim v ?lanku 45 SFEU musi byt vykladana v tom smyslu, ze
brani tomu, aby ?lensky stat posledniho zam?stnani odmitl podle svého vnitrostatniho prava
p?iznat nezam?stnanému p?ihrani?nimu pracovnikovi, ktery si zachoval v tomto poslednim stat?
nejlepsi Sance na op?tovné pracovni za?len?ni, davky v nezam?stnanosti z d?vodu, Ze tento
pracovnik nema bydlist? na jeho Uzemi.

38  Tuto otazku je t?eba posoudit z hlediska takové situace, v jaké se nachazi F. P. Jeltes.
Situace takovych pracovnik?, jako jsou M. A. Peeters a J. G. J. Arnold, vykazuje zvlastni rysy,
které budou posouzeny v ramci odpov?di na t?eti a ?tvrtou otazku.

39 Je t?eba konstatovat, Ze vzhledem ke koordinaci vyZadované na?izenim ?. 883/2004
nevede uloZeni podminky bydlist? upravené ve vnitrostatnim pravu v takové situaci, jako je situace
F. P. Jeltese, k jinému vysledku, nez jaky by nastal v d?sledku pouziti pravidel upravenych v ?I. 65
odst. 2 a 5 pism. a) na?izeni ?. 883/2004, podle kterych nezam?stnany p?ihrani?ni pracovnik
pobira davky podle pravnich p?edpis? ?lenského statu svého bydlist?, jako by se na n?j tyto
p?edpisy vztahovaly b?hem jeho posledni ?innosti jako zam?stnance nebo osoby samostatn?
vyd?le?n? ?inné, a tyto davky poskytuje instituce mista bydlist?. Krom? toho ?I. 11 odst. 3 pism. c)
na?izeni ?. 883/2004 stanovi, Ze se na osobu pobirajici davky v nezam?stnanosti v souladu s
?lankem 65 podle pravnich p?edpis? ?lenského statu bydlist? vztahuji pravni p?edpisy tohoto
?lenského statu. Z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze se vnitrostatni organy odvolaly na
uvedeny ?lanek 65, kdyz odmitly vyhov?t Zadostem o ziskani davek v nezam?stnanosti nebo o
jejich dalsi vyplaceni, které podali Zalobci v p?vodnim ?izeni, a odkazaly tyto Zalobce na organy
statu jejich bydlist?.

40  Zjudikatury Soudniho dvora k na?izeni ?. 1408/71 vyplyva, Ze p?ijetim na?izeni ?.
883/2004 unijni zakonodarce s ohledem na Sirokou posuzovaci pravomoc, kterou ma p?i volb?
nejvhodn?jSich opat?eni k dosazeni vysledku uvedeného v ?lanku 42 ES, v zdsad? dostal



povinnosti vyplyvajici z poslani, které mu bylo sv??eno timto ?lankem, a sice zavést systém, ktery
pracovnik?m umozni p?ekonat p?ekazky, jez by pro n? mohly vyplynout z vnitrostatnich pravnich
p?edpis? p?ijatych v oblasti socialniho zabezpe?eni (obdobn? viz p?edevSim rozsudek ze dne 16.
?ervence 2009, von Chamier-Glisczinski, C-208/07, Sb. rozh. s. 1-6095, bod 64 a citovana
judikatura).

41  Konstatovani, Ze pouZiti vnitrostatni pravni Upravy ve stanoveném konkrétnim p?ipad?
m?Ze byt v souladu s ur?itym ustanovenim sekundarniho prava, tj. v projednavané v?ci s
na?izenim ?. 883/2004, nicmén? nema nutn? za nasledek to, Ze se na tuto pravni Upravu
nevztahuji ustanoveni Smlouvy o FEU (v tomto smyslu viz p?edevsim vySe uvedeny rozsudek von
Chamier-Glisczinski, bod 66, jakoZ i u davek v nezam?stnanosti rozsudek ze dne 18. ?ervence
2006, De Cuyper, C-406/04, Sb. rozh. s. 1-6947, a ze dne 11. z&?i 2008, Petersen, C-228/07, Sb.
rozh. s. 1-6989).

42  V tomto ohledu ze spisu, ktery ma Soudni dv?r k dispozici, vyplyva, Ze davky v
nezam?stnanosti vyplacené nizozemskymi organy jsou vyssi nez davky vyplacené belgickymi
organy, které jsou vSak p?iznavany na delSi dobu.

43  Je vSak t?eba p?ipomenout, Ze jelikoz ?lanek 48 SFEU stanovi koordinaci pravnich
p?edpis? ?lenskych stat?, a nikoli jejich harmonizaci, nejsou timto ustanovenim dot?eny
hmotn?pravni a procesni rozdily mezi systémy socialniho zabezpe?eni jednotlivych ?lenskych
stat?, a tudiz jim nejsou dot?ena ani prava osob pojist?nych v ramci t?chto systém? (viz vySe
uvedeny rozsudek Chamier-Glisczinski, bod 84 a citovana judikatura).

44  Zat?chto podminek nemohou pravidla Smlouvy, ktera se tykaji volného pohybu, pojist?nci
zaru?it, Ze p?est?hovani do jiného ?lenského statu bude neutralni z hlediska socialniho
zabezpe?eni. Vzhledem k rozdil?m mezi systémy a pravnimi p?edpisy ?lenskych stat? v dané
oblasti totiz m?ze byt takovéto p?est?hovani v konkrétnich p?ipadech pro pojist?nce vice ?i mén?
finan?n? vyhodné (viz vySe uvedeny rozsudek von Chamier-Glisczinski, bod 85, a rozsudek ze
dne 12. ?ervence 2012, Komise v. N?mecko, C-562/10, bod 57).

45  Skute?nost, Ze takova osoba, jako je F. P. Jeltes, pobira davky v nezam?stnanosti od
p?isludné instituce ?lenského statu bydlist?, v daném p?ipad? Belgického kralovstvi, vyplyva z
pouziti zdkona tohoto ?lenského statu upravujiciho davky v nezam?stnanosti, které je v souladu s
na?izenim ?. 883/2004. Rozdil mezi davkami upravenymi v pravnich p?edpisech ?lenského statu
posledniho zam?stnéni a davkami upravenymi v pravnich p?edpisech ?lenského statu bydlist?
nelze za t?chto podminek povazovat za omezeni volného pohybu pracovnik?, jelikoz vyplyva z
toho, Ze v dané oblasti nedoS$lo k harmonizaci unijniho prava (v oblasti ochrany p?ed rizikem
nemoci viz obdobn? rozsudek ze dne 14. ?ijna 2010, van Delft a dalSi, C-345/09, Sb. rozh. s. I-
9879, bod 106).

46  Na druhou otazku je tedy t?eba odpov?d?t tak, Ze pravidla tykajici se volného pohybu
pracovnik? obsaZzena p?edevsim v ?lanku 45 SFEU musi byt vyklddana v tom smyslu, Ze nebrani
tomu, aby ?lensky stat posledniho zam?stnani odmitl podle svého vnitrostatniho prava p?iznat
pIn? nezam?stnanému p?ihrani?nimu pracovnikovi, ktery ma v tomto ?lenském stat? nejlepsi
Sance na op?tovné pracovni za?len?ni, davky v nezam?stnanosti z d?vodu, Ze tento pracovnik
nema na jeho tzemi bydlist?, jelikoZ se podle ustanoveni ?lanku 65 na?izeni ?. 883/2004 pouziji
pravni p?edpisy ?lenského statu bydlist?.

Ke t?eti a ?tvrté otazce

47  T?eti a ?tvrtd otazka se tykda situace takovych osob, jako je M. A. Peeters a J. G. J. Arnold,
které vzhledem k bezprost?edni ndvaznosti dvou obdobi nezam?stnanosti, kterymi prosly,



pozadaly na zaklad? vnitrostatniho prava o op?tovné p?iznani davek, jez jim byly p?vodn?
vyplaceny, avsak jejich Zadosti byly zamitnuty z d?vodu, Ze mezitim nabylo G?innosti na?izeni ?.
883/2004.

48  P?edkladajici soud se taze, zda v takové situaci musi byt p?echodna ustanoveni ?I. 87 odst.
8 na?izeni ?. 883/2004, ?lanku 17 Listiny zakladnich prav Evropské unie tykajiciho se prava na
vlastnictvi a zasad pravni jistoty a ochrany legitimniho o?ekavani za U?elem zabran?ni omezeni
volného pohybu pracovnik? vykladany v tom smyslu, Ze doty?ni pracovnici mohou i nadale pobirat
davky v nezam?stnanosti od statu jejich posledniho zam?stnani.

49  Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze ?I. 87 odst. 8 na?izeni ?. 883/2004 stanovi ve
prosp?ch osoby, na kterou se v d?sledku tohoto na?izeni vztahuji pravni p?edpisy jiného
?lenského statu nez toho, jehoz pravni p?edpisy by se na ni vztahovaly v souladu s hlavou Il
na?izeni ?. 1408/71, Ze tyto p?edpisy plati i nadale po nabyti U?innosti na?izeni ?. 883/2004 za
p?edpokladu, Ze se p?islusné situace nezm?ni.

50 Toto ustanoveni se tedy zaprve pouZije za podminky, Ze se na pouZzitelné pravni p?edpisy
vztahuje hlava Il na?izeni ?. 1408/71, a zadruhé za podminky, Ze se p?islusnd situace nezm?nila.

51 Pokud jde o prvni z t?chto podminek, neni sporné, Ze M. A. Peeters a J. G. J. Arnold
pobirali davky v nezam?stnanosti od nizozemskych organ? podle nizozemskych pravnich
p?edpis? v souladu s ?lankem 71 na?izeni ?. 1408/71. Tento ?lanek vSak nespada do hlavy Il
tohoto na?izeni upravujici obecna pravidla pro ur?eni pouzitelnych pravnich p?edpis?, ale do
hlavy Il uvedeného na?izeni, ktera upravuje zvlastni ustanoveni umoZz?ujici ur?it tyto pravni
p?edpisy, jez se tykaji p?edevsim davek v nezam?stnanosti.

52  ?lanek 87 odst. 8 na?izeni ?. 883/2004 nelze proto jako takovy povaZovat za ustanoveni
bezprost?edn? pouzitelné ve sporu v p?vodnim ?izeni.

53  Vyvstava tedy otazka, zda tato okolnost tvo?i p?ekazku zachovani pravnich p?edpis?, které
byly pouZzitelné za U?innosti na?izeni ?. 1408/71.

54  Podle vSech vyjad?eni p?edloZzenych Soudnimu dvoru by tato okolnost nem?la sama o
sob? tvo?it p?ekézku pro toto zachovani.

55  Jak uvedl generalni advokat v bod? 68 svého stanoviska, Ize absenci uvedeni p?echodného
ustanoveni pouZzitelného na situaci doty?nych pracovnik? v na?izeni ?. 883/2004 p?i?ist meze?e,
k niZz doSlo v pr?b?hu legislativniho procesu, v n?mz bylo p?ijato na?izeni ?. 883/2004, a tato
absence neodrazi umysl zakonodarce, aby se na tyto pracovniky bezprost?edn? vztahovaly jiné
pravni p?edpisy.

56  Zat?chto podminek je t?eba p?echodné ustanoveni upravené v ?l. 87 odst. 8 na?izeni ?.
883/2004 vykladat tak, Ze se obdobn? pouZije na pIn? nezam?stnané p?ihrani?ni pracovniky,
kte?i vzhledem k vazbam, které si zachovaly k ?lenskému statu posledniho zam?stnani, pobiraji
od tohoto statu davky v nezam?stnanosti na zéklad? pravnich p?edpis? tohoto ?lenského statu v
souladu s ?lankem 71 na?izeni ?. 1408/71. Okolnost, Ze ?lanek 71 spada do hlavy Il na?izeni ?.
1408/71 nep?edstavuje v takovém p?ipad? p?ekazku pro takové pouziti.

57  Pokud jde v souvislosti s ?I. 87 odst. 8 na?izeni ?. 883/2004 o otazku, zda ,se p?islusna
situace nezm?nila“, liSi se vyjad?eni p?edloZzena Soudnimu dvoru co do vyznamu, ktery je t?eba
tomuto spojeni p?ikladat.

58 Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen, jakoz i



nizozemska a danskéa vlada maji za to, Ze situace doty?nych pracovnik? musi byt povazovana za

situaci, ktera se zm?nila ve smyslu ?I. 87 odst. 8 tohoto na?izeni, jelikoz tito pracovnici vykonavali
vyd?le?nou ?innost ke dni nabyti U?innosti na?izeni ?. 883/2004 a stali se hezam?stnanymi az po
tomto datu. Pro M. A. Peters, n?meckou viadu a Komisi nejsou tyto okolnosti rozhodujici a nebrani
nutn? tomu, aby zakon, ktery byl pouZzitelny v dob? platnosti na?izeni ?. 1408/71, z?stal pouzitelny
i nadale.

59  V této souvislosti je t?eba uvést, Ze vyraz ,nezm?n?na situace" neni na?izenim ?. 883/2004
definovan. Ale z d?vodu, Ze toto na?izeni neni harmoniza?nim opat?enim vnitrostatnich systém?
socialniho zabezpe?eni, nybrz p?edpisem, ktery ma za cil tyto systémy koordinovat, ponechavaji
si ?lenské staty pravomoc ur?it ve svych pravnich p?edpisech p?i dodrZeni unijniho prava
podminky poskytovani davek v rdmci systému socialniho zabezpe?eni (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 12. ?ervna 2012, Hudzinski a Wawrzyniak, C-611/10 a C-612/10, bod 42).
Spojeni ,nezm?n?na situace” ve smyslu ?l. 87 odst. 8 tohoto na?izeni musi byt proto vykladano za
pomoci definice stanovené vnitrostatnimi pravnimi p?edpisy v oblasti socialniho zabezpe?eni
(pokud jde o pojem ,zam?stnani“ ve smyslu ?I. 71 odst. 1 na?izeni ?. 1408/71, obdobn? viz
rozsudek ze dne 11. listopadu 2004, Adanez-Vega, C-372/02, Sb. rozh. s. I-10761, bod 33).

60 V p?ipad? takovych pracovnik?, jako jsou M. A. Peeters a J. G. J. Arnold, musi tedy
p?edkladajici soud ov??it, zda k datu, v n?mZz znovu po prvnim obdobi nezam?stnanosti, tedy v
pr?b?hu dubna 2010 a b?ezna 2009, tito pracovnici znovu nasli zam?stnani, m?li na zaklad?
nizozemského prava narok na op?tovné p?iznani davek v nezam?stnanosti, kdyby se p?ed
uplynutim ur?ité doby stali op?t nezam?stnanymi. Pouziti vyrazu ,op?tovné p?iznani“
nizozemskymi organy by mohlo znamenat, Ze takovy narok podle nizozemskych pravnich
p?edpis? existuje. Je-li tomu tak, je na tomto soudu, aby ur?il, zda doty?né osoby, zejména
vzhledem k délce doby, b?hem které znovu pracovaly, spl?uji podminky upravené vnitrostatnimi
p?edpisy pro takové op?tovné p?iznani uvedenych davek nezavisle na nabyti G?innosti na?izeni
?. 883/2004.

61  Ztoho vyplyva, Ze pojem ,nezm?n?nd situace” ve smyslu ?l. 87 odst. 8 na?izeni ?.
883/2004 musi byt pojiman z hlediska vnitrostatnich p?edpis? v oblasti socialniho zabezpe?eni a
Ze je na vnitrostatnim soudu, aby ov??il, zda takovi pracovnici, jako jsou M. A. Peeters a J. G. J.
Arnold, spl?uji podminky upravené t?mito pravnimi p?edpisy pro uplatn?ni naroku na op?tovné
vyplaceni davek v nezam?stnanosti, které jim byly p?iznany podle uvedenych pravnich p?edpis? v
souladu s ?lankem 71 na?izeni ?. 1408/71.

62  Z vySe uvedenych Gvah vyplyva, Ze na t?eti a ?tvrtou otazku je t?eba odpov?d?t tak, Ze:

— Ustanoveni ?l. 87 odst. 8 na?izeni ?. 883/2004 je t?eba pouzit na pIn? nezam?stnané
p?ihrani?ni pracovniky, kte?i vzhledem k vazbam, které si zachovali k ?lenskému statu
posledniho zam?stnani, pobiraji od tohoto statu davky v nezam?stnanosti na zaklad? pravnich
p?edpis? tohoto ?lenského statu v souladu s ?lankem 71 na?izeni ?. 1408/71.

— Pojem ,nezm?n?na situace” ve smyslu ?l. 87 odst. 8 na?izeni ?. 883/2004 musi byt pojiman
z hlediska vnitrostatnich p?edpis? v oblasti socialniho zabezpe?eni. Je na vnitrostatnim soudu,
aby ov??il, zda takovi pracovnici, jako jsou M. A. Peeters a J. G. J. Arnold, spl?uji podminky
upraveneé t?mito pravnimi p?edpisy pro uplatn?ni naroku na op?tovné vyplaceni davek v
nezam?stnanosti, které jim byly p?iznany podle uvedenych pravnich p?edpis? v souladu s
?lankem 71 na?izeni ?. 1408/71.

K naklad?m ?izeni

63  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu



inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senat) rozhodl takto:

1) Po nabyti U?innosti na?izeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ?. 883/2004 ze dne
29. dubna 2004 o koordinaci systém? socialniho zabezpe?eni, ve zn?ni na?izeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ?. 988/2009 ze dne 16. za?i 2009, nesmi byt ustanoveni
?lanku 65 tohoto na?izeni vykladana ve sv?tle vySe uvedeného rozsudku Soudniho dvora
ze dne 12. ?ervna 1986 ve v?ci Miethe (1/85). Pokud jde o pln? nezam?stnaného
p?ihrani?niho pracovnika, ktery si v ?lenském stat? svého posledniho zam?stnéni
zachoval osobni a profesni vazby takové povahy, Ze mé v tomto stat? nejlepsi vyhlidky na
op?tovné pracovni za?len?ni, je t?eba tento ?lanek 65 chapat v tom smyslu, Ze takovému
pracovnikovi umoz?uje se zapsat dopl?kov? do evidence sluzeb zam?stnanosti uvedeného
statu nikoli za i?elem ziskani davek v nezam?stnanosti v tomto stat?, ale pouze za ?elem
ziskani pomoci p?i hledani nového zam?stnani.

2) Pravidlatykajici se volného pohybu pracovnik? obsaZzena p?edevSim v ?lanku 45
SFEU musi byt vyklddana v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby ?lensky stat posledniho
zam?stnani odmitl podle svého vnitrostatniho prava p?iznat pln? nezam?stnanému
p?ihrani?nimu pracovnikovi, ktery ma v tomto ?lenském stat? nejlepsi Sance na op?tovné
pracovni za?len?ni, davky v nezam?stnanosti z d?vodu, Ze tento pracovnik nema na jeho
GUzemi bydlist?, jelikoZ se podle ustanoveni ?lanku 65 na?izeni ?. 883/2004, ve zn?ni
pozd?jSich p?edpis?, pouZziji pravni p?edpisy ?lenského statu bydlist?.

3) Ustanoveni ?l. 87 odst. 8 na?izeni ?. 883/2004 je t?eba pouzit na pIn? nezam?stnané
p?ihrani?ni pracovniky, kte?i vzhledem k vazbam, které si zachovali k ?lenskému statu
posledniho zam?stnani, pobiraji od tohoto statu davky v nezam?stnanosti na zaklad?
pravnich p?edpis? tohoto ?lenského statu v souladu s ?lankem 71 na?izeni Rady (EHS) .
1408/71 ze dne 14. ?ervna 1971 o uplat?ovani systém? socialniho zabezpe?eni na
zam?stnané osoby, osoby samostatn? vyd?le?n? ?inné ajejich rodinné p?islusniky
pohybujici se v ramci Spole?enstvi, ve zn?ni pozm?n?ném a aktualizovaném na?izenim
Rady (ES) ?. 118/97 ze dne 2. prosince 1996 (U?. v?st. L 28, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 3), ve
zn?ni na?izeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ?. 592/2008 ze dne 17. ?ervna 2008.

Pojem ,nezm?n?né situace" ve smyslu ?I. 87 odst. 8 na?izeni ?. 883/2004, ve zn?ni
pozd?jSich p?edpis?, musi byt pojiman z hlediska vnitrostatnich p?edpis? v oblasti
socialniho zabezpe?eni. Je na vnitrostatnim soudu, aby ov??il, zda takovi pracovnici, jako
jsou M. A. Peeters a J. G. J. Arnold, spl?uji podminky upravené t?mito pravnimi p?edpisy
pro uplatn?ni naroku na op?tovné vyplaceni davek v nezam?stnanosti, které jim byly
p?iznany podle uvedenych pravnich p?edpis? v souladu s ?lankem 71 na?izeni ?. 1408/71,
ve zn?ni pozd?jSich p?edpis?.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: nizozemstina.



