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ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (t?etího senátu)

11. dubna 2013 (*)

„Sociální zabezpe?ení migrujících pracovník? – ?lánek 45 SFEU – Na?ízení (EHS) ?. 1408/71 – 
?lánek 71 – Pln? nezam?stnaný atypický p?íhrani?ní pracovník, který si zachoval osobní a 
profesní vazby v ?lenském stát? posledního zam?stnání – Na?ízení (ES) ?. 883/2004 – ?lánek 65 
– Nárok na dávky v ?lenském stát? bydlišt? – Odep?ení státu posledního zam?stnání vyplácet 
dávky – P?ípustnost – Relevance rozsudku Soudního dvora ze dne 12. ?ervna 1986, Miethe 
(1/85) – P?echodná ustanovení – ?lánek 87 odst. 8 – Pojem ‚nezm?n?ná situace‘ “

Ve v?ci C-443/11,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Rechtbank Amsterdam (Nizozemsko) ze dne 25. srpna 2011, došlým 
Soudnímu dvoru dne 29. srpna 2011, v ?ízení

F. P. Jeltes,

M. A. Peeters,

J. G. J. Arnold

proti

Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen,

SOUDNÍ DV?R (t?etí senát),

ve složení M. Ileši?, p?edseda senátu, E. Jaraši?nas, A. Ó Caoimh, C. Toader a C. G. Fernlund 
(zpravodaj), soudci,

generální advokát: P. Mengozzi,

vedoucí soudní kancelá?e: M. Ferreira, vrchní rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 24. ?íjna 2012,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za F. P. Jeltese P. Van der Wulpem,

–        za M. A. Peeters S. van der Beek-Verdoorn,

–        za Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen I. Eijkhout, jako 
zmocn?nkyní,

–        za nizozemskou vládu M. Noort a C. Wissels, jako zmocn?nkyn?mi,

–        za ?eskou vládu D. Hadrouškem a M. Smolkem, jako zmocn?nci,



–        za dánskou vládu V. Pasternak Jørgensen a C. Vangem, jako zmocn?nci,

–        za n?meckou vládu J. Möllerem a T. Henzem, jako zmocn?nci,

–        za Evropskou komisi M. van Beekem a V. Kreuschitzem, jako zmocn?nci,

po vyslechnutí stanoviska generálního advokáta na jednání konaném dne 10. ledna 2013,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?lánku 65 a ?l. 87 odst. 8 na?ízení 
Evropského parlamentu a Rady (ES) ?. 883/2004 ze dne 29. dubna 2004 o koordinaci systém? 
sociálního zabezpe?ení (Ú?. v?st. L 166, s. 1; Zvl. vyd. 05/05, s. 72), ve zn?ní na?ízení 
Evropského parlamentu a Rady (ES) ?. 988/2009 ze dne 16. zá?í 2009 (Ú?. v?st. L 284, s. 43, 
dále jen „na?ízení ?. 883/2004“), jakož i ?lánku 45 SFEU a ?l. 7 odst. 2 na?ízení Rady (EHS) ?. 
1612/68 ze dne 15. ?íjna 1968 o volném pohybu pracovník? uvnit? Spole?enství (Ú?. v?st. L 257, 
s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 15).

2        Tato žádost byla podána v rámci spor? mezi F. P. Jeltesem, M. A. Peeters a J. G. J. 
Arnoldem na jedné stran? a Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut 
werknemersverzekeringen na stran? druhé, které se týkaly rozhodnutí posledn? uvedeného 
orgánu nevyhov?t jejich žádostem o p?iznání nebo zachování dávek podle zákona o 
nezam?stnanosti (Werkloosheidswet, dále jen „WW“).

 Právní rámec

 Unijní právo

 Na?ízení (EHS) ?. 1408/71

3        ?lánek 1 na?ízení Rady (EHS) ?. 1408/71 ze dne 14. ?ervna 1971 o uplat?ování systém? 
sociálního zabezpe?ení na zam?stnané osoby, osoby samostatn? výd?le?n? ?inné a jejich 
rodinné p?íslušníky pohybující se v rámci Spole?enství, ve zn?ní pozm?n?ném a aktualizovaném 
na?ízením Rady (ES) ?. 118/97 ze dne 2. prosince 1996 (Ú?. v?st. L 28, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 
3), ve zn?ní na?ízení Evropského parlamentu a Rady (ES) ?. 592/2008 ze dne 17. ?ervna 2008 
(Ú?. v?st. L 177, s. 1; dále jen „na?ízení ?. 1408/71“), zní následovn?:

„Pro ú?ely tohoto na?ízení:

[...]

b)      se ‚p?íhrani?ním pracovníkem‘ rozumí každá zam?stnaná osoba nebo osoba samostatn? 
výd?le?n? ?inná, která vykonává povolání na území jednoho ?lenského státu a má bydlišt? na 
území jiného ?lenského státu, do kterého se vrací zpravidla každý den nebo alespo? jednou za 
týden; [...]

[...]

o)      se ‚p?íslušnou institucí‘ rozumí:

i)      instituce, u které je doty?ná osoba pojišt?na v dob? podání žádosti o dávku



[...]

[...]

q)      se ‚p?íslušným státem‘ rozumí ?lenský stát, na jehož území má sídlo p?íslušná instituce;

[...]“

4        ?lánek 71 na?ízení ?. 1408/71 stanoví:

„1.      Nezam?stnaná osoba, která byla d?íve zam?stnaná a která m?la b?hem svého posledního 
zam?stnání bydlišt? na území jiného ?lenského státu, než je p?íslušný stát, obdrží dávky podle 
t?chto ustanovení:

a)      i)     p?íhrani?ní pracovník, který má zkrácenou pracovní dobu nebo je p?echodn? 
nezam?stnaný v podniku, který jej zam?stnává, obdrží dávky podle právních p?edpis? 
p?íslušného státu, jako by m?l bydlišt? na území uvedeného státu; tyto dávky mu poskytuje 
p?íslušná instituce;

ii)      p?íhrani?ní pracovník, který je nezam?stnaný, obdrží dávky podle právních p?edpis? 
?lenského státu, na jehož území má bydlišt?, jako by podléhal uvedeným právním p?edpis?m v 
dob?, kdy byl naposled zam?stnán; tyto dávky poskytuje instituce místa bydlišt? na vlastní ú?et;

b)      i)     zam?stnaná osoba jiná než p?íhrani?ní pracovník, která má zkrácenou pracovní dobu, 
je p?echodn? nezam?stnaná nebo nezam?stnaná a z?stává k dispozici svému zam?stnavateli 
nebo službám zam?stnanosti na území p?íslušného státu, obdrží dávky podle právních p?edpis? 
uvedeného státu, jako by m?la bydlišt? na jeho území; tyto dávky poskytuje p?íslušná instituce;

ii)      zam?stnaná osoba jiná než p?íhrani?ní pracovník, která je nezam?stnaná a která je k 
dispozici službám zam?stnanosti na území ?lenského státu, ve kterém má bydlišt?, nebo která se 
vrátí na toto území, obdrží dávky podle právních p?edpis? uvedeného státu, jako by tam byla 
naposled zam?stnána; tyto dávky poskytuje instituce místa bydlišt? na vlastní ú?et. Získala-li však 
taková zam?stnaná osoba nárok na dávky na ú?et p?íslušné instituce ?lenského státu, jehož 
právním p?edpis?m naposled podléhala, obdrží dávky podle ?lánku 69. Výplata dávek podle 
právních p?edpis? státu, ve kterém má nezam?stnaná osoba bydlišt?, je pozastavena pro 
všechny doby, za které m?že podle ?lánku 69 uplatnit nárok na dávky podle právních p?edpis?, 
kterým naposled podléhala.

[...]“

 Na?ízení ?. 883/2004

5        ?lánek 1 tohoto na?ízení definuje pojmy „p?íhrani?ní pracovníci“, „p?íslušná instituce“ a 
„p?íslušný ?lenský stát“ shodn? s pojmy, které obsahuje ?lánek 1 na?ízení ?. 1408/71.

6        ?lánek 11 odst. 3 písm. c) na?ízení ?. 883/2004 stanoví, že „se na osobu pobírající dávky v 
nezam?stnanosti v souladu s ?lánkem 65 podle právních p?edpis? ?lenského státu bydlišt? 
vztahují právní p?edpisy tohoto ?lenského státu“.

7        ?lánek 65 uvedeného na?ízení, nadepsaný „Nezam?stnané osoby, které m?ly bydlišt? v 
jiném než p?íslušném ?lenském stát?“, zní následovn?:

„1.      Osoba, která m?la b?hem svého posledního zam?stnání nebo samostatné výd?le?né 



?innosti bydlišt? v jiném než p?íslušném ?lenském stát?, musí být v p?ípad? ?áste?né nebo 
p?erušované nezam?stnanosti k dispozici svému zam?stnavateli nebo službám zam?stnanosti 
p?íslušného ?lenského státu. Pobírá dávky podle právních p?edpis? p?íslušného ?lenského státu, 
jako by m?la bydlišt? v tomto ?lenském stát?. Tyto dávky poskytuje instituce p?íslušného 
?lenského státu.

2. Nezam?stnaná osoba, která m?la b?hem svého posledního zam?stnání, nebo své samostatné 
výd?le?né ?innosti bydlišt? v jiném ?lenském stát? než v p?íslušném ?lenském stát? a bydlí v 
n?m i nadále nebo se do n?j vrací, musí být k dispozici službám zam?stnanosti ?lenského státu, 
ve kterém má bydlišt?. Aniž je dot?en ?lánek 64, dopl?kov? m?že být nezam?stnaná osoba k 
dispozici službám zam?stnanosti ?lenského státu, ve kterém naposledy vykonávala ?innost jako 
zam?stnanec nebo osoba samostatn? výd?le?n? ?inná.

Nezam?stnaná osoba, která není p?íhrani?ním pracovníkem a která se nevrací do ?lenského 
státu, v n?mž má bydlišt?, musí být k dispozici službám zam?stnanosti v ?lenském stát?, jehož 
právní p?edpisy se na ni naposledy vztahovaly.

3.      Nezam?stnaná osoba uvedená v první v?t? odstavce 2 se zapíše do evidence uchaze?? o 
zam?stnání u p?íslušných služeb zam?stnanosti ?lenského státu, ve kterém bydlí, podléhá tamní 
kontrole a dodržuje podmínky právních p?edpis? uvedeného ?lenského státu. Rozhodne-li se také 
zapsat do evidence uchaze?? o zam?stnání v ?lenském stát?, ve kterém byla naposledy 
zam?stnána nebo samostatn? výd?le?n? ?inná, dodržuje povinnosti platné v tomto stát?.

4.      Provád?ní druhé v?ty odstavce 2 a druhé v?ty odstavce 3, jakož i ujednání o vým?n? 
informací, spolupráci a vzájemné pomoci mezi institucemi a službami ?lenského státu bydlišt? a 
?lenského státu, v n?mž doty?ná osoba naposledy vykonávala ?innost zam?stnance nebo osoby 
samostatn? výd?le?n? ?inné, stanoví provád?cí na?ízení.

5.      a)     Nezam?stnaná osoba uvedená v první a druhé v?t? odstavce 2 pobírá dávky podle 
právních p?edpis? ?lenského státu svého bydlišt?, jako by se na ni tyto p?edpisy vztahovaly 
b?hem její poslední ?innosti jako zam?stnance nebo osoby samostatn? výd?le?n? ?inné. Tyto 
dávky poskytuje instituce místa bydlišt?.

b)      Pracovník, který není p?íhrani?ním pracovníkem a kterému jsou poskytovány dávky na ú?et 
p?íslušné instituce ?lenského státu, jehož právní p?edpisy se na n?j naposledy vztahovaly, však 
po návratu do ?lenského státu bydlišt? nejd?íve pobírá dávky podle ?lánku 64, p?i?emž pobírání 
dávek podle písmena a) se mu pozastavuje po dobu, b?hem které pobírá dávky podle právních 
p?edpis?, jež se na n?j vztahovaly naposledy.

6.      Dávky poskytované institucí místa bydlišt? podle odstavce 5 nadále poskytuje tato instituce 
na své náklady. [...]

[...]“

8        ?lánek 87 na?ízení ?. 883/2004, nadepsaný „P?echodná ustanovení“, stanoví:

„1.      Toto na?ízení nezakládá žádný nárok za dobu p?ede dnem použitelnosti tohoto na?ízení.

[...]

8.      Vztahují-li se na ur?itou osobu v d?sledku tohoto na?ízení právní p?edpisy jiného ?lenského 
státu než toho, který je ur?en v souladu s hlavou II na?ízení (EHS) ?. 1408/71, pak tyto p?edpisy 
platí nadále, dokud se p?íslušná situace nezm?ní, pokud doty?ná osoba nepožádá, aby se na ni 
vztahovaly právní p?edpisy použitelné podle tohoto na?ízení. Tuto žádost je t?eba podat do t?í 



m?síc? ode dne použitelnosti tohoto na?ízení p?íslušné instituci ?lenského státu, jehož právní 
p?edpisy jsou použitelné podle tohoto na?ízení, mají-li se na doty?nou osobu vztahovat právní 
p?edpisy uvedeného ?lenského státu ode dne použitelnosti tohoto na?ízení. Je-li žádost podána 
po uplynutí uvedené lh?ty, k uvedené zm?n? dojde prvního dne následujícího m?síce.

[...]“

 Na?ízení (ES) ?. 987/2009

9        Bod 13 od?vodn?ní na?ízení Evropského parlamentu a Rady (ES) ?. 987/2009 ze dne 16. 
zá?í 2009, kterým se stanoví provád?cí pravidla k na?ízení ?. 883/2004 (Ú?. v?st. L 284, s. 1, dále 
jen „provád?cí na?ízení“) zní následovn?:

„Toto na?ízení stanoví opat?ení a postupy, jejichž cílem je podpo?it mobilitu zam?stnanc? a 
nezam?stnaných osob. P?íhrani?ní pracovníci, kte?í se stali zcela nezam?stnanými, se mohou 
p?ihlásit u služeb zam?stnanosti jak v zemi svého bydlišt?, tak i v ?lenském stát?, ve kterém byli 
naposledy zam?stnáni. Nárok na dávky by však m?li mít pouze v ?lenském stát? svého bydlišt?.“

 Nizozemské právo

10      Ze spisu, který má Soudní dv?r k dispozici, vyplývá, že ?l. 19 odst. 1 písm. f) WW 
podmi?uje nárok pracovník? na dávky v nezam?stnanosti bydlišt?m na státním území.

 Skutkový stav sporu v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky 

11      F. P. Jeltes, M. A. Peeters a J. G. J. Arnold jsou p?íhrani?ními pracovníky nizozemské 
státní p?íslušnosti, kte?í pracovali v Nizozemsku; první dva z nich m?li bydlišt? v Belgii a t?etí v 
N?mecku.

12      Pan Jeltes byl od srpna 2010, tedy po nabytí ú?innosti na?ízení ?. 883/2004, 
nezam?stnaný. Na základ? WW podal u nizozemských orgán? žádost o dávky v nezam?stnanosti, 
kterou však tyto orgány zamítly.

13      M. A. Peeters p?išla o zam?stnání v kv?tnu 2009, poté pobírala dávky v nezam?stnanosti 
p?iznané nizozemskými orgány. Nové zam?stnání znovu našla 26. dubna 2010, avšak 18. kv?tna 
2010 se stala znovu nezam?stnanou. Když doty?ná za?ala znovu pracovat, p?estaly jí být 
vypláceny dávky v nezam?stnanosti a nizozemské orgány jí oznámily, že stane-li se op?t 
nezam?stnanou p?ed 25. ?íjnem 2010, m?že žádat o další vyplácení t?chto dávek. Když však M. 
A. Peeters po další ztrát? zam?stnání podala žádost o dávky, odmítly jí nicmén? tyto orgány 
uvedené dávky vyplácet.

14      J. G. J. Arnold p?išel o zam?stnání, poté mu nizozemské orgány v souladu s WW p?iznaly s 
ú?inností od 2. února 2009 dávky v nezam?stnanosti. V b?eznu 2009 zahájil v N?mecku výkon 
samostatné výd?le?né ?innosti. Tyto orgány mu p?estaly vyplácet dávky v nezam?stnanosti a 
informovaly ho, že ukon?í-li zcela samostatnou výd?le?nou ?innost p?ed 30. srpnem 2011, m?že 
tyto dávky nárokovat znovu. Pan Arnold tuto ?innost ukon?il a požádal dne 1. ?ervna 2010 o další 
vyplácení uvedených dávek. Nizozemské orgány mu však tyto dávky odmítly p?iznat.

15      Z p?edkládacího rozhodnutí a ze spisu, které má Soudní dv?r k dispozici, vyplývá, že 
nizozemské právní p?edpisy vylu?ují vyplácení dávek v nezam?stnanosti nezam?stnaným 
pracovník?m, kte?í nemají bydlišt? na nizozemském území. P?edkládající soud dodává, že 
nizozemské orgány založily svá zamítavá rozhodnutí u všech t?í žalobc? v p?vodním ?ízení na 
?lánku 65 na?ízení ?. 883/2004, který za stát p?íslušný k vyplácení dávek v nezam?stnanosti 
ur?uje ?lenský stát bydlišt?, v daném p?ípad? Belgické království u prvních dvou žalobc? a 



Spolkovou republiku N?mecko u t?etího z nich.

16      Žalobci v p?vodním ?ízení podali u Rechtbank Amsterdam žalobu proti zamítavým 
rozhodnutím nizozemských orgán?. Tento soud uvádí, že není sporné, že ?lánek 65 na?ízení ?. 
883/2004 nep?iznává žalobc?m možnost nárokovat u uvedených orgán? dávky v 
nezam?stnanosti. Dodává nicmén?, že také není pochyb o tom, že tyto osoby p?edstavují 
atypické p?íhrani?ní pracovníky ve smyslu rozsudku ze dne 12. ?ervna 1986 ve v?ci Miethe (1/85, 
Recueil, s. 1837), jelikož si zachovaly zvlášt? úzké osobní a profesní vazby k ?lenskému státu 
jejich posledního zam?stnání. Z toho podle názoru tohoto soudu vyplývá, že v tomto stát?, v 
daném p?ípad? v Nizozemském království, budou mít tyto osoby pravd?podobn? nejlepší šance 
na op?tovné pracovní za?len?ní. Tento soud se proto táže, zda žalobci mohou nárokovat dávky v 
nezam?stnanosti v tomto ?lenském stát?, stejn? jako ve výše uvedeném rozsudku Miethe.

17      Vzhledem k tomu, že Rechtbank Amsterdam m?l po nabytí ú?innosti na?ízení ?. 883/2004 
pochybnosti ohledn? relevance rozsudku Miethe, rozhodl se p?erušit ?ízení a položit Soudnímu 
dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)      Z?stává i za p?sobnosti na?ízení ?. 883/2004 nadále zachována dopl?ující funkce [výše 
uvedeného] rozsudku Miethe, který byl vydán v dob? p?sobnosti na?ízení ?. 1408/71, jež 
poskytuje atypickému p?íhrani?nímu pracovníkovi právo volby ?lenského státu, ve kterém se 
zaeviduje u služeb zam?stnanosti, a který mu tedy bude vyplácet dávky v nezam?stnanosti z 
d?vodu, že nejlepší vyhlídky na op?tovné zapojení do pracovního procesu jsou dány v ?lenském 
stát? jeho volby? Anebo již ?lánek 65 na?ízení ?. 883/2004 posuzovaný jako celek umož?uje již v 
dostate?né mí?e zajistit, aby pln? nezam?stnaný pracovník obdržel dávky za podmínek, které jsou 
pro hledání práce nejp?ízniv?jší, takže [výše uvedený] rozsudek Miethe ztratil svou p?idanou 
hodnotu?

2)      Brání unijní právo, v projednávaném p?ípad? ?lánek 45 SFEU nebo ?l. 7 odst. 2 na?ízení ?. 
1612/68, rozhodnutí ?lenského státu odep?ít podle svých právních p?edpis? nárok na dávky v 
nezam?stnanosti migrujícímu pracovníkovi (p?íhrani?nímu pracovníkovi), který se stal pln? 
nezam?stnaným, jenž svou poslední výd?le?nou ?innost vykonával v tomto ?lenském stát? a u 
n?hož lze vzhledem k existujícím spole?enským a rodinným vazbám p?edpokládat, že nejlepší 
vyhlídky na op?tovné zapojení do pracovního procesu má v tomto ?lenském stát?, pouze z toho 
d?vodu, že má bydlišt? v jiném ?lenském stát??

3)      Jak zní – s ohledem na ?l. 87 odst. 8 na?ízení ?. 883/2004, ?lánek 17 Listiny základních 
práv [Evropské unie], jakož i s ohledem na zásadu právní jistoty – odpov?? na výše uvedenou 
otázku, pokud takovému pracovníkovi byly již p?ed vstupem v platnost na?ízení ?. 883/2004 
poskytovány dávky v nezam?stnanosti podle právních p?edpis? bývalého státu zam?stnání a 
maximální doba pobírání dávek ani lh?ta pro op?tovný vznik nároku na tyto dávky k uvedenému 
okamžiku vstupu v platnost ješt? neuplynuly (p?i?emž poskytování dávek bylo pozastaveno, 
protože nezam?stnaná osoba nastoupila do nového zam?stnání)?

4)      Bude odpov?? na druhou otázku odlišná, jestliže bylo doty?ným nezam?stnaným 
p?íhrani?ním pracovník?m p?islíbeno, že mohou požadovat obnovení svého nároku na dávky v 
p?ípad?, že se po nástupu do nového zam?stnání stanou znovu nezam?stnanými a tyto informace 
se v d?sledku nejasností v provád?cí praxi ukázaly jako nesprávné nebo nejednozna?né?“

 K p?edb?žným otázkám 

 K první otázce

18      Podstatou první otázky p?edkládajícího soudu je, zda je i po nabytí ú?innosti na?ízení ?. 



883/2004 pro ú?ely výkladu jeho ?l. 65 odst. 2 relevantní výše uvedený rozsudek Miethe, takže 
pracovník, který si ke státu posledního zam?stnání zachoval natolik úzké profesní a osobní vazby, 
že má v tomto ?lenském stát? nejlepší vyhlídky na op?tovné pracovní za?len?ní, si m?že zvolit, že 
se zaeviduje u jeho služeb zam?stnanosti za tím ú?elem, aby mu v tomto stát? byla poskytnuta 
nejen pomoc p?i op?tovném pracovním za?le?ování, ale aby mu v n?m byly p?iznány i dávky v 
nezam?stnanosti.

19      K odpov?di na tuto otázku je t?eba odkázat na ?lánek 71 na?ízení ?. 1408/71 a na jeho 
výklad, který Soudní dv?r poskytl ve výše uvedeném rozsudku Miethe, a poté posoudit obsah ?l. 
65 odst. 2 na?ízení ?. 883/2004.

20      ?lánek 71 na?ízení ?. 1408/71 obsahuje zvláštní ustanovení použitelná na nezam?stnané 
osoby, které v pr?b?hu posledního zam?stnání m?ly bydlišt? v jiném ?lenském stát?, než je 
p?íslušný ?lenský stát. Tato ustanovení se vymykají obecnému pravidlu upravenému v ?l. 13 odst. 
2 tohoto na?ízení, podle kterého osoba zam?stnaná na území ur?itého ?lenského státu podléhá 
jeho právním p?edpis?m.

21      Podle ?l. 71 odst. 1 písm. a) bodu ii) uvedeného na?ízení podléhají p?íhrani?ní pracovníci, 
kte?í jsou nezam?stnaní, právním p?edpis?m ?lenského státu, na jehož území mají bydlišt?. 
Soudní dv?r m?l za to, že toto ustanovení implicitn? p?edpokládá, že takový pracovník má 
nejp?ízniv?jší podmínky pro hledání nového zam?stnání v tomto stát? (viz výše uvedený rozsudek 
Miethe, bod 17).

22      Podle ?l. 71 odst. 1 písm. b) na?ízení ?. 1408/71 si mohou zam?stnané osoby, které nejsou 
p?íhrani?ními pracovníky, tedy osoby, které se na rozdíl od p?íhrani?ních pracovník? každodenn? 
nebo alespo? jednou týdn? nevracejí do státu svého bydlišt?, v p?ípad?, že se stanou 
nezam?stnanými, zvolit, že budou k dispozici službám zam?stnanosti na území p?íslušného 
?lenského státu nebo na území státu, ve kterém mají bydlišt?. V prvním p?ípad? pak pobírají 
dávky od ?lenského státu posledního zam?stnání, v druhém p?ípad? pobírají dávky od ?lenského 
státu bydlišt?. Dot?ené dávky nemají výhradn? pen?žní podobu, ale zahrnují i pomoc p?i hledání 
nového zam?stnání (v tomto smyslu viz výše uvedený rozsudek Miethe, bod 16).

23      V bod? 18 výše uvedeného rozsudku Miethe Soudní dv?r rozhodl, že cíle sledovaného ?l. 
71 odst. 1 písm. a) bodem ii) na?ízení ?. 1408/71 týkajícím se nezam?stnaných p?íhrani?ních 
pracovník?, jímž je zajistit, aby migrující pracovníci získali dávky v nezam?stnanosti za 
nejvýhodn?jších podmínek, nelze nicmén? dosáhnout, jestliže si pln? nezam?stnaný p?íhrani?ní 
pracovník výjime?n? zachoval v ?lenském stát? svého posledního zam?stnání osobní a profesní 
vazby takové povahy, že má v tomto stát? nejlepší vyhlídky na op?tovné pracovní za?len?ní. 
Takový pracovník proto musí být považován za „jiného pracovníka, než je p?íhrani?ní pracovník“ 
ve smyslu ?lánku 71 uvedeného na?ízení, a spadá tedy do p?sobnosti odstavce 1 písm. b) tohoto 
?lánku. Z toho vyplývá, že se tento pracovník m?že rozhodnout, že bude k dispozici službám 
zam?stnanosti posledn? uvedeného ?lenského státu, kde pracoval, a pobírat dávky od tohoto 
státu, p?i?emž tyto dávky mají jak formu pomoci p?i hledání nového zam?stnání, tak formu dávek.

24      Z t?etího bodu od?vodn?ní na?ízení ?. 883/2004 vyplývá, že zákonodárce cht?l aktualizovat 
a zjednodušit ustanovení na?ízení ?. 1408/71, která po ?ad? novel a aktualizací nabyla na 
složitosti a obsáhlosti.

25      ?lánek 65 na?ízení ?. 883/2004 tak nahradil ?lánek 71 na?ízení ?. 1408/71 a zárove? 
?áste?n? zm?nil jeho obsah.

26      Z ?lánku 65 odst. 2 na?ízení ?. 883/2004 vyplývá, že pln? nezam?stnaný p?íhrani?ní 
pracovník, který m?l bydlišt? v jiném ?lenském stát?, než je p?íslušný ?lenský stát a bydlí v n?m i 



nadále – ?lenský stát bydlišt? – bude k dispozici službám zam?stnanosti uvedeného státu. 
Dopl?kov? toto ustanovení uvádí, že tato osoba m?že být k dispozici službám zam?stnanosti 
?lenského státu, ve kterém naposledy vykonávala ?innost jako zam?stnanec nebo osoba 
samostatn? výd?le?n? ?inná.

27      Pokud jde o jiného než pln? nezam?stnaného p?íhrani?ního pracovníka, musí být tento k 
dispozici bu? službám zam?stnanosti svého státu bydlišt?, pokud se do tohoto státu vrací, nebo 
službám zam?stnanosti posledního ?lenského státu, v n?mž pracoval, pokud se do uvedeného 
státu nevrací.

28      Možnost pln? nezam?stnaného p?íhrani?ního pracovníka upravená v ?l. 65 odst. 2 na?ízení 
?. 883/2004, aby byl komplementárn? k dispozici službám zam?stnanosti ?lenského státu svého 
posledního zam?stnání, p?edstavuje nový prvek oproti obsahu ?l. 71 odst. 1 písm. a) bodu ii) 
na?ízení ?. 1408/71. Doty?nému pracovníkovi mohou být bez ohledu na vazby, které si zachoval v 
tomto stát?, a p?edevším pokud zde má nejlepší podmínky pro op?tovné pracovní za?len?ní, 
poskytovány služby spo?ívající v pomoci p?i hledání nového zam?stnání v uvedeném stát?. Tím 
zákonodárce ?áste?n? zohlednil výše uvedený rozsudek Miethe.

29      Podle tohoto rozsudku však pracovník, jehož vazby ke státu posledního zam?stnání byly 
takové povahy, že má v tomto stát? nejlepší vyhlídky na op?tovné profesní za?len?ní, pro?ež má 
být považován za jiného než p?íhrani?ního pracovníka, mohl od uvedeného státu získat nejen 
pomoc p?i hledání nového zam?stnání, nýbrž i dávky v nezam?stnanosti od tohoto státu.

30      Vyvstává tedy otázka, zda byla na?ízením ?. 883/2004 zachována možnost, aby takový 
pracovník získal dávky v nezam?stnanosti od ?lenského státu svého posledního zam?stnání.

31      V této souvislosti je t?eba konstatovat, že tuto možnost nelze vyvodit ze zn?ní ?l. 65 odst. 2 
tohoto na?ízení. Toto ustanovení stanoví, že pln? nezam?stnaný p?íhrani?ní pracovník musí být k 
dispozici službám zam?stnanosti státu svého bydlišt?. Jedná se o povinnost, nikoli o možnost. 
Podle odst. 5 písm. a) uvedeného ?lánku pobírá uvedený pracovník dávky, a tudíž i dávky v 
nezam?stnanosti, podle právních p?edpis? ?lenského státu svého bydlišt?, jako by se na n?j tyto 
p?edpisy vztahovaly b?hem jeho poslední ?innosti jako zam?stnance nebo osoby samostatn? 
výd?le?n? ?inné. Pouze dopl?kov? se m?že uvedená osoba zapsat do evidence u služeb 
zam?stnanosti ?lenského státu svého posledního zam?stnání. Podle ?l. 56 odst. 1 provád?cího 
na?ízení, který odkazuje na ?l. 65 odst. 2 na?ízení ?. 883/2004, se tento zápis do evidence týká 
pouze hledání zam?stnání.

32      Jelikož na?ízení ?. 883/2004 bylo vydáno až po vyhlášení výše uvedeného rozsudku 
Miethe, mohl zákonodárce, kdyby si to p?ál, s ohledem na úmysl aktualizovat a zjednodušit 
stávající pravidla, upravit zn?ní ?lánku 65 tohoto na?ízení tak, aby do n?j explicitn? a v plném 
rozsahu vt?lil výklad ?lánku 71 na?ízení ?. 1408/71, který Soudní dv?r u?inil v tomto rozsudku. 
Zákonodárce tak nicmén? neu?inil. Za t?chto podmínek je t?eba mít za to, že výslovné neuvedení 
možnosti získat dávky v nezam?stnanosti v ?lenském stát? posledního zam?stnání v ?l. 65 odst. 2 
na?ízení ?. 883/2004 odráží úmysl zákonodárce omezit ú?inky výše uvedeného rozsudku Miethe 
a upravit ve prosp?ch pracovníka pouze dopl?kov? možnost zapsat se jako žadatel o zam?stnání 
u služeb tohoto ?lenského státu pro ú?ely získání dodate?né pomoci p?i hledání nového 
zam?stnání.

33      Tento výklad je podpo?en i p?ípravnými pracemi k na?ízení ?. 883/2004 a provád?címu 
na?ízení.

34      U na?ízení ?. 883/2004 Evropská komise navrhovala ukon?it stávající režim, podle kterého 
nezam?stnaný p?íhrani?ní pracovník pobírá dávky v nezam?stnanosti od státu bydlišt? spíše než 



od státu, ve kterém byl naposledy zam?stnán. Komise však v oznámení ze dne 27. ledna 2004 
uvedla, že ve spole?ném postoji (ES) ?. 18/2004 ze dne 26. ledna 2004 za ú?elem p?ijetí na?ízení 
?. 883/2004 (Ú?. v?st 79 E, s. 15) nedosáhla Rada dohody ohledn? tohoto návrhu a odpov?dnost 
za vyplácení dávek byla ponechána na státu bydlišt?.

35      Pokud jde o provád?cí na?ízení, Evropský parlament ve zpráv? ze dne 10. ?ervna 2008 
navrhoval, aby bylo v bod? od?vodn?ní tohoto na?ízení up?esn?no, že možnost pracovníka 
zapsat se do evidence u služeb zam?stnanosti státu posledního zam?stnání byla ur?ena k 
podpo?e mobility pracovník? a nezam?stnaných osob, ale že pracovník bude mít nárok na dávky 
jen z jednoho zdroje, a to z ?lenského státu bydlišt?. Parlament vysv?tlil, že prost?ednictvím jeho 
zm?ny má být odstran?na jakákoli nejasnost ohledn? otázky, zda má být výše uvedený rozsudek 
Miethe použit, ?i nikoli. Bod 13 od?vodn?ní uvedeného na?ízení p?ebírá zm?nu navrhovanou 
Parlamentem v tém?? identickém zn?ní.

36      Na první otázku je proto t?eba odpov?d?t tak, že po nabytí ú?innosti na?ízení ?. 883/2004 
nesmí být ustanovení ?lánku 65 tohoto na?ízení vykládána ve sv?tle výše uvedeného rozsudku 
Miethe. Pokud jde o pln? nezam?stnaného p?íhrani?ního pracovníka, který si v ?lenském stát? 
svého posledního zam?stnání zachoval osobní a profesní vazby takové povahy, že má v tomto 
stát? nejlepší vyhlídky na op?tovné pracovní za?len?ní, je t?eba tento ?lánek 65 chápat v tom 
smyslu, že takovému pracovníkovi umož?uje se zapsat dopl?kov? do evidence služeb 
zam?stnanosti uvedeného státu nikoli za ú?elem získání dávek v nezam?stnanosti v tomto stát?, 
ale pouze za ú?elem získání pomoci p?i hledání nového zam?stnání.

 Ke druhé otázce

37      Podstatou druhé otázky p?edkládajícího soudu je to, zda pravidla týkající se volného 
pohybu pracovník? obsažená p?edevším v ?lánku 45 SFEU musí být vykládána v tom smyslu, že 
brání tomu, aby ?lenský stát posledního zam?stnání odmítl podle svého vnitrostátního práva 
p?iznat nezam?stnanému p?íhrani?nímu pracovníkovi, který si zachoval v tomto posledním stát? 
nejlepší šance na op?tovné pracovní za?len?ní, dávky v nezam?stnanosti z d?vodu, že tento 
pracovník nemá bydlišt? na jeho území.

38      Tuto otázku je t?eba posoudit z hlediska takové situace, v jaké se nachází F. P. Jeltes. 
Situace takových pracovník?, jako jsou M. A. Peeters a J. G. J. Arnold, vykazuje zvláštní rysy, 
které budou posouzeny v rámci odpov?di na t?etí a ?tvrtou otázku.

39      Je t?eba konstatovat, že vzhledem ke koordinaci vyžadované na?ízením ?. 883/2004 
nevede uložení podmínky bydlišt? upravené ve vnitrostátním právu v takové situaci, jako je situace 
F. P. Jeltese, k jinému výsledku, než jaký by nastal v d?sledku použití pravidel upravených v ?l. 65 
odst. 2 a 5 písm. a) na?ízení ?. 883/2004, podle kterých nezam?stnaný p?íhrani?ní pracovník 
pobírá dávky podle právních p?edpis? ?lenského státu svého bydlišt?, jako by se na n?j tyto 
p?edpisy vztahovaly b?hem jeho poslední ?innosti jako zam?stnance nebo osoby samostatn? 
výd?le?n? ?inné, a tyto dávky poskytuje instituce místa bydlišt?. Krom? toho ?l. 11 odst. 3 písm. c) 
na?ízení ?. 883/2004 stanoví, že se na osobu pobírající dávky v nezam?stnanosti v souladu s 
?lánkem 65 podle právních p?edpis? ?lenského státu bydlišt? vztahují právní p?edpisy tohoto 
?lenského státu. Z p?edkládacího rozhodnutí vyplývá, že se vnitrostátní orgány odvolaly na 
uvedený ?lánek 65, když odmítly vyhov?t žádostem o získání dávek v nezam?stnanosti nebo o 
jejich další vyplácení, které podali žalobci v p?vodním ?ízení, a odkázaly tyto žalobce na orgány 
státu jejich bydlišt?.

40      Z judikatury Soudního dvora k na?ízení ?. 1408/71 vyplývá, že p?ijetím na?ízení ?. 
883/2004 unijní zákonodárce s ohledem na širokou posuzovací pravomoc, kterou má p?i volb? 
nejvhodn?jších opat?ení k dosažení výsledku uvedeného v ?lánku 42 ES, v zásad? dostál 



povinnosti vyplývající z poslání, které mu bylo sv??eno tímto ?lánkem, a sice zavést systém, který 
pracovník?m umožní p?ekonat p?ekážky, jež by pro n? mohly vyplynout z vnitrostátních právních 
p?edpis? p?ijatých v oblasti sociálního zabezpe?ení (obdobn? viz p?edevším rozsudek ze dne 16. 
?ervence 2009, von Chamier-Glisczinski, C-208/07, Sb. rozh. s. I-6095, bod 64 a citovaná 
judikatura).

41      Konstatování, že použití vnitrostátní právní úpravy ve stanoveném konkrétním p?ípad? 
m?že být v souladu s ur?itým ustanovením sekundárního práva, tj. v projednávané v?ci s 
na?ízením ?. 883/2004, nicmén? nemá nutn? za následek to, že se na tuto právní úpravu 
nevztahují ustanovení Smlouvy o FEU (v tomto smyslu viz p?edevším výše uvedený rozsudek von 
Chamier-Glisczinski, bod 66, jakož i u dávek v nezam?stnanosti rozsudek ze dne 18. ?ervence 
2006, De Cuyper, C-406/04, Sb. rozh. s. I-6947, a ze dne 11. zá?í 2008, Petersen, C-228/07, Sb. 
rozh. s. I-6989).

42      V tomto ohledu ze spisu, který má Soudní dv?r k dispozici, vyplývá, že dávky v 
nezam?stnanosti vyplácené nizozemskými orgány jsou vyšší než dávky vyplácené belgickými 
orgány, které jsou však p?iznávány na delší dobu.

43      Je však t?eba p?ipomenout, že jelikož ?lánek 48 SFEU stanoví koordinaci právních 
p?edpis? ?lenských stát?, a nikoli jejich harmonizaci, nejsou tímto ustanovením dot?eny 
hmotn?právní a procesní rozdíly mezi systémy sociálního zabezpe?ení jednotlivých ?lenských 
stát?, a tudíž jím nejsou dot?ena ani práva osob pojišt?ných v rámci t?chto systém? (viz výše 
uvedený rozsudek Chamier-Glisczinski, bod 84 a citovaná judikatura).

44      Za t?chto podmínek nemohou pravidla Smlouvy, která se týkají volného pohybu, pojišt?nci 
zaru?it, že p?est?hování do jiného ?lenského státu bude neutrální z hlediska sociálního 
zabezpe?ení. Vzhledem k rozdíl?m mezi systémy a právními p?edpisy ?lenských stát? v dané 
oblasti totiž m?že být takovéto p?est?hování v konkrétních p?ípadech pro pojišt?nce více ?i mén? 
finan?n? výhodné (viz výše uvedený rozsudek von Chamier-Glisczinski, bod 85, a rozsudek ze 
dne 12. ?ervence 2012, Komise v. N?mecko, C-562/10, bod 57).

45      Skute?nost, že taková osoba, jako je F. P. Jeltes, pobírá dávky v nezam?stnanosti od 
p?íslušné instituce ?lenského státu bydlišt?, v daném p?ípad? Belgického království, vyplývá z 
použití zákona tohoto ?lenského státu upravujícího dávky v nezam?stnanosti, které je v souladu s 
na?ízením ?. 883/2004. Rozdíl mezi dávkami upravenými v právních p?edpisech ?lenského státu 
posledního zam?stnání a dávkami upravenými v právních p?edpisech ?lenského státu bydlišt? 
nelze za t?chto podmínek považovat za omezení volného pohybu pracovník?, jelikož vyplývá z 
toho, že v dané oblasti nedošlo k harmonizaci unijního práva (v oblasti ochrany p?ed rizikem 
nemoci viz obdobn? rozsudek ze dne 14. ?íjna 2010, van Delft a další, C-345/09, Sb. rozh. s. I-
9879, bod 106).

46      Na druhou otázku je tedy t?eba odpov?d?t tak, že pravidla týkající se volného pohybu 
pracovník? obsažená p?edevším v ?lánku 45 SFEU musí být vykládána v tom smyslu, že nebrání 
tomu, aby ?lenský stát posledního zam?stnání odmítl podle svého vnitrostátního práva p?iznat 
pln? nezam?stnanému p?íhrani?nímu pracovníkovi, který má v tomto ?lenském stát? nejlepší 
šance na op?tovné pracovní za?len?ní, dávky v nezam?stnanosti z d?vodu, že tento pracovník 
nemá na jeho území bydlišt?, jelikož se podle ustanovení ?lánku 65 na?ízení ?. 883/2004 použijí 
právní p?edpisy ?lenského státu bydlišt?.

 Ke t?etí a ?tvrté otázce

47      T?etí a ?tvrtá otázka se týká situace takových osob, jako je M. A. Peeters a J. G. J. Arnold, 
které vzhledem k bezprost?ední návaznosti dvou období nezam?stnanosti, kterými prošly, 



požádaly na základ? vnitrostátního práva o op?tovné p?iznání dávek, jež jim byly p?vodn? 
vypláceny, avšak jejich žádosti byly zamítnuty z d?vodu, že mezitím nabylo ú?innosti na?ízení ?. 
883/2004.

48      P?edkládající soud se táže, zda v takové situaci musí být p?echodná ustanovení ?l. 87 odst. 
8 na?ízení ?. 883/2004, ?lánku 17 Listiny základních práv Evropské unie týkajícího se práva na 
vlastnictví a zásad právní jistoty a ochrany legitimního o?ekávání za ú?elem zabrán?ní omezení 
volného pohybu pracovník? vykládány v tom smyslu, že doty?ní pracovníci mohou i nadále pobírat 
dávky v nezam?stnanosti od státu jejich posledního zam?stnání.

49      V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že ?l. 87 odst. 8 na?ízení ?. 883/2004 stanoví ve 
prosp?ch osoby, na kterou se v d?sledku tohoto na?ízení vztahují právní p?edpisy jiného 
?lenského státu než toho, jehož právní p?edpisy by se na ni vztahovaly v souladu s hlavou II 
na?ízení ?. 1408/71, že tyto p?edpisy platí i nadále po nabytí ú?innosti na?ízení ?. 883/2004 za 
p?edpokladu, že se p?íslušná situace nezm?ní.

50      Toto ustanovení se tedy zaprvé použije za podmínky, že se na použitelné právní p?edpisy 
vztahuje hlava II na?ízení ?. 1408/71, a zadruhé za podmínky, že se p?íslušná situace nezm?nila.

51      Pokud jde o první z t?chto podmínek, není sporné, že M. A. Peeters a J. G. J. Arnold 
pobírali dávky v nezam?stnanosti od nizozemských orgán? podle nizozemských právních 
p?edpis? v souladu s ?lánkem 71 na?ízení ?. 1408/71. Tento ?lánek však nespadá do hlavy II 
tohoto na?ízení upravující obecná pravidla pro ur?ení použitelných právních p?edpis?, ale do 
hlavy III uvedeného na?ízení, která upravuje zvláštní ustanovení umož?ující ur?it tyto právní 
p?edpisy, jež se týkají p?edevším dávek v nezam?stnanosti.

52      ?lánek 87 odst. 8 na?ízení ?. 883/2004 nelze proto jako takový považovat za ustanovení 
bezprost?edn? použitelné ve sporu v p?vodním ?ízení.

53      Vyvstává tedy otázka, zda tato okolnost tvo?í p?ekážku zachování právních p?edpis?, které 
byly použitelné za ú?innosti na?ízení ?. 1408/71.

54      Podle všech vyjád?ení p?edložených Soudnímu dvoru by tato okolnost nem?la sama o 
sob? tvo?it p?ekážku pro toto zachování.

55      Jak uvedl generální advokát v bod? 68 svého stanoviska, lze absenci uvedení p?echodného 
ustanovení použitelného na situaci doty?ných pracovník? v na?ízení ?. 883/2004 p?i?íst meze?e, 
k níž došlo v pr?b?hu legislativního procesu, v n?mž bylo p?ijato na?ízení ?. 883/2004, a tato 
absence neodráží úmysl zákonodárce, aby se na tyto pracovníky bezprost?edn? vztahovaly jiné 
právní p?edpisy.

56      Za t?chto podmínek je t?eba p?echodné ustanovení upravené v ?l. 87 odst. 8 na?ízení ?. 
883/2004 vykládat tak, že se obdobn? použije na pln? nezam?stnané p?íhrani?ní pracovníky, 
kte?í vzhledem k vazbám, které si zachovaly k ?lenskému státu posledního zam?stnání, pobírají 
od tohoto státu dávky v nezam?stnanosti na základ? právních p?edpis? tohoto ?lenského státu v 
souladu s ?lánkem 71 na?ízení ?. 1408/71. Okolnost, že ?lánek 71 spadá do hlavy III na?ízení ?. 
1408/71 nep?edstavuje v takovém p?ípad? p?ekážku pro takové použití.

57      Pokud jde v souvislosti s ?l. 87 odst. 8 na?ízení ?. 883/2004 o otázku, zda „se p?íslušná 
situace nezm?nila“, liší se vyjád?ení p?edložená Soudnímu dvoru co do významu, který je t?eba 
tomuto spojení p?ikládat.

58      Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen, jakož i 



nizozemská a dánská vláda mají za to, že situace doty?ných pracovník? musí být považována za 
situaci, která se zm?nila ve smyslu ?l. 87 odst. 8 tohoto na?ízení, jelikož tito pracovníci vykonávali 
výd?le?nou ?innost ke dni nabytí ú?innosti na?ízení ?. 883/2004 a stali se nezam?stnanými až po 
tomto datu. Pro M. A. Peters, n?meckou vládu a Komisi nejsou tyto okolnosti rozhodující a nebrání 
nutn? tomu, aby zákon, který byl použitelný v dob? platnosti na?ízení ?. 1408/71, z?stal použitelný 
i nadále.

59      V této souvislosti je t?eba uvést, že výraz „nezm?n?ná situace“ není na?ízením ?. 883/2004 
definován. Ale z d?vodu, že toto na?ízení není harmoniza?ním opat?ením vnitrostátních systém? 
sociálního zabezpe?ení, nýbrž p?edpisem, který má za cíl tyto systémy koordinovat, ponechávají 
si ?lenské státy pravomoc ur?it ve svých právních p?edpisech p?i dodržení unijního práva 
podmínky poskytování dávek v rámci systému sociálního zabezpe?ení (v tomto smyslu viz 
rozsudek ze dne 12. ?ervna 2012, Hudzinski a Wawrzyniak, C-611/10 a C-612/10, bod 42). 
Spojení „nezm?n?ná situace“ ve smyslu ?l. 87 odst. 8 tohoto na?ízení musí být proto vykládáno za 
pomoci definice stanovené vnitrostátními právními p?edpisy v oblasti sociálního zabezpe?ení 
(pokud jde o pojem „zam?stnání“ ve smyslu ?l. 71 odst. 1 na?ízení ?. 1408/71, obdobn? viz 
rozsudek ze dne 11. listopadu 2004, Adanez-Vega, C-372/02, Sb. rozh. s. I-10761, bod 33).

60      V p?ípad? takových pracovník?, jako jsou M. A. Peeters a J. G. J. Arnold, musí tedy 
p?edkládající soud ov??it, zda k datu, v n?mž znovu po prvním období nezam?stnanosti, tedy v 
pr?b?hu dubna 2010 a b?ezna 2009, tito pracovníci znovu našli zam?stnání, m?li na základ? 
nizozemského práva nárok na op?tovné p?iznání dávek v nezam?stnanosti, kdyby se p?ed 
uplynutím ur?ité doby stali op?t nezam?stnanými. Použití výrazu „op?tovné p?iznání“ 
nizozemskými orgány by mohlo znamenat, že takový nárok podle nizozemských právních 
p?edpis? existuje. Je-li tomu tak, je na tomto soudu, aby ur?il, zda doty?né osoby, zejména 
vzhledem k délce doby, b?hem které znovu pracovaly, spl?ují podmínky upravené vnitrostátními 
p?edpisy pro takové op?tovné p?iznání uvedených dávek nezávisle na nabytí ú?innosti na?ízení 
?. 883/2004.

61      Z toho vyplývá, že pojem „nezm?n?ná situace“ ve smyslu ?l. 87 odst. 8 na?ízení ?. 
883/2004 musí být pojímán z hlediska vnitrostátních p?edpis? v oblasti sociálního zabezpe?ení a 
že je na vnitrostátním soudu, aby ov??il, zda takoví pracovníci, jako jsou M. A. Peeters a J. G. J. 
Arnold, spl?ují podmínky upravené t?mito právními p?edpisy pro uplatn?ní nároku na op?tovné 
vyplácení dávek v nezam?stnanosti, které jim byly p?iznány podle uvedených právních p?edpis? v 
souladu s ?lánkem 71 na?ízení ?. 1408/71.

62      Z výše uvedených úvah vyplývá, že na t?etí a ?tvrtou otázku je t?eba odpov?d?t tak, že:

–        Ustanovení ?l. 87 odst. 8 na?ízení ?. 883/2004 je t?eba použít na pln? nezam?stnané 
p?íhrani?ní pracovníky, kte?í vzhledem k vazbám, které si zachovali k ?lenskému státu 
posledního zam?stnání, pobírají od tohoto státu dávky v nezam?stnanosti na základ? právních 
p?edpis? tohoto ?lenského státu v souladu s ?lánkem 71 na?ízení ?. 1408/71.

–        Pojem „nezm?n?ná situace“ ve smyslu ?l. 87 odst. 8 na?ízení ?. 883/2004 musí být pojímán 
z hlediska vnitrostátních p?edpis? v oblasti sociálního zabezpe?ení. Je na vnitrostátním soudu, 
aby ov??il, zda takoví pracovníci, jako jsou M. A. Peeters a J. G. J. Arnold, spl?ují podmínky 
upravené t?mito právními p?edpisy pro uplatn?ní nároku na op?tovné vyplácení dávek v 
nezam?stnanosti, které jim byly p?iznány podle uvedených právních p?edpis? v souladu s 
?lánkem 71 na?ízení ?. 1408/71.

 K náklad?m ?ízení

63      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 



inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (t?etí senát) rozhodl takto:

1)      Po nabytí ú?innosti na?ízení Evropského parlamentu a Rady (ES) ?. 883/2004 ze dne 
29. dubna 2004 o koordinaci systém? sociálního zabezpe?ení, ve zn?ní na?ízení 
Evropského parlamentu a Rady (ES) ?. 988/2009 ze dne 16. zá?í 2009, nesmí být ustanovení 
?lánku 65 tohoto na?ízení vykládána ve sv?tle výše uvedeného rozsudku Soudního dvora 
ze dne 12. ?ervna 1986 ve v?ci Miethe (1/85). Pokud jde o pln? nezam?stnaného 
p?íhrani?ního pracovníka, který si v ?lenském stát? svého posledního zam?stnání 
zachoval osobní a profesní vazby takové povahy, že má v tomto stát? nejlepší vyhlídky na 
op?tovné pracovní za?len?ní, je t?eba tento ?lánek 65 chápat v tom smyslu, že takovému 
pracovníkovi umož?uje se zapsat dopl?kov? do evidence služeb zam?stnanosti uvedeného 
státu nikoli za ú?elem získání dávek v nezam?stnanosti v tomto stát?, ale pouze za ú?elem 
získání pomoci p?i hledání nového zam?stnání.

2)      Pravidla týkající se volného pohybu pracovník? obsažená p?edevším v ?lánku 45 
SFEU musí být vykládána v tom smyslu, že nebrání tomu, aby ?lenský stát posledního 
zam?stnání odmítl podle svého vnitrostátního práva p?iznat pln? nezam?stnanému 
p?íhrani?nímu pracovníkovi, který má v tomto ?lenském stát? nejlepší šance na op?tovné 
pracovní za?len?ní, dávky v nezam?stnanosti z d?vodu, že tento pracovník nemá na jeho 
území bydlišt?, jelikož se podle ustanovení ?lánku 65 na?ízení ?. 883/2004, ve zn?ní 
pozd?jších p?edpis?, použijí právní p?edpisy ?lenského státu bydlišt?.

3)      Ustanovení ?l. 87 odst. 8 na?ízení ?. 883/2004 je t?eba použít na pln? nezam?stnané 
p?íhrani?ní pracovníky, kte?í vzhledem k vazbám, které si zachovali k ?lenskému státu 
posledního zam?stnání, pobírají od tohoto státu dávky v nezam?stnanosti na základ? 
právních p?edpis? tohoto ?lenského státu v souladu s ?lánkem 71 na?ízení Rady (EHS) ?. 
1408/71 ze dne 14. ?ervna 1971 o uplat?ování systém? sociálního zabezpe?ení na 
zam?stnané osoby, osoby samostatn? výd?le?n? ?inné a jejich rodinné p?íslušníky 
pohybující se v rámci Spole?enství, ve zn?ní pozm?n?ném a aktualizovaném na?ízením 
Rady (ES) ?. 118/97 ze dne 2. prosince 1996 (Ú?. v?st. L 28, s. 1; Zvl. vyd. 05/03, s. 3), ve 
zn?ní na?ízení Evropského parlamentu a Rady (ES) ?. 592/2008 ze dne 17. ?ervna 2008. 

Pojem „nezm?n?ná situace“ ve smyslu ?l. 87 odst. 8 na?ízení ?. 883/2004, ve zn?ní 
pozd?jších p?edpis?, musí být pojímán z hlediska vnitrostátních p?edpis? v oblasti 
sociálního zabezpe?ení. Je na vnitrostátním soudu, aby ov??il, zda takoví pracovníci, jako 
jsou M. A. Peeters a J. G. J. Arnold, spl?ují podmínky upravené t?mito právními p?edpisy 
pro uplatn?ní nároku na op?tovné vyplácení dávek v nezam?stnanosti, které jim byly 
p?iznány podle uvedených právních p?edpis? v souladu s ?lánkem 71 na?ízení ?. 1408/71, 
ve zn?ní pozd?jších p?edpis?.

Podpisy.

* Jednací jazyk: nizozemština.


