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DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
11. april 2013 (*)

»Social sikring af vandrende arbejdstagere — artikel 45 TEUF — forordning (EQF) nr. 1408/71 —
artikel 71 — helt arbejdslgs atypisk greensearbejder, der har opretholdt personlige og faglige band
til den medlemsstat, hvor han havde sin seneste beskeaeftigelse — forordning (EF) nr. 883/2004 —
artikel 65 — ret til ydelser i bopeelsmedlemsstaten — afslag pa udbetaling anfeegtet af den
medlemsstat, hvor den pageseldende havde sin seneste beskeeftigelse — lovlighed — relevansen af
Domstolens dom af 12. juni 1986, Miethe (sag 1/85) — overgangsbestemmelser — artikel 87, stk. 8
— begrebet »situationen ikke aendret««

| sag C-443/11,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Rechtbank Amsterdam (Nederlandene) ved afggrelse af 25. august 2011, indgéet til Domstolen
den 29. august 2011, i sagen:

F.P. Jeltes

M.A. Peeters

J.G.J. Arnold

mod

Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen,
har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, M. lle$i?, og dommerne E. Jarasi?nas, A. O Caoimh, C.
Toader og C.G. Fernlund (refererende dommer),

generaladvokat: P. Mengozzi

justitssekreteer: ekspeditionssekreteer M. Ferreira,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 24. oktober 2012,
efter at der er afgivet indleeg af:

- F.P. Jeltes ved P. Van der Wulp

- M.A. Peeters ved S. van der Beek-Verdoorn

- Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen ved |. Eijkhout,
som befuldmaegtiget

- den nederlandske regering ved M. Noort og C. Wissels, som befuldmaegtigede



- den tjekkiske regering ved D. HadrouSek og M. Smolek, som befuldmaegtigede

- den danske regering ved V. Pasternak Jgrgensen og C. Vang, som befuldmaegtigede
- den tyske regering ved J. Moller og T. Henze, som befuldmaegtigede

- Europa-Kommissionen ved M. van Beek og V. Kreuschitz, som befuldmaegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afggrelse i retsmgdet den 10. januar 2013,
afsagt fglgende

Dom

1 Anmodningen om preejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af artikel 65 og artikel 87, stk.
8, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 883/2004 af 29. april 2004 om
koordinering af de sociale sikringsordninger (EUT L 166, s. 1), som andret ved Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 988/2009 af 16. september 2009 (EUT L 284, s. 43,
herefter »forordning nr. 883/2004«), af artikel 45 TEUF og artikel 7, stk. 2, i Radets forordning
(EQF) nr. 1612/68 af 15. oktober 1968 om arbejdskraftens frie beveegelighed inden for
Feellesskabet (EFT 1968 Il, s. 467).

2 Anmodningen blev indgivet i forbindelse med tvister mellem pa den ene side henholdsvis
F.P. Jeltes, M.A. Peeters og J.G.J. Arnold og pa den anden side Raad van bestuur van het
Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen vedrgrende sidstnaevntes afslag pa deres
ansggninger om tildeling af eller fortsat udbetaling af ydelser i henhold til Werkloosheidswet (lov
om arbejdslgshed, herefter »WW«).

Retsforskrifter
EU-retten
Forordning (EQF) nr. 1408/71

3 Artikel 1 i Radets forordning (E@F) nr. 1408/71 af 14. juni 1971 om anvendelse af de sociale
sikringsordninger pa arbejdstagere, selvsteendige erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer,
der flytter inden for Feellesskabet, som @endret og ajourfart ved Radets forordning (EF) nr. 118/97
af 2. december 1996 (EFT 1997 L 28, s. 1), som &ndret ved Europa-Parlamentets og Radets
forordning (EF) nr. 592/2008 af 17. juni 2008 (EUT L 177, s. 1, herefter »forordning nr. 1408/71«),
har fglgende ordlyd:

»| denne forordning:

[..]

b)  betyder udtrykket »greensearbejder« enhver arbejdstager eller selvsteendig erhvervsdrivende,
som udgver sin erhvervsmaessige virksomhed pa en medlemsstats omrade, men er bosat pa en
anden medlemsstats omrade, hvortil han som hovedregel vender tilbage hver dag eller mindst en
gang om ugen; [...]

[..]

0) betyder udtrykket »den kompetente institution«:



i) den institution, som den pageeldende er tilsluttet pa tidspunktet for indgivelse af begaeringen
om ydelser

[..]
[..]

q) betyder udtrykket »den kompetente stat« den medlemsstat, p& hvis omrade den kompetente
institution befinder sig

[...]«
4 Artikel 71 i forordning nr. 1408/71 bestemmer:

»1.  Arbejdslgse arbejdstagere, som under deres seneste beskeeftigelse var bosat i en anden
medlemsstat end den kompetente stat, modtager ydelser efter falgende regler:

a) i) [G]reensearbejdere, der er delvis eller periodisk arbejdslgse i den virksomhed, hvor de
er beskaeftiget, modtager ydelser efter lovgivningen i den kompetente stat, som om de var bosat
pa denne stats omrade; disse ydelser udbetales af den kompetente institution.

i)  [G]reensearbejdere, der er helt arbejdslgse, modtager ydelser efter lovgivningen i den
medlemsstat, pa hvis omrade de er bosat, som om de under deres seneste beskaeftigelse havde
veeret omfattet af denne lovgivning; disse ydelser udbetales af bopaelsstedets institution for denne
institutions regning.

b) i) [A]ndre arbejdstagere end greensearbejdere, der er delvis, periodisk eller helt
arbejdslgse, og som fortsat star til radighed for deres arbejdsgiver eller for arbejdsformidlingen pa
den kompetente stats omrade, modtager ydelser efter lovgivningen i denne stat, som om de var
bosat pa dens omrade; disse ydelser udbetales af den kompetente institution.

i) [A]ndre arbejdstagere end greensearbejdere, der er helt arbejdslgse, og som stiller sig til
radighed for arbejdsformidlingen i den medlemsstat, pa hvis omrade de er bosat, eller som vender
tilbage til denne stats omrade, modtager ydelser efter denne stats lovgivning, som om de senest
havde veeret beskeeftiget dér; disse ydelser udbetales af bopaelsstedets institution for denne
institutions regning; hvis den pagaeldende arbejdstager allerede har faet tilkendt ydelser for den
kompetente institutions regning i den medlemsstat, af hvis lovgivning han senest har veeret
omfattet, skal han dog modtage ydelser i overensstemmelse med reglerne i artikel 69; udbetaling
af ydelser efter lovgivningen i den stat, hvor den arbejdslgse er bosat, stilles i bero i det tidsrum,
hvor han i medfer af artikel 69 kan gare krav pa ydelser efter den lovgivning, hvoraf han senest
har veeret omfattet.

[...]«
Forordning nr. 883/2004

5 Denne forordnings artikel 1 definerer begreberne »graensearbejder«, »den kompetente
institution« og »den kompetente medlemsstat« med en ordlyd, der i det vaesentlige er identisk med
den, der er anvendt i artikel 1 i forordning nr. 1408/71.



6 Artikel 11, stk. 3, litra c), i forordning nr. 883/2004 fastseetter, at »[...] en person, der i
overensstemmelse med artikel 65 modtager arbejdslgshedsunderstattelse efter lovgivningen i
bopaelsmedlemsstaten, [er] omfattet af lovgivningen i bopeelsstaten«.

7 Forordningens artikel 65 med overskriften »Arbejdslgse, som var bosat i en anden
medlemsstat end den kompetente stat« har fglgende udformning:

»1.  En person, som er delvis eller periodevis arbejdslgs, og som under sin seneste
beskeeftigelse eller selvsteendige virksomhed var bosat i en anden medlemsstat end den
kompetente medlemsstat, skal stille sig til radighed for sin arbejdsgiver eller arbejdsformidlingen i
den kompetente medlemsstat. Han har ret til ydelser efter den kompetente medlemsstats
lovgivning, som om han var bosat i neevnte medlemsstat. Disse ydelser udredes af institutionen i
den kompetente medlemsstat.

2.  Enfuldtidsledig, der under sin seneste beskeeftigelse eller selvsteendige virksomhed var
bosat i en anden medlemsstat end den kompetente medlemsstat, og som fortsat er bosat i den
medlemsstat eller vender tilbage til den medlemsstat, skal stille sig til radighed for
arbejdsformidlingen i bopaelsmedlemsstaten. Uden at det bergrer artikel 64, kan en fuldtidsledig
som et supplerende skridt stille sig til radighed for arbejdsformidlingen i den medlemsstat, hvor
han senest havde beskaeftigelse eller selvsteendig virksomhed.

En arbejdslgs, der ikke er greensearbejder, og som ikke vender tilbage til sin bopselsmedlemsstat,
skal stille sig til radighed for arbejdsformidlingen i den medlemsstat, hvis lovgivning han senest var
underlagt.

3. Denistk. 2, farste punktum, naevnte fuldtidsledige skal tiimelde sig som arbejdssggende ved
arbejdsformidlingen i den medlemsstat, hvor han er bosat, og underkastes den dér bestaende
kontrol og overholde de betingelser, der er fastsat i denne medlemsstats lovgivning. Safremt han
ogsa veelger at tiimelde sig som arbejdss@gende i den medlemsstat, hvor han havde sin seneste
beskeaeftigelse eller selvstaendige virksomhed, skal han opfylde de forpligtelser, der geelder i den
stat.

4.  Gennemfgrelsen af stk. 2, andet punktum, og stk. 3, andet punktum, samt reglerne for
informationsudveksling, samarbejde og gensidig bistand mellem institutionerne og kontorerne i
bopzelsmedlemsstaten og i den medlemsstat, hvor den pageseldende havde sin seneste
beskeeftigelse, fastseettes i gennemfgrelsesforordningen.

5. a) Denistk. 2, fgrste og andet punktum, naevnte fuldtidsledige har ret til ydelser i
overensstemmelse med lovgivningen i bopeelsmedlemsstaten, som om han havde veeret underlagt
den lovgivning under sin seneste Ignnede beskaeftigelse eller selvsteendige virksomhed. Disse
ydelser udredes af institutionen pa det sted, hvor den pagaeldende er bosat.

b)  En arbejdstager, der ikke er greensearbejder, og som har faet udbetalt ydelser for den
kompetente institutions regning i den medlemsstat, hvis lovgivning han senest var underlagt,
modtager ved sin tilbagevenden til bopaelsmedlemsstaten ydelser i overensstemmelse med artikel
64, idet ydelser efter litra a) suspenderes i den periode, hvor han modtager ydelser i henhold til
den lovgivning, han senest var underlagt.

6. Ydelser, der efter stk. 5 udredes af institutionen pa det sted, hvor den pageeldende har
bopeel, udredes fortsat for denne institutions regning. [...]



[...]«
8 Artikel 87 i forordning nr. 883/2004 med overskriften »Overgangsbestemmelser« fastseetter:

»1.  Denne forordning begrunder ikke ret til ydelser for noget tidsrum, der ligger forud for datoen
for dens anvendelse.

[..]

8.  Safremt en person ved anvendelse af denne forordning bliver omfattet af lovgivningen i en
anden medlemsstat end den, hvis lovgivning han var omfattet af i henhold til afsnit Il i forordning
(EQF) nr. 1408/71, er denne person fortsat omfattet af sidstnaevnte lovgivning, sa leenge den hidtil
geeldende situation ikke eendres, dog ikke leengere end ti ar fra anvendelsen af denne forordning,
medmindre han anmoder om at veere omfattet af den lovgivning, der gaelder i henhold til denne
forordning. Hvis anmodningen er indgivet til den kompetente institution i den medlemsstat, hvis
lovgivning geelder i henhold til denne forordning, inden udlgbet af tre maneder efter datoen for
denne forordnings anvendelse, er den pagaeldende omfattet af denne lovgivning fra samme dato.
Hvis anmodningen er indgivet efter udlgbet af denne frist, er den pageeldende omfattet af den nye
lovgivning fra den farste dag i den fglgende maned.

[...]«
Forordning (EF) nr. 987/2009

9 13. betragtning til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 987/2009 af 16.
september 2009 om de naermere regler til gennemfarelse af forordning nr. 883/2004 (EUT L 284,
s. 1, herefter »gennemfarelsesforordningen«) har fglgende ordlyd:

»Denne forordning omfatter foranstaltninger og procedurer til fremme af mobiliteten blandt
arbejdstagere og arbejdslgse. Graensearbejdere, der er blevet helt arbejdslgse, kan stille sig til
radighed for arbejdsformidlingerne i bade bopaelslandet og den medlemsstat, hvor den
pageeldende senest var beskaeftiget. De bar imidlertid kun have ret til ydelser fra
bopaelsmedlemsstaten.«

Nederlandsk ret

10 Det fremgar af sagen som forelagt for Domstolen, at WW's artikel 19, stk. 1, litra f), betinger
arbejdstageres ret til arbejdslgshedsunderstgttelse af, at disse er bosat pa det nationale omrade.

De faktiske omstaendigheder i tvisterne i hovedsagen og de preejudicielle spgrgsmal

11  F.P. Jeltes, M.A. Peeters og J.G.J. Arnold, der er greensearbejdere med nederlandsk
statsborgerskab, har arbejdet i Nederlandene, mens de to farste var bosat i Belgien og den tredje i
Tyskland.

12  F.P. Jeltes blev arbejdslgs fra august 2010, dvs. efter den dato, fra hvilken forordning nr.
883/2004 fandt anvendelse, den 1. maj 2010. Han ansggte i henhold til WW om tilkendelse af en
arbejdslgshedsydelse fra de nederlandske myndigheder, men disse afslog ansggningen.

13  M.A. Peeters mistede sit arbejde i maj 2009 og fik tilkendt en arbejdslgshedsydelse af de
nederlandske myndigheder. Den 26. april 2010 genoptog M.A. Peeters en lgnnet beskeeftigelse,
for hun igen blev arbejdslgs den 18. maj 2010. | beskeeftigelsesperioden ophgrte udbetalingen af
arbejdslgshedsydelsen, men myndighederne oplyste hende om, at hvis hun pa ny blev arbejdslgs



inden den 25. oktober 2010, kunne hun ansgge om fortsat udbetaling af arbejdslgshedsydelsen.
Da M.A. Peeters efter igen at veere blevet arbejdslgs henvendte sig til myndighederne, afslog
disse imidlertid at genoptage udbetalingen af den naevnte ydelse.

14  J.G.J. Arnold mistede sit arbejde og modtog fra den 2. februar 2009 i henhold til WW en
arbejdslgshedsydelse fra de nederlandske myndigheder. | marts 2009 pabegyndte han
selvsteendig virksomhed i Tyskland. De nederlandske myndigheder ophgrte med at udbetale den
arbejdslgshedsydelse, der var blevet tilkendt ham, og oplyste, at safremt han ophgrte som
selvsteendig erhvervsdrivende inden den 30. august 2011, kunne han ansgge om fortsat
udbetaling af arbejdslgshedsydelsen. J.G.J. Arnold indstillede sin aktivitet som selvstaendig
erhvervsdrivende og ansggte den 1. juni 2010 om fortsat udbetaling af ydelsen. De nederlandske
myndigheder afslog imidlertid at tilkende ham retten til en sadan.

15 Det fremgar af foreleeggelsesafggrelsen og af sagen som forelagt for Domstolen, at
nederlandsk ret udelukker udbetaling af arbejdslgshedsydelser til arbejdslgse arbejdstagere, der
ikke er bosat pa nationalt omrade. Den forelaeggende ret har tilfagjet, at for sa vidt angar de tre
sagsggere i hovedsagen har de nederlandske myndigheder baseret deres afslag pa artikel 65 i
forordning nr. 883/2004, der angiver bopaelsmedlemsstaten — i det foreliggende tilfaelde
Kongeriget Belgien for de to farste og Forbundsrepublikken Tyskland for den tredje — som den
kompetente stat med hensyn til udbetaling af arbejdslgshedsydelser.

16  Sagsggerne i hovedsagen anlagde sag ved Rechtbank Amsterdam til prgvelse af de
afgarelser om afslag, der var truffet af de nederlandske myndigheder. Denne ret har preeciseret, at
det ikke bestrides, at artikel 65 i forordning nr. 883/2004 ikke giver sagsggerne mulighed for at
rejse et krav over for de naevnte myndigheder om tilkendelse af en arbejdslgshedsydelse. Retten
har imidlertid tilfgjet, at det heller ikke bestrides, at disse personer er atypiske greensearbejdere
som omhandlet i dom af 12. juni 1986, Miethe (sag 1/85, Sml. s. 1837), i den forstand, at de har
opretholdt en seerligt snaever personlig og faglig tilknytning til den medlemsstat, hvor de havde
deres seneste beskeaeftigelse. Det faglger heraf ifglge den pagaeldende ret, at det sandsynligvis er i
denne stat, i det foreliggende tilfeelde Kongeriget Nederlandene, at de har den stagrste mulighed for
pa ny at opna beskeeftigelse. Retten gnsker falgelig oplyst, om det kan antages, som i Miethe-
dommen, at sagsggerne kan rejse krav om arbejdslgshedsydelser i denne medlemsstat.

17  Idet Rechtbank Amsterdam imidlertid efter ikrafttreedelsen af forordning nr. 883/2004 er i
tvivl om den fortsatte relevans af Miethe-dommen, har denne ret besluttet at udseette sagen og
foreleegge Domstolen falgende praejudicielle spgrgsmal:

»1)  Geelder den udfyldende virkning af den under forordning nr. 1408/71 afsagte [ovennaevnte]
Miethe-dom stadig under forordning nr. 883/2004 med den falge, at en atypisk greensearbejder har
ret til at vaelge den medlemsstat, i hvilken han vil stille sig til radighed for arbejdsformidlingen, og
hvorfra han oppebeerer en arbejdslgshedsydelse, idet hans chancer for pa ny at blive integreret i
arbejdsprocessen er stgrst i den medlemsstat, han har valgt? Eller garanterer artikel 65 i
forordning nr. 883/2004, set under ét, allerede i tilstraekkeligt omfang, at en helt arbejdslgs
arbejdstager far en ydelse pa vilkar, der er de mest gunstige for ham med henblik pa at sgge
arbejde, og har [ovennaevnte] Miethe-dom mistet sin virkning?



2)  Er EU-retten, in casu artikel 45 TEUF eller artikel 7, stk. 2, i forordning nr. 1612/68, til hinder
for, at en medlemsstat pa grundlag af sin nationale lovgivning afviser at tildele en vandrende
arbejdstager (greensearbejder), der er blevet helt arbejdslgs, en arbejdslgshedsydelse, nar denne
arbejdstager havde sit seneste arbejde i denne stat, og det ma antages, at det er i denne stat, han
pa grund af sine sociale og familiemaessige band har de starste chancer for pa ny at blive
integreret i arbejdsprocessen, og afslaget meddeles af den ene grund, at han bor i en anden
medlemsstat?

3) Hvorledes lyder — henset til artikel 87, stk. 8, i forordning nr. 883/2004, artikel 17 i [Den
Europaeiske Unions] charter om grundlseggende rettigheder samt retssikkerhedsprincippet —
svaret pa det foregaende spgrgsmal, safremt en sadan arbejdstager, allerede far forordning nr.
883/2004 tradte i kraft, pa grundlag af lovgivningen i det tidligere beskeeftigelsesland havde faet
tilkendt en arbejdslgshedsydelse, hvis maksimale udbetalings- og genoplivningsperiode endnu
ikke var udlgbet pa ikrafttraedelsestidspunktet (men hvor ydelsen blev indstillet, fordi den
arbejdslgse havde faet nyt arbejde)?

4) Vil besvarelsen af det andet spagrgsmal lyde anderledes, safremt den pageeldende
arbejdslgse greensearbejder har faet tilsagn om, at han kan anmode om genoplivning af sin ret til
ydelsen, safremt han efter at have fundet nyt arbejde pa ny skulle blive arbejdslgs, og oplysningen
herom ikke synes at have veeret korrekt eller fri for tvetydigheder, fordi gennemfarelsespraksis var
uklar?«

Om de preejudicielle spgrgsmal
Det fagrste spgrgsmal

18  Med det farste spargsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om
Miethe-dommen fortsat har relevans efter ikrafttreedelsen af forordning nr. 883/2004 med henblik
pa fortolkningen af denne forordnings artikel 65, stk. 2, saledes at en arbejdstager, der har
opretholdt en faglig og personlig tilknytning til den medlemsstat, hvor han senest var beskeeftiget,
hvorved han dér har den starste mulighed for pa ny at opnd beskaeftigelse, kan vaelge at stille sig
til radighed for arbejdsformidlingen i denne medlemsstat med henblik pa dér at modtage ikke
alene bistand i forbindelse med faglig genindslusning, men ogsa arbejdslashedsydelser.

19  Med henblik pa besvarelsen af dette spgrgsmal skal man henholde sig til bestemmelserne i
artikel 71 i forordning nr. 1408/71 og til den fortolkning, som Domstolen har foretaget af disse i
Miethe-dommen, inden der foretages en undersggelse af indholdet af artikel 65, stk. 2, i forordning
nr. 883/204.

20  Artikel 71 i forordning nr. 1408/71 indeholder saerlige bestemmelser geeldende for
arbejdslgse, som under deres seneste beskeeftigelse var bosat i en anden medlemsstat end den
kompetente stat. Disse bestemmelser adskiller sig fra den generelle regel i denne forordnings
artikel 13, stk. 2, hvorefter den person, der udaver lgnnet beskaeftigelse pa en medlemsstats
omrade, er omfattet af denne stats lovgivning.

21 | henhold til neevnte forordnings artikel 71, stk. 1, litra a), nr. ii), er greensearbejdere, der er
helt arbejdslgse, omfattet af lovgivningen i den medlemsstat, hvor de har bopael. Domstolen fandt,
at denne bestemmelse indeholder en uudtalt formodning om, at en sadan arbejdstager i denne
stat har stgrst mulighed for at finde beskeeftigelse (jf. Miethe-dommen, preemis 17).

22 | henhold til artikel 71, stk. 1, litra b), i forordning nr. 1408/71 kan andre arbejdstagere end
greensearbejdere, dvs. personer, der i modsaetning til greensearbejdere ikke dagligt eller mindst én



gang om ugen vender tilbage til deres bopaelsstat, veelge mellem, nar de er blevet helt
arbejdslgse, enten at stille sig til rAdighed for arbejdsformidlingen i den kompetente medlemsstat
eller at stille sig til rAdighed for arbejdsformidlingen i den medlemsstat, pa hvis omrade de er
bosat. | det fgrste tilfeelde modtager de ydelser fra den medlemsstat, hvor de senest har haft
beskeeftigelse, i det andet tilfselde modtager de ydelserne fra bopaelsmedlemsstaten. De
pageeldende ydelser omfatter ikke alene pengeydelser, men ogsa bistand i forbindelse med faglig
genindslusning (jf. i denne retning Miethe-dommen, praemis 16).

23  Domstolen fastslog i Miethe-dommens praemis 18, at formalet med artikel 71, stk. 1, litra a),
nr. ii), i forordning nr. 1408/71 vedrgrende greensearbejdere, der er helt arbejdslgse, nemlig at
sikre vandrende arbejdstagere retten til arbejdslgshedsydelser pa de mest gunstige vilkar,
imidlertid ikke kan opnas, nar en greensearbejder, der er helt arbejdslas, ekstraordineert i den
medlemsstat, hvor han senest har veeret beskaeftiget, har opretholdt en personlig og faglig
tilknytning, saledes at han i den stat har den stgrste chance for pa ny at opna beskeeftigelse. En
sadan arbejdstager skal da anses for at vaere en anden arbejdstager end en greensearbejder som
omhandlet i naevnte forordnings artikel 71 og henhgrer derfor under anvendelsesomradet for
denne artikels stk. 1, litra b). Det fglger heraf, at denne arbejdstager kan veelge at stille sig til
radighed for arbejdsformidlingen i den medlemsstat, hvor han senest har arbejdet, og modtage
ydelser fra denne stat, idet disse kan tage form bade af bistand i forbindelse med faglig
genindslusning og arbejdslgshedsydelser.

24  Som det fremgar af tredje betragtning til forordning nr. 883/2004, har lovgiver gnsket at
modernisere og forenkle bestemmelserne i forordning nr. 1408/71, der var blevet komplekse og
sveert tilgaengelige efter talrige sendringer og ajourfgringer.

25  Artikel 65 i forordning nr. 883/2004 har saledes erstattet artikel 71 i forordning nr. 1408/71,
idet den til dels har aendret dens indhold.

26  Det fremgar af artikel 65, stk. 2, i forordning nr. 883/2004, at en fuldtidsledig
greensearbejder, der var bosat i en anden medlemsstat end den kompetente medlemsstat, og som
fortsat er bosat i den medlemsstat — bopaelsmedlemsstaten — skal stille sig til radighed for
arbejdsformidlingen i denne stat. Naevnte bestemmelse fastseetter, at den pageeldende som et
supplerende skridt kan stille sig til rAdighed for arbejdsformidlingen i den medlemsstat, hvor han
senest havde beskaeftigelse eller selvsteendig virksomhed.

27  For sa vidt angar en fuldtidsledig, der ikke er greensearbejder, skal denne stille sig til
radighed enten for arbejdsformidlingen i bopeelsstaten, hvis han vender tilbage til denne stat, eller
for arbejdsformidlingen i den medlemsstat, hvor han senest har haft beskeeftigelse, safremt han
ikke vender tilbage til naevnte stat.

28  Den fuldtidsledige graensearbejders mulighed for, sadledes som fastsat i artikel 65, stk. 2, i
forordning nr. 883/2004, som et supplerende skridt at stille sig til radighed for arbejdsformidlingen i
den medlemsstat, hvor han senest har haft beskeeftigelse, udger en nyskabelse i forhold til
indholdet af artikel 71, stk. 1, litra &), nr. ii), i forordning nr. 1408/71. Den bergrte arbejdstager kan
saledes — uanset hvilken tilknytning han har opretholdt til denne stat, og bl.a. hvis han dér har
stgrst chance for pa ny at opna beskeeftigelse — i denne stat ligeledes modtage ydelser i
forbindelse med genindslusning. Dermed har lovgiver delvist taget hensyn til Miethe-dommen.



29 Imidlertid kunne ifglge denne dom en arbejdstager, hvis tilknytning til den stat, hvor han
senest havde haft beskaeftigelse, var af en sddan beskaffenhed, at han dér havde sterst chance
for pa ny at opna beskaeftigelse og derfor skulle anses for at veere en anden arbejdstager end en
greensearbejder, fra denne stat modtage ikke alene ydelser i forbindelse med genindslusning, men
ogsa arbejdslgshedsydelser.

30 Det er derfor spgrgsmalet, om en saddan arbejdstagers mulighed for at modtage
arbejdslgshedsydelser i den medlemsstat, hvor han senest har haft beskeeftigelse, er blevet
opretholdt ved forordning nr. 883/2004.

31 Idenne henseende ma det fastslas, at en sddan mulighed ikke fremgar af ordlyden af
forordningens artikel 65, stk. 2. Denne fastseetter, at en fuldtidsledig greensearbejder skal stille sig
til rAdighed for arbejdsformidlingen i bopeelsstaten. Der er tale om en forpligtelse og ikke en
mulighed. Ifalge naevnte artikels stk. 5, litra a), modtager den pagaeldende arbejdstager ydelser og
dermed arbejdslgshedsydelser efter lovgivningen i bopeelsstaten, som om han havde veeret
omfattet af denne under sin seneste beskeeftigelse eller selvstaendige virksomhed. Det er kun som
et supplerende skridt, at han herudover kan tilmelde sig arbejdsformidlingen i den medlemsstat,
hvor han senest havde beskeeftigelse. | henhold til gennemfgrelsesforordningens artikel 56, stk. 1,
der henviser til artikel 65, stk. 2, i forordning nr. 883/2004, vedrgrer denne tilmelding alene
arbejdssggning.

32  Da forordning nr. 883/2004 er udstedt efter afsigelsen af Miethe-dommen, havde lovgiver,
hvis denne havde gnsket dette, henset til formalet om at modernisere og forenkle de gaeldende
regler, kunnet udforme denne forordnings artikel 65 ved fuldsteendigt og udtrykkeligt at indfgje den
fortolkning af artikel 71 i forordning nr. 1408/71, som Domstolen havde foretaget i neevnte dom.
Det har lovgiver imidlertid ikke gjort. Herefter ma det antages, at fravaeret af udtrykkelig anfgrelse i
artikel 65, stk. 2, i forordning nr. 883/2004 af en mulighed for at modtage arbejdslgshedsydelser
fra den medlemsstat, hvor den pageeldende senest har haft beskeeftigelse, afspejler lovgivers
bevidste hensigt om at begraense hensyntagen til Miethe-dommen ved alene at fastseette en
supplerende mulighed for, at den bergrte arbejdstager kan tilmelde sig som arbejdssggende ved
denne medlemsstats arbejdsformidling med henblik pa dér at opna en supplerende bistand til
genindslusning.

33  Denne fortolkning understgttes endvidere af forarbejderne til forordning nr. 883/2004 og
gennemfgrelsesforordningen.

34  Hvad angar forordning nr. 883/2004 havde Europa-Kommissionen stillet forslag om at
ophaeve den geaeldende ordning, hvorefter den arbejdslgse greensearbejder modtog
arbejdslgshedsydelser fra bopaelsstaten snarere end fra den stat, hvor han senest har haft
beskeeftigelse. Imidlertid har Kommissionen i en meddelelse af 27. januar 2004 anfert, at Radet i
sin feelles holdning (EF) nr. 18/2004, vedtaget den 26. januar 2004 med henblik pa vedtagelse af
forordning nr. 883/2004 (EUT 79 E, s. 15), ikke havde opnaet enighed om dette forslag og havde
fastholdt bopaelsstatens ansvar for udbetalingen af ydelser.



35  For sa vidt angar gennemfarelsesforordningen havde Europa-Parlamentet i sin rapport af
10. juni 2008 foreslaet, at det i en betragtning til forordningen blev praeciseret, at arbejdstagerens
mulighed for at tilmelde sig ved arbejdsformidlingen i den stat, hvor han senest havde haft
beskeeftigelse, ville kunne fremme arbejdstageres og arbejdslgses mobilitet, men at arbejdstagere
alene havde ret til én ydelse, nemlig fra bopaelsmedlemsstaten. Parlamentet havde forklaret, at
dets eendringsforslag havde til formal at fierne enhver tvetydighed for sa vidt angar anvendelsen
eller ej af Miethe-dommen. 13. betragtning til forordningen indeholder med naesten identisk ordlyd
den aendring, der blev foreslaet af Parlamentet.

36  Faolgelig skal det farste spgrgsmal besvares med, at efter ikrafttreedelsen af forordning nr.
883/2004 skal bestemmelserne i denne forordnings artikel 65 ikke fortolkes i lyset af Miethe-
dommen. For sa vidt angar en fuldtidsledig graensearbejder, der har opretholdt en personlig og
faglig tilknytning til den medlemsstat, hvor han senest har haft beskeeftigelse, sdledes at han i
denne stat har stgrre chancer for pa ny at opna beskeeftigelse, skal naevnte artikel 65 forstas
saledes, at den ger det muligt for en sadan arbejdstager som et supplerende skridt at stille sig til
radighed for arbejdsformidlingen i denne stat ikke med henblik pa dér at modtage
arbejdslgshedsydelser, men alene for at modtage bistand i forbindelse med genindslusning.

Det andet spgrgsmal

37 Med det andet spgrgsmal gnsker den forelaeggende ret naermere bestemt oplyst, om
bestemmelserne om arbejdskraftens frie beveegelighed, der iseer fremgar af artikel 45 TEUF, skal
fortolkes saledes, at de er til hinder for, at den medlemsstat, hvor den pagaeldende senest har haft
beskeeftigelse, i henhold til sin nationale ret afslar at tilkende en fuldtidsledig greensearbejder, som
i denne medlemsstat har stgrst chance for pa ny at opna beskeeftigelse, retten til
arbejdslgshedsydelser med den begrundelse, at arbejdstageren ikke er bosat pa dens omrade.

38  Dette spgrgsmal skal undersgges med hensyn til situationer sasom F.P. Jeltes’. Situationen
for arbejdstagere sasom M.A. Peeters og J.G.J Arnold har saerlige kendetegn, der vil blive gjort til
genstand for en undersggelse i forbindelse med besvarelsen af det tredje og det fierde spgrgsmal.

39 Det ma konstateres, henset til den koordinering, der kreeves efter forordning nr. 883/2004, at
paleeggelse efter national ret i en situation sdsom F.P. Jeltes’ af en betingelse om at vaere bosat
ikke kan fare til et andet resultat end det, der fglger af anvendelsen af bestemmelserne i artikel 65,
stk. 2, og artikel 65, stk. 5, litra a), i forordning nr. 883/2004, hvorefter en fuldtidsledig
greensearbejder har ret til ydelser i overensstemmelse med lovgivningen i bopselsmedlemsstaten,
som om han havde veeret underlagt denne lovgivning under sin seneste lgnnede beskaeftigelse
eller selvstaendige virksomhed, og institutionen pa bopzelsstedet udreder disse ydelser. | henhold
til denne forordnings artikel 11, stk. 3, litra c), er endvidere den person, der i overensstemmelse
med bestemmelserne i naevnte artikel 65 modtager arbejdslgshedsydelser efter lovgivningen i
bopeaelsmedlemsstaten, omfattet af lovgivningen i denne medlemsstat. Det fremgar af
foreleeggelsesafgarelsen, at de nationale myndigheder har paberabt sig den naevnte artikel 65 for
at afsla de af sagsggerne i hovedsagen indgivne ansggninger om at modtage eller fortszette med
at modtage arbejdslgshedsydelser og for at foresla sagsagerne at henvende sig til bopaelsstatens
myndigheder.

40 Det fglger af Domstolens retspraksis vedrgrende forordning nr. 1408/71, at EU-lovgiver med
vedtagelsen af forordning nr. 883/2004, henset til dens vide skansbefgjelser for sa vidt angar
valget af de mest passende foranstaltninger til opnaelse af malet med artikel 42 EF, i princippet
har opfyldt den forpligtelse, der fglger af den opgave, som denne artikel har tildelt den, om at
indfagre en ordning, der gar det muligt for arbejdstagere at overvinde de hindringer, de kan blive
udsat for som fglge af udstedelsen af nationale regler pa omradet for social sikring (jf. analogt bl.a.



dom af 16.7.2009, sag C-208/07, von Chamier-Glisczinski, Sml. I, s. 6095, preemis 64 og den deri
naevnte retspraksis).

41  Under disse omsteendigheder bevirker konstateringen af, at anvendelsen i en bestemt
situation af en national lovgivning kan veere i overensstemmelse med en bestemmelse i den
afledte ret — i naerveerende sag forordning nr. 883/2004 — ikke ngdvendigvis, at anvendelsen af
denne lovgivning ikke er omfattet af EUF-traktatens bestemmelser (jf. i denne retning bl.a.
dommen i sagen von Chamier-Glisczinski, preemis 66, og pa omradet for arbejdslashedsydelser
dom af 18.7.2006, sag C-406/04, De Cuyper, Sml. |, s. 6947, og af 11.9.2008, sag C-228/07,
Petersen, Sml. I, s. 6989).

42 1denne henseende fremgar det af sagen som forelagt for Domstolen, at de
arbejdslgshedsydelser, der udredes af de nederlandske myndigheder, er stgrre end dem, der
udbetales af de belgiske myndigheder, men at sidstneevnte udbetales i en lsengere periode.

43  Imidlertid bemaerkes, at idet artikel 48 TEUF foreskriver en koordinering og ikke en
harmonisering af medlemsstaternes lovgivninger, er bestemmelsen ikke til hinder for, at de sociale
sikringsordninger i de forskellige medlemsstater indeholder forskellige materielle og formelle
regler, sdledes at de i disse ordninger forsikrede personer har forskellige rettigheder (jf. dommen i
sagen von Chamier-Glisczinski, preemis 84 og den deri naevnte retspraksis).

44  Under disse omsteendigheder kan traktatens bestemmelser om den frie bevaegelighed ikke
garantere den forsikrede person, at en flytning til en anden medlemsstat har neutrale virkninger
hvad angar den sociale sikring. Henset nemlig til de forskelle, der pa dette omrade er mellem
medlemsstaternes ordninger og lovgivninger, kan en sadan flytning i det konkrete tilfeelde vaere
mere eller mindre gkonomisk fordelagtig eller bebyrdende for den forsikrede (jf. dommen i sagen
von Chamier-Glisczinski, preemis 85, og af 12.7.2012, sag C-562/10, Kommissionen mod
Tyskland, preemis 57).

45  Den omsteendighed, at en person sasom F.P. Jeltes modtager arbejdslgshedsydelser fra
den kompetente myndighed i bopeelsmedlemsstaten, i det foreliggende tilfeelde Kongeriget
Belgien, falger af anvendelsen i overensstemmelse med forordning nr. 883/2004 af denne
medlemsstats lov om arbejdslgshedsydelser. Forskellen mellem ydelserne efter lovgivningen i den
medlemsstat, hvor den pageeldende senest har haft beskeeftigelse, og de ydelser, der tilkkendes
efter lovgivningen i bopaelsmedlemsstaten, skal under sddanne omstaendigheder ikke anses for en
begraensning af arbejdskraftens frie bevaegelighed, idet forskellen fglger af den manglende
harmonisering af EU-retten pa dette omrade (jf. analogt pa omradet for beskyttelse mod risikoen
for sygdom dom af 14.10.2010, sag C-345/09, van Delft m.fl., Sml. I, s. 9879, preemis 106).

46  Folgelig skal det andet spgrgsmal besvares med, at bestemmelserne om arbejdskraftens
frie beveegelighed, der iseer fremgar af artikel 45 TEUF, skal fortolkes saledes, at de ikke er til
hinder for, at den medlemsstat, hvor den pagaeldende senest har haft beskaeftigelse, i henhold til
sin nationale ret afslar at tilkkende en fuldtidsledig greensearbejder, som i denne medlemsstat har
starst chance for pa ny at opna beskeeftigelse, retten til arbejdslashedsydelser med den
begrundelse, at arbejdstageren ikke er bosat pa dens omrade, for sa vidt som den lovgivning, der i
overensstemmelse med bestemmelserne i artikel 65 i forordning nr. 883/2004 finder anvendelse,
er bopaelsmedlemsstatens.

Det tredje og det fierde spgrgsmal

47  Det tredje og det fierde spgrgsmal vedrarer situationen for personer sdsom M.A. Peeters og
J.G.J. Arnold, som, henset til, at deres to arbejdslgshedsperioder ligger teet pa hinanden i tid, har
ansggt om genoptagelse efter national ret af udbetalingen af de ydelser, de modtog



indledningsvis, men som fik afslag pa genoptagelse af udbetalingen pa grund af den
mellemliggende ikrafttraeden af forordning nr. 883/2004.

48  Den foreleeggende ret spgrger, om overgangsbestemmelserne i artikel 87, stk. 8, i
forordning nr. 883/2004, artikel 17 i Den Europaeiske Unions charter om grundleeggende
rettigheder vedrgrende ejendomsretten samt retssikkerhedsprincippet eller princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning i en sadan situation — for at undga en begreensning af
arbejdskraftens frie beveegelighed — skal fortolkes saledes, at de pagaeldende arbejdstagere kan
fortseette med at modtage arbejdslgshedsydelser i den medlemsstat, hvor de senest har haft
beskeeftigelse.

49  Det bemaerkes, at artikel 87, stk. 8, i forordning nr. 883/2004 fastseetter, at safremt en
person ved anvendelse af denne forordning bliver omfattet af lovgivningen i en anden
medlemsstat end den, hvis lovgivning han var omfattet af i henhold til afsnit Il i forordning nr.
1408/71, er denne person fortsat omfattet af sidstnaevnte lovgivning i en vis periode efter
ikrafttreedelsen af forordning nr. 883/2004 med forbehold af, at den hidtil geeldende situation ikke
aendres.

50 Denne bestemmelse finder saledes for det farste anvendelse pa betingelse af, at den
geeldende lovgivning er omfattet af afsnit Il i forordning nr. 1408/71, og for det andet pa betingelse
af, at den hidtil geeldende situation er forblevet uaendret.

51  Hvad angar den farste af disse betingelser bestrides det ikke, at M.A. Peeters og J.G.J.
Arnold i overensstemmelse med artikel 71 i forordning nr. 1408/71 har modtaget
arbejdslgshedsydelser fra de nederlandske myndigheder efter de nederlandske lovbestemmelser.
Denne artikel henhgrer imidlertid ikke under denne forordnings afsnit Il om de generelle regler til
bestemmelse af, hvilken lovgivning der skal anvendes, men under forordningens afsnit Ill om de
seerlige bestemmelser til fastlaeggelse af denne lovgivning bl.a. p4 omradet for
arbejdslgshedsydelser.

52  Derfor kan artikel 87, stk. 8, i forordning nr. 883/2004 ikke som sadan anses for at finde
umiddelbar anvendelse pa tvisten i hovedsagen.

53 Det er saledes spgrgsmalet, om denne omsteendighed er til hinder for opretholdelse af den
lovgivning, der fandt anvendelse under forordning nr. 1408/71.

54  Neevnte omsteendighed burde ikke ifglge de indlaeg, der er afgivet for Domstolen, i sig selv
veere til hinder for opretholdelsen.

55  Saledes som generaladvokaten i det veesentlige har anfart i punkt 68 i forslaget til afgarelse,
kan i denne henseende den manglende omtale i forordning nr. 883/2004 af en
overgangsbestemmelse, der skal finde anvendelse pa de bergrte arbejdstageres situation, anses
for at skyldes en lakune opstaet under lovgivningsprocessen op til vedtagelsen af forordning nr.
883/2004 og ikke en bevidst hensigt fra lovgivers side om straks at underleegge disse
arbejdstagere en anden lovgivning.



56  Pa det grundlag skal overgangsbestemmelsen i artikel 87, stk. 8, i forordning nr. 883/2004
fortolkes saledes, at den finder analog anvendelse pa fuldtidsledige greensearbejdere, som,
henset til den tilknytning, de har opretholdt til den medlemsstat, hvor de senest har haft
beskeeftigelse, fra denne medlemsstat i henhold til artikel 71 i forordning nr. 1408/71 modtager
arbejdslgshedsydelser efter lovgivningen i denne medlemsstat. Den omsteendighed, at
sidstnaevnte artikel henhgrer under afsnit Ill i forordning nr. 1408/71, er i dette tilfeelde ikke til
hinder for en sddan anvendelse.

57  Hvad angar spgrgsmalet om — i forbindelse med en sadan anvendelse af artikel 87, stk. 8, i
forordning nr. 883/2004 — hvorvidt »den hidtil geeldende situation ikke er sendret«, er de indlaeg, der
er afgivet for Domstolen om, hvilken betydning der skal tilleegges disse ord, divergerende.

58  Efter opfattelsen hos Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen, den nederlandske og den danske regering — henset til, at de bergrte
arbejdstagere var i beskeeftigelse pa tidspunktet for ikrafttreedelsen af forordning nr. 883/2004 og
forst blev arbejdslgse efter dette tidspunkt — skal deres situation anses for at have aendret sig som
omhandlet i denne forordnings artikel 87, stk. 8. Ifglge M.A. Peeters, den tyske regering og
Kommissionen er disse omsteendigheder ikke afggrende og er ikke ngdvendigvis til hinder for
opretholdelse af den lov, der var geeldende under forordning nr. 1408/71.

59 | denne henseende bemaerkes, at begrebet »situationen ikke aendret« ikke er defineret i
forordning nr. 883/2004. Da denne forordning imidlertid ikke udgar en foranstaltning til
harmonisering af de nationale sociale sikringsordninger, men en retsakt til koordinering af disse
ordninger, forbliver medlemsstaterne kompetente til i deres lovgivning under iagttagelse af EU-
retten at fastseette betingelserne for tildeling af ydelser i henhold til en social sikringsordning (jf. i
denne retning dom af 12.6.2012, forenede sager C-611/10 og C-612/10, Hudzinski og
Wawrzyniak, preemis 42). Begrebet »situationen ikke eendret« som omhandlet i denne forordnings
artikel 87, stk. 8, skal fglgelig fortolkes under anvendelse af definitionen i national lovgivning pa
omradet for social sikring (jf. analogt for sa vidt angar begrebet »beskzeftigelse« som omhandlet i
artikel 71, stk. 1, i forordning nr. 1408/71 dom af 11.11.2004, sag C-372/02, Adanez-Vega, Sml. |,
s. 10761, preemis 33).

60 Hvad angar arbejdstagere sasom M.A. Peeters og J.G.J. Arnold tilkommer det saledes den
foreleeggende ret at undersgge, om disse arbejdstagere pa det tidspunkt, hvor de pa ny fandt
arbejde efter den fagrste arbejdslgshedsperiode, dvs. henholdsvis i april 2010 og i marts 2009, efter
nederlandsk ret kunne genoplive deres ret til at modtage arbejdslashedsydelser, hvis de pa ny

blev arbejdslgse inden udlgbet af en vis periode. De nederlandske myndigheders anfgrelse af
begrebet »genoplivning« kunne indikere, at en sadan ret eksisterer efter nederlandsk ret. | givet fald
tilkommer det denne ret at afgare, hvorvidt de pagaeldende under hensyn bl.a. til varigheden af

den periode, hvor de pa ny har veeret beskeeftiget, opfylder betingelserne i den nationale

lovgivning for at have ret til en sddan genoplivning af udbetalingen af ydelserne, uafhaengigt af
ikrafttreedelsen af forordning nr. 883/2004.

61 Det folger heraf, at begrebet »situationen ikke sendret« som omhandlet i artikel 87, stk. 8, i
forordning nr. 883/2004 skal vurderes under hensyn til den nationale lovgivning pa omradet for
social sikring, og at det tilkommer den nationale ret at undersgge, om arbejdstagere sasom M.A.
Peeters og J.G.J. Arnold opfylder betingelserne i denne lovgivning for at kunne stille krav om
genoplivning af udbetalingen af de arbejdslgshedsydelser, der i overensstemmelse med artikel 71
i forordning nr. 1408/71 var blevet udbetalt til dem efter den naevnte lovgivning.



62  Det fremgar af ovenstdende betragtninger, at det tredje og det fierde spgrgsmal skal
besvares saledes:

- Bestemmelserne i artikel 87, stk. 8, i forordning nr. 883/2004 skal anvendes pa
fuldtidsledige greensearbejdere, som, henset til den tilknytning, de har opretholdt til den
medlemsstat, hvor de senest har haft beskeeftigelse, fra denne medlemsstat i henhold til artikel 71
i forordning nr. 1408/71 modtager arbejdslgshedsydelser efter lovgivningen i denne medlemsstat.

- Begrebet »situationen ikke aendret« som omhandlet i artikel 87, stk. 8, i forordning nr.
883/2004 skal vurderes under hensyn til den nationale lovgivning pa omradet for social sikring. Det
tilkommer den nationale ret at undersage, om arbejdstagere sasom M.A. Peeters og J.G.J. Arnold
opfylder betingelserne i denne lovgivning for at kunne stille krav om genoplivning af udbetalingen
af de arbejdslgshedsydelser, der i overensstemmelse med artikel 71 i forordning nr. 1408/71 var
blevet udbetalt til dem efter den naevnte lovgivning.

Sagens omkostninger

63  Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer
for den forelaeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagens omkostninger.
Bortset fra naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af
indleeg for Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:

1)  Efter ikrafttreedelsen af Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 883/2004
af 29. april 2004 om koordinering af de sociale sikringsordninger, som sndret ved Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 988/2009 af 16. september 2009, skal
bestemmelserne i denne forordnings artikel 65 ikke fortolkes i lyset af Domstolens dom af
12. juni 1986, Miethe (sag 1/85). For sa vidt angar en fuldtidsledig greensearbejder, der har
opretholdt en personlig og faglig tilknytning til den medlemsstat, hvor han senest har haft
beskeftigelse, sdledes at han i denne stat har starre chancer for pa ny at opna
beskeeftigelse, skal naevnte artikel 65 forstas saledes, at den ggr det muligt for en sadan
arbejdstager som et supplerende skridt at stille sig til radighed for arbejdsformidlingen i
denne stat ikke med henblik pa dér at modtage arbejdslgshedsydelser, men alene for at
modtage bistand i forbindelse med genindslusning.

2) Bestemmelserne om arbejdskraftens frie beveegelighed, der iseer fremgar af artikel 45
TEUF, skal fortolkes saledes, at de ikke er til hinder for, at den medlemsstat, hvor den
pageeldende senest har haft beskeeftigelse, i henhold til sin nationale ret afslar at tilkende
en fuldtidsledig greensearbejder, som i denne medlemsstat har starst chance for pa ny at
opna beskeaftigelse, retten til arbejdslgshedsydelser med den begrundelse, at
arbejdstageren ikke er bosat pa dens omrade, for sa vidt som den lovgivning, der i
overensstemmelse med bestemmelserne i artikel 65 i forordning nr. 883/2004, som andret
ved forordning nr. 988/2009, finder anvendelse, er bopaelsmedlemsstatens.



3) Bestemmelsernei artikel 87, stk. 8, i forordning nr. 883/2004, som andret ved
forordning nr. 988/2009, skal anvendes pa fuldtidsledige greensearbejdere, som, henset til
den tilknytning, de har opretholdt til den medlemsstat, hvor de senest har haft
beskeeftigelse, fra denne modtager arbejdslgshedsydelser efter lovgivningen i denne
medlemsstat i henhold til artikel 71 i Radets forordning (EQF) nr. 1408/71 af 14. juni 1971
om anvendelse af de sociale sikringsordninger pa arbejdstagere, selvstaendige
erhvervsdrivende og deres familiemedlemmer, der flytter inden for Feellesskabet, som
aendret og ajourfert ved Radets forordning (EF) nr. 118/97 af 2. december 1996, som andret
ved Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 592/2008 af 17. juni 2008.

Begrebet »situationen ikke eendret« som omhandlet i artikel 87, stk. 8, i forordning nr.
883/2004, som andret ved forordning nr. 988/2009, skal vurderes under hensyn til den
nationale lovgivning pa omradet for social sikring. Det tilkommer den nationale ret at
undersgge, om arbejdstagere sdsom M.A. Peeters og J.G.J. Arnold opfylder betingelserne i
denne lovgivning for at kunne stille krav om genoplivning af udbetalingen af de
arbejdslgshedsydelser, der i henhold til artikel 71 i forordning nr. 1408/71, som andret og
ajourfgrt ved forordning nr. 118/97, som andret ved forordning nr. 592/2008, var blevet
udbetalt til dem efter den naevnte nationale lovgivning.

Underskrifter

* Processprog: nederlandsk.



