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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)
11. aprill 2013(*)

Voortootajate sotsiaalkindlustus — ELTL artikkel 45 — Maarus (EMU) nr 1408/71 — Artikkel 71 —
Taielikult t66tu ebatllpiline piirialatootaja, kes on sailitanud isiklikud ja td6alased sidemed
likmesriigiga, kus ta viimati tédtas — Maarus (EU) nr 883/2004 — Artikkel 65 — Oigus saada hivitist
elukohaliikmesriigis — Viimase tdokoha liikmesriigi keeldumine maksmisest — Lubatavus — Euroopa
Kohtu 12. juuni 1986. aasta otsuse kohtuasjas 1/85: Miethe asjakohasus — Uleminekuséatted —
Artikli 87 16ige 8 — Mdiste ,muutumatu olukord”

Kohtuasjas C-443/11,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Rechtbank Amsterdami (Madalmaad) 25. augusti 2011. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 29. augustil 2011, menetluses

F. P. Jeltes,

M. A. Peeters,

J. G.J. Arnold

versus

Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen,
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president M. llesi?, kohtunikud E. Jarasi?nas, A. O Caoimh, C. Toader ja C. G.
Fernlund (ettekandja),

kohtujurist: P. Mengozzi,

kohtusekretar: vanemametnik M. Ferreira,

arvestades kirjalikus menetluses ja 24. oktoobri 2012. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

- F. P. Jeltes, esindaja: P. Van der Wulp,

- M. A. Peeters, esindaja: S. van der Beek-Verdoorn,

- Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen, esindaja: 1.
Eijkhout,

- Madalmaade valitsus, esindajad: M. Noort ja C. Wissels,
- TSehhi valitsus, esindajad: D. HadrouSek ja M. Smolek,

- Taani valitsus, esindajad: V. Pasternak Jgrgensen ja C. Vang,



- Saksamaa valitsus, esindajad: J. Moéller ja T. Henze,

- Euroopa Komisjon, esindajad: M. van Beek ja V. Kreuschitz,

olles 10. jaanuari 2013. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab kisimust, kuidas tdlgendada Euroopa Parlamendi ja nbukogu
29. aprilli 2004. aasta maaruse (EU) nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide kooskdlastamise
kohta (ELT L 166, Ik 1; ELT erivaljaanne 05/05, Ik 72), mida on muudetud Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 16. septembri 2009. aasta maarusega (EU) nr 988/2009 (ELT L 284, Ik 43) (edaspidi
.-maarus nr 883/2004), artiklit 65 ja artikli 87 Idiget 8 ning ELTL artiklit 45 ja ndukogu 15. oktoobri
1968. aasta maaruse (EMU) nr 1612/68 tootajate liikumisvabaduse kohta tihenduse piires (EUT L
257, Ik 2; ELT erivaljaanne 05/01, lk 15) artikli 7 18iget 2.

2 Taotlus esitati Uhelt poolt F. P. Jeltesi, M. A. Peetersi ja J. G. J. Arnoldi ning teiselt poolt
Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringeni (t66tajate kindlustust
haldava asutuse haldusndukogu) vahelistes vaidlustes, mille ese on viimase keeldumine
rahuldamast nende isikute taotlused maksta huvitist voi jatkata hivitise maksmist
Werkloosheidswet'i (t66tushivitiste seadus, edaspidi ,WW") alusel.

Oiguslik raamistik
Liidu Gigus
Maarus (EMU) nr 1408/71

3 NGukogu 14. juuni 1971. aasta maaruse (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide
kohaldamise kohta Glhenduse piires liikkuvate to6tajate, fuusilisest isikust ettevotjate ja nende
pereliikmete suhtes, selle ndukogu 2. detsembri 1996. aasta maarusega (EU) nr 118/97 (EUT
1997, L 28, Ik 1; ELT erivaljaanne 05/03, Ik 3) muudetud ja ajakohastatud redaktsioonis, mida on
muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. juuni 2008. aasta maarusega (EU) nr 592/2008
(ELT L 177, Ik 1) (edaspidi ,ma&rus nr 1408/71"), artikkel 1 on sénastatud jargmiselt:

,Kaesolevas maaruses kasutatakse jargmisi maoisteid:
[..]]
b) ,piirialatdotaja” — tbotaja voi fuusilisest isikust ettevotja, kes tootab voi tegutseb the

likmesriigi territooriumil ja elab mone teise liikkmesriigi territooriumil, kuhu ta korraparaselt naaseb
iga paev voi vahemalt kord nadalas; [...]

[...]
0) ,padev asutus” —

i)  asutus, kus asjaomane isik on hivitise taotlemise ajal kindlustatud,;

[...]



[.]

q) .padev riik” — liikmesriik, mille territooriumil asub padev asutus;

[.]

4 Maéaruse nr 1408/71 artiklis 71 on satestatud:

,L.  To0Otu, kes on varem to6tanud ja kes oma viimase todtamise ajal elas muus liikkmesriigis kui
padev riik, saab hivitist vastavalt jargmistele satetele:

a) 1) piirialato6taja, kes on teda palganud ettevottes osaliselt voi aegajalt tootu, saab hlvitist
vastavalt padeva riigi digusaktidele, nii nagu elaks ta selle riigi territooriumil; nimetatud htvitist
maksab padev asutus;

i)  piirialatootaja, kes on taielikult t66tu, saab hivitist vastavalt selle liikmesriigi digusaktide
satetele, mille territooriumil ta elab, nii nagu oleksid need digusaktid kehtinud tema suhtes tema
viimase tb6tamise ajal; nimetatud havitist maksab elukohajargne asutus oma arvel;

b) i) tootaja, kes ei ole piirialatbotaja ning kes on osaliselt, aeg-ajalt voi taielikult todtu ning
kes on jatkuvalt kattesaadav oma td0andjale voi toohdivetalitustele padeva riigi territooriumil, saab
havitist vastavalt selle riigi digusaktide sétetele, nii nagu elaks ta selle riigi territooriumil; nimetatud
hivitist maksab padev asutus;

i)  tootaja, kes ei ole piirialatddtaja ning kes on taielikult t66tu ja on kattesaadav
téohoivetalitustele likmesriigi territooriumil, kus ta elab, vbi kes naaseb nimetatud territooriumile,
saab havitist vastavalt selle riigi 8igusaktidele, nii nagu oleks ta seal viimati td6tanud; nimetatud
hivitist maksab elukohajargne asutus oma arvel. Kui aga sellisel toé6tajal on tekkinud 8igus saada
hivitist selle liikmesriigi padeva asutuse arvel, kelle digusaktid tema suhtes viimati kehtisid, saab
ta havitist artikli 69 alusel. Hivitise saamine elukohariigi digusaktide alusel peatatakse
ajavahemikuks, mille jooksul t66tu vBib artikli 69 satete alusel esitada taotluse hiivitise saamiseks
selle riigi Gigusaktide alusel, mis tema suhtes viimati kehtisid.

[...]”
Maarus nr 883/2004

5 Selle maaruse artiklis 1 on mdistete ,piirialatddtaja”, ,padev asutus” ja ,padev liikmesriik”
sOnastus sisuliselt identne maaratlustega, mida on kasutatud maaruse nr 1408/71 artiklis 1.

6 Maaruse nr 883/2004 artikli 11 I6ike 3 punktis ¢ on ette ndhtud, et ,isiku suhtes, kes saab
tootushavitisi kooskdlas artikliga 65 elukohajargse liikkmesriigi 6igusaktide alusel, kohaldatakse
selle likmesriigi digusakte”.

7 Nimetatud mé&aruse artikkel 65 , To6tud, kes elasid muus liikmesriigis kui padev riik” on
sOnastatud jargmiselt:

,1.  Osaliselt vOi periooditi t6tu isik, kes oma viimase to6tamise voi fuusilisest isikust
ettevOtjana tegutsemise ajal elas muus liikmesriigis kui padev liikmesriik, peab olema kattesaadav
oma tbo6andjale vdi tobhdivetalitusele padevas liikmesriigis. Ta saab huvitist kooskdlas padeva
likmesriigi digusaktidega, nagu ta elaks selles liikmesriigis. Nimetatud havitisi annab padeva
likmesriigi asutus.



2.  Taielikult to6tu isik, kes oma viimase to6tamise voi fuusilisest isikust ettevdtjana tegutsemise
ajal elas muus lilkkmesriigis kui padev liikmesriik, ja kes elab jatkuvalt selles liikmesriigis vdi naaseb
sellesse liikmesriiki, peab olema kattesaadav elukohajargse liikmesriigi tdohdivetalitusele.
Taielikult t66tu isik vdib lisaks olla kattesaadav viimase tootamise voi fulsilisest isikust ettevdtjana
tegutsemise liikmesriigi toohdivetalitusele, ilma et see piiraks artikli 64 kohaldamist.

TOOtu isik, kes pole piirialatdotaja ja kes ei naase oma elukohajargsesse liikkmesriiki, peab olema
kattesaadav toohbivetalitusele likmesriigis, mille digusakte tema suhtes viimati kohaldati.

3. Loike 2 esimeses lauses osutatud to6tu isik peab end tbootsijana registreerima
elukohajargse liikmesriigi padevas toohodivetalituses, alluma seal kehtivatele kontrollimenetlusele
ja taitma selle liikmesriigi digusaktides satestatud tingimusi. Kui ta registreerib ennast téootsijana
ka liikmesriigis, kus ta viimati to6tas vOi tegutses fuusilisest isikust ettevdtjana, peab ta taitma
selles riigis kohaldatavaid ndudeid.

4.  Loike 2 teise lause ja l0ike 3 teise lause rakendamine, samuti elukoha likmesriigi ja viimase
téotamise lilkkmesriigi asutuste ja talituste vahel teabevahetuse, koost66 ja vastastikuse abistamise
korraldus satestatakse rakendusmaaruses.

5. a) Loike 2 esimeses ja teises lauses osutatud t00tu isik saab huvitisi kooskdlas
elukohajargse lilkmesriigi digusaktidega, nagu oleks neid tema suhtes kohaldatud tema viimase
téotamise voi fulsilisest isikust ettevotjana tegutsemise ajal. Nimetatud hivitisi maksab
elukohajargne asutus.

b) To6otaja, kes pole piirialatdotaja ja kellele on hivitise omal kulul maaranud padev asutus
likmesriigis, mille digusakte isikule viimati kohaldati, saab oma naasmisel elukohajéargsesse
likmesriiki esmalt hivitisi kooskdlas artikliga 64, kuivord hivitiste saamine punkti a alusel on
peatatud perioodiks, mil ta saab hivitist tema suhtes viimati kohaldatud Gigusaktide alusel.

6. Loike 5 alusel elukohajargse asutuse méaaratud hvitise maksmine toimub selle asutuse
kulul. [...]

[.]"

8 Maaruse nr 883/2004 artiklis 87 ,Uleminekusatted” on satestatud:

»,L.  Kaesolevast maarusest tulenevad Oigused ei kehti enne maaruse kohaldamiskuupéeva.

[..]

8.  Kui kéesoleva méaruse tulemusena kohaldatakse isiku suhtes sellise likmesriigi digusakte,
mis pole maaratletud kooskdlas maaruse (EMU) nr 1408/71 1l jaotisega, sailitavad need Gigusaktid
kehtivuse, tingimusel et asjakohane olukord jd&db muutumatuks, ja igal juhul mitte kauem kui
kiimne aasta jooksul alates kadesoleva maaruse kohaldamise kuupaevast, valja arvatud kui
asjaomane isik taotleb, et tema suhtes kohaldataks k&esoleva maaruse alusel kohaldatavaid
oigusakte. Taotlus esitatakse kolme kuu jooksul péarast kdesoleva maaruse kohaldamise kuupaeva
selle liikmesriigi padevale asutusele, kelle digusakte kdesoleva maaruse alusel kohaldatakse, kui
asjaomase isiku suhtes hakatakse kohaldama selle liikmesriigi digusakte alates kdesoleva
maaruse kohaldamise kuupdevast. Kui taotlus esitatakse parast nimetatud tahtaega, toimub
kohaldatavate Gigusaktide osas Uleminek jargmise kuu esimesel paeval.

[.]



Maarus (EU) nr 987/2009

9 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. septembri 2009. aasta maaruse (EU) nr 987/2009,
milles satestatakse maaruse (EU) nr 883/2004 rakendamise kord (ELT L 284, Ik 1; edaspidi
zrakendusmaarus”), péhjendus 13 on sBnastatud jargmiselt:

.Kaesolevas maaruses nahakse ette meetmed ja menetlused tdotajate ja to6tute liikuvuse
soodustamiseks. Piirialatdotajad, kes on jaanud taiesti tootuks, vdivad teha ennast
toohdivetalitustele kattesaadavaks nii oma elukohariigis kui ka selles liikmesriigis, kus nad viimati
tootasid. Siiski peaks neil olema digus saada hivitisi Uksnes oma elukohaliikmesriigist.”

Madalmaade digus

10  Euroopa Kohtu valduses olevast toimikust nahtub, et WW artikli 19 16ike 1 punkt f seab
tootajate diguse saada tO6tushdvitist sbltuvusse tingimusest, et nad elavad riigi territooriumil.

Vaidluse aluseks olevad asjaolud ja eelotsuse kiisimused

11  E. P. Jeltes, M. A. Peeters ja J. G. J. Arnold, kes on Madalmaade kodakondsusega
piirialatdotajad, tootasid Madalmaades, samas kui nendest esimesed kaks elasid Belgias ja
kolmas Saksamaal.

12  E. P. Jeltes on t66tu alates 2010. aasta augustikuust, nimelt parast maaruse nr 883/2004
joustumise kuupaeva, milleks oli 1. mai 2010. Ta esitas Madalmaade ametiasutustele taotluse
tootushuvitise saamiseks WW alusel, mille viimased jatsid rahuldamata.

13 M. A. Peeters kaotas t66 2009. aasta maikuus ning sai Madalmaade ametiasutustelt
téotushivitist. M. A. Peeters leidis uue t66 26. aprillil 2010, kuid jai 18. mail 2010 uuesti to6tuks.
Vahepeal tootatud ajavahemikul I6petati huvitatud isikule té6tushivitise maksmine, kuid
asjaomased ametiasutused teatasid talle, et juhul, kui ta jadb enne 25. oktoobrit 2010 uuesti
t6otuks, saab ta taotleda selle to6tushiivitise maksmise jatkamist. Kui M. A. Peeters poordus
uuesti t60 kaotanuna nimetatud ametiasutuste poole, keeldusid viimased siiski nimetatud htvitise
maksete taastamisest.

14  J. G. J. Arnold jai to6tuks ja sai Madalmaade ametiasutustelt WW alusel alates 2.
veebruarist 2009 t66tushivitist. 2009. aasta martsikuus hakkas ta tegutsema fuusilisest isikust
ettevotjana Saksamaal. Nimetatud ametiasutused |6petasid huvitatud isikule antud t66tushivitise
maksmise, teatades samas, et kui ta peaks tegutsemise fuusilisest isikust ettevdtjana I6petama
enne 30. augustit 2011, saab ta taotleda kdnealuse t66tushivitise maksmise taastumist. J. G. J.
Arnold I6petas fuusilisest isikust ettevdtjana tegutsemise ja taotles 1. juunil 2010 nimetatud
hivitise maksmise jatkamist. Madalmaade ametiasutused keeldusid siiski talle selle hivitise
maksmisest.

15 Eelotsusetaotlusest ja Euroopa Kohtu valduses olevast toimikust nahtub, et Madalmaade
oiguse kohaselt ei maksta tootushivitist tootutele tootajatele, kes ei ela riigi territooriumil.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus lisab seoses pohikohtuasja kolme kaebajaga, et Madalmaade
ametiasutused tuginesid keeldumisotsust tehes maaruse nr 883/2004 artiklile 65, milles on
kindlaks méaratud, et téotushivitise andmiseks padev riik on elukohaliikmesriik, milleks kaesoleval
juhul on esimese kahe kaebaja puhul Belgia Kuningriik ja kolmanda puhul Saksamaa Liitvabariik.

16  Pdhikohtuasja kaebajad esitasid Madalmaade ametiasutuste keeldumisotsuste peale
Rechtbank Amsterdamile (Amsterdami piirkondlik kohus) kaebuse. See kohus tapsustab, et
vaidlustatud ei ole asjaolu, et maaruse nr 883/2004 artikli 65 kohaselt ei ole kaebajatel vdimalust



nimetatud ametiasutustelt to6tushdvitise maksmist nduda. Ometi lisab ta, et vaidlustatud ei ole ka
seda, et need isikud on ebatudpilised piirialaté6tajad 12. juuni 1986. aasta otsuse kohtuasjas 1/85:
Miethe (EKL 1986, Ik 1837) mdttes: nimelt on nad sailitanud eriti tihedad t6dalased ja isiklikud
sidemed liikmesriigiga, kus nad viimati to6tasid. Selle kohtu sdnul johtub sellest asjaolust, et
tdepoolest on neil just selles riigis, kaesoleval juhul Madalmaade Kuningriigis, kdige paremad
voimalused uuesti t6dd leida. Seetdttu soovib ta teada, kas see tdhendab — nagu eespool viidatud
kohtuotsuses Miethe —, et kaebajad voivad selles liikkmesriigis to6tushuvitist taotleda.

17  Kuna Rechtbank Amsterdamil on siiski kahtlusi, kas parast maaruse nr 883/2004 j6ustumist
on eespool viidatud kohtuotsuse Miethe asjakohasus sailinud, otsustas ta menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused.

,1.  Kas parast maaruse nr 883/2004 joustumist tuleb endiselt lahtuda lisaks ka [eespool
viidatud] kohtuotsusest Miethe, mis tehti ajal, kui kehtis m&érus nr 1408/71, osas, milles see naeb
ebatuupilistele piirialatbttajatele ette valikudiguse seoses liikkmesriigiga, kus nad teevad end
kattesaadavaks to0hdivetalitustele ja kus nad saavad to0tushuvitist, kuna véljavaated leida uuesti
t66d on nende valitud likmesriigis kdige paremad? Vai tagab maaruse nr 883/2004 artikkel 65
juba tervikuna piisaval méaral selle, et taielikult to6tud isikud saavad hivitisi tingimustel, mis on
nende toootsinguiks kdige soodsamad, ja [eespool viidatud] kohtuotsus Miethe on selles osas oma
tdiendava kohaldatavuse minetanud?

2.  Kas liidu 6igusega, kédesoleval juhul ELTL artikliga 45 vdi maaruse nr 1612/68 artikli 7
I6ikega 2 on vastuolus liikkmesriigi otsus, millega taielikult t66tule voortootajale (piirialatdotajale),
kes tootas viimati asjaomases liikkmesriigis ja kelle puhul vdib tema sotsiaalseid ja perekondlikke
sidemeid arvesse vottes eeldada, et tal on selles liikmesriigis parimad valjavaated uuesti t66d
leida, keeldutakse andmast to6tushivitist selle liikmesriigi 6igusnormide alusel ainutiksi péhjusel,
et ta elab mdnes muus liikmesriigis?

3.  Kuidas tuleb eelmisele kiisimusele vastata — arvestades maaruse nr 883/2004 artikli 87
I6iget 8, [Euroopa Liidu] pdhidiguste harta artiklit 17 ja diguskindluse pdhimdtet —, kui sellisele
tootajale on juba enne maaruse nr 883/2004 jdustumise kuupaeva méaaratud to6tushivitis endise
tookohariigi 6igusaktide alusel ja hivitise maksmise periood ning hivitise saamise diguse
taastumise téhtaeg ei ole nimetatud maaruse joustumise kuupaevaks veel I6ppenud (ja hivitise
maksmine |6petati, kuna t66tu oli asunud uuesti tddle)?

4.  Kas vastus teisele kiisimusele oleks teistsugune, kui asjaomastele t66tutele
piirialatootajatele on kinnitatud, et toole asumise jarel uuesti tootuks jaades voivad nad taotleda
hivitise saamise diguse taastamist, isegi kui sellekohane teave on rakendustavades valitseva
ebaselguse tottu osutunud ebadigeks vdi mitmeti mdistetavaks?”

Eelotsuse kisimuste anallils
Esimene kiisimus

18 Esimese kisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas
eespool viidatud kohtuotsus Miethe on parast maaruse nr 883/2004 jdustumist veel selle maaruse
artikli 65 16ike 2 tdlgendamisel asjakohane nii, et to6tajal, kes on sailitanud likmesriigiga, kus ta
viimati tbotas, sellised tihedad tb6alased ja isiklikud sidemed, et tal on seal parimad véljavaated
uuesti to0d leida, on Bigus valida, et ta on kattesaadav just selle riigi toohdivetalitusele ja seda
mitte Uksnes eesmargiga saada abi uue té6koha leidmisel, vaid ka selleks, et saada to6tushivitist.

19  Sellele kiisimusele vastamiseks tuleb enne méaaruse nr 883/2004 artikli 65 16ike 2 sisu
analtiisimist osutada maaruse nr 1408/71 artikli 71 satetele ja télgendusele, mille Euroopa Kohus



eespool viidatud kohtuotsuses Miethe sellele andis.

20  Maaruse nr 1408/71 artikkel 71 sisaldab erisatteid, mida kohaldatakse t66tu suhtes, kes
oma viimase to6tamise ajal elas muus liikmesriigis kui padev riik. Need séatted erinevad selle
maaruse artikli 13 I6ikes 2 ette nahtud Uldreeglist, mille kohaselt kehtivad liikmesriigi territooriumil
tootava isiku suhtes selle riigi digusaktid.

21  Nimetatud maaruse artikli 71 16ike 1 punkti a alapunkti ii kohaselt kehtivad taielikult t66tute
piirialatootajate suhtes selle liikmesriigi digusaktid, mille territooriumil nad elavad. Euroopa Kohus
on leidnud, et see séte eeldab kaudselt, et sellisel tddtajal on selles riigis kdige soodsamad
tingimused uue t66koha otsimiseks (vt eespool viidatud kohtuotsus Miethe, punkt 17).

22 Maaruse nr 1408/71 artikli 71 16ike 1 punktist b tuleneb, et tdotajad, kes ei ole
piirialatootajad, st isikud, kes erinevalt piirialatootajatest ei naase iga paev voi vahemalt korra
nadalas elukohariiki, vdivad taiesti tootuks jaamise korral valida, kas jadda toohdivetalitustele
kattesaadavaks padeva liikmesriigi territooriumil voi teha ennast tdohdivetalitustele
kattesaadavaks oma elukohariigis. Esimesel juhul saavad nad huvitisi likmesriigilt, kus nad viimati
tootasid, teisel juhul saavad nad hivitist elukohaliikmesriigilt. Kbnealused hivitised ei hdlma mitte
Uksnes rahalisi hivitisi, vaid ka abi uue tdokoha leidmisel (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus Miethe, punkt 16).

23  Euroopa Kohus leidis eespool viidatud kohtuotsuse Miethe punktis 18, et eesmarki, mida
taotletakse méaaruse nr 1408/71 artikli 71 16ike 1 punkti a taielikult tootuid piirialatootajaid kasitleva
alapunktiga ii — nimelt tagada, et voortdotajad saavad tootushuvitist tingimustel, mis on kdige
soodsamad —, ei saa siiski saavutada juhul, kui taielikult t66tu piirialaté6taja on erandlikult
sailitanud riigis, kus ta viimati to6tas, niisugused isiklikud ja todalased sidemed, et tal on just selles
riigis parimad véaljavaated tooturule naasta. Sellist tb6tajat tuleb seega kasitada kui ,t66tajat, kes ei
ole piirialato6taja” nimetatud maaruse artikli 71 tahenduses ja seetdttu kuulub ta selle artikli 16ike 1
punkti b kohaldamisalasse. Sellest johtub, et see to6taja vBib valida, et ta teeb ennast
kattesaadavaks toohdivetalitusele liikmesriigis, kus ta viimati tbotas ja saada just selles
likmesriigis hivitisi, kusjuures viimased hdlmavad nii abi uue té6koha leidmiseks kui ka toetusi.

24  Nagu nahtub maaruse nr 883/2004 pbhjendusest 3, soovis seadusandja ajakohastada ja
lihtsustada mé&aruse nr 1408/71 satteid, mis olid pérast korduvaid muutmisi ja ajakohastamisi
muutunud keerulisteks ja pikkadeks.

25  Seega asendati maaruse nr 883/2004 artikliga 65 maaruse nr 1408/71 artikkel 71, muutes
osaliselt selle sisu.

26  Maaruse nr 883/2004 artikli 65 I6ikest 2 nahtub, et taielikult tootu piirialatootaja, kes elas
muus lilkmesriigis kui padev liikmesriik ja kes elab jatkuvalt selles liikkmesriigis — elukohaliikmesriik
—, peab olema kattesaadav nimetatud riigi toohdivetalitusele. Selles sattes on ette nahtud, et ta
vOib lisaks olla kattesaadav viimase tootamise voi fulsilisest isikust ettevotjana tegutsemise
likmesriigi toohdivetalitusele.

27  Mis puudutab tddtajat, kes ei ole piirialatb6taja ja on taielikult to6tu, siis peab ta olema
kattesaadav kas elukohaliikmesriigi toohdivetalitusele — seda juhul, kui ta naaseb sellesse riiki —
vOi téohoivetalitusele liikmesriigis, kus ta viimati tootas — seda juhul, kui ta nimetatud riiki ei naase.

28  Voimalus, et maaruse nr 883/2004 artikli 65 |6ikes 2 ette nahtud taielikult to6tu piirialatéotaja
vOib lisaks olla kattesaadav toohdivetalitusele likmesriigis, kus ta viimati tdotas, on vorreldes
maaruse nr 1408/71 artikli 71 16ike 1 punkti a alapunkti ii sisuga uus asjaolu. Asjaomane tootaja
vOib seega, olenemata sellest, millised sidemed tal on selle riigiga sailinud, ja eelkdige, kui tal on



seal paremad valjavaated t66le naasta, saada ka nimetatud riigis abi uue tékoha leidmiseks. Nii
vOttis seadusandija osaliselt arvesse eespool viidatud kohtuotsust Miethe.

29  Siiski, selle kohtuotsuse kohaselt v8ib t6dtaja, kellel on liikmesriigiga, kus ta viimati to6tas,
sellised sidemed, et tal on just selles riigis parimad véaljavaated t66turule naasta ning keda tuleb
seetdttu kasitada tootajana, kes ei ole piirialatb6taja, saada mitte tiksnes nimetatud riigi teenuseid
uue tookoha leidmiseks, vaid ka selle riigi tootushivitisi.

30 Seetodttu tdusetub kisimus, kas sellise tootaja digus saada tootushivitist likmesriigis, kus ta
viimati t66tas, on méaruse nr 883/2004 alusel sailinud.

31 Sellega seoses tuleb markida, et selle maaruse artikli 65 16ike 2 sGnastusest niisugust
digust ei nahtu. See sate naeb ette, et taielikult t6otu piirialatdotaja peab olema kattesaadav oma
elukohariigi toohoivetalitusele. Tegemist on kohustuse, mitte digusega. Nimetatud artikli 16ike 5
punkti a kohaselt saab nimetatud tb6taja hivitisi, sealhulgas ka to6tushavitisi, kooskdlas
elukohajargse lilkkmesriigi digusaktidega, nagu oleks neid tema suhtes kohaldatud tema viimase
téotamise voi fudsilisest isikust ettevotjana tegutsemise ajal. Ta vBib Uksnes lisaks sellele
registreerida ennast oma viimase téokoha liikkmesriigi to6hdivetalituses. Rakendusmaaruse artikli
56 I0ike 1 kohaselt, mis viitab maaruse nr 883/2004 artikli 65 16ikele 2, puudutab see
registreerimine tksnes toootsimist.

32  Kuna maarus nr 883/2004 kannab hilisemat kuupaeva kui see, mil tehti eespool viidatud
kohtuotsus Miethe, siis oleks seadusandja soovi korral ja arvestades tema tahet olemasolevaid
reegleid ajakohastada ja lihtsustada, vdinud selle maaruse artikli 65 imber sbnastada, hdlmates
sellesse taielikult ja sdnaselgelt Euroopa Kohtu poolt selles kohtuotsuses maaruse nr 1408/71
artiklile 71 antud t6lgenduse. Ent ta ei teinud seda. Neil asjaoludel tuleb leida, et kui maaruse nr
883/2004 artikli 65 16ikes 2 ei ole sdnaselgelt mainitud digust saada todtushivitist liikmesriigist,
kus oli isiku viimane to6koht, siis valjendab see seadusandija tahtlikku soovi piirata eespool
viidatud kohtuotsuse Miethe arvessevétmist, ndhes asjaomasele tbotajale ette Uksnes
lisavbéimaluse registreerida ennast toootsijana selle likmesriigi talitustes, et saada taiendavat abi
t60 leidmiseks.

33  Sedatdlgendust kinnitavad lisaks ka mé&aruse nr 883/2004 ja rakendusmaaruse
ettevalmistavad materjalid.

34  Euroopa Komisjon tegi seoses maarusega nr 883/2004 ettepaneku kaotada olemasolev
susteem, mille kohaselt saab t66tu piirialatdotaja tootushivitisi pigem elukohariigis kui riigis, kus ta
viimati tbotas. Teatises, mis kannab 27. jaanuari 2004. aasta kuupaeva, markis komisjon aga, et
ndukogu 26. jaanuari 2004. aasta iihises seisukohas (EU) nr 18/2004 eesmaérgiga votta vastu
maarus nr 883/2004 (ELT 79 E, |k 15) ei joutud selle ettepaneku osas kokkuleppele ja elukohariigi
kohustus huvitisi maksta séilitati.

35  Mis puudutab aga rakendusmaarust, siis tegi Euroopa Parlament 10. juuni 2008. aasta
aruandes ettepaneku tapsustada lhes selle maaruse pohjendustest, et todtaja digus registreerida
ennast oma viimase tookoha riigi toohdivetalituses on kantud eesmargist soodustada to6tajate ja
tootute liilkuvust, kuid téotajal on digus saada havitist vaid elukohaliikmesriigis. Parlament selgitas,
et tema muudatusettepaneku eesmark oli hajutada mitmetimdistetavus kisimuses, kas eespool
viidatud kohtuotsus Miethe on kohaldatav vdi mitte. Nimetatud maaruse pohjendus 13 vétab
parlamendi tehtud muudatusettepaneku lle aga peaaegu identse sdnastusega.

36  Seetdttu tuleb esimesele kiisimusele vastata, et parast maaruse nr 883/2004 jdustumist ei
tohiks selle maaruse artikli 65 satteid tdlgendada lahtuvalt eespool viidatud kohtuotsusest Miethe.
Seoses taielikult tootu piirialatédtajaga, kes on sailitanud liikmesriigiga, kus ta viimati tootas,



sellised isiklikud ja to6alased sidemed, et tal on just selles riigis parimad valjavaated t66le naasta,
tuleb artiklit 65 mdista nii, et niisugune téodtaja voib teha ennast taiendavalt nimetatud riigi
toohbiveametile kattesaadavaks, kuid mitte selleks, et saada selles riigis tootushivitist, vaid
Uksnes eesmargiga saada seal teenuseid uue tdokoha leidmiseks.

Teine kiisimus

37  Teise kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas tbotajate
vaba liikkumist kasitlevaid eeskirju, eelkdige neid, mis esinevad ELTL artiklis 45, tuleb télgendada
nii, et nendega on vastuolus, kui viimase t66koha liikmesriik keeldub siseriikliku diguse alusel
andmast taielikult to6tule piirialatottajale, kellel on selles likmesriigis parimad véljavaated t66le
naasta, t6otushivitist pdhjendusel, et see tddtaja ei ela tema territooriumil.

38  Seda kiusimust tuleb analttsida lahtuvalt sellisest olukorrast, nagu on kdne all F. P. Jeltesi
puhul. Nimelt on selliste to6tajate nagu M. A. Peetersi ja J. G. J. Arnoldi olukorral eritunnuseid,
mistottu tuleb nende olukorda analtitisida vastuse andmisel kolmandale ja neljandale kisimusele.

39  Seoses maaruses nr 883/2004 ndutava kooskdlastamisega tuleb nentida, et asjaolu, et
siseriikliku digusega on kehtestatud elukohandue, ei too sellises olukorras, nagu seda on F. P.
Jeltesi oma, kaasa teistsugust tagajarge kui see, mis kaasneb méaaruse nr 883/2004 artikli 65
I6ikes 2 ja I6ike 5 punktis a sisalduvate eeskirjade kohaldamisega — viimaste kohaselt saab
taielikult to6tu piirialatootaja hivitisi kooskdlas elukohajargse liikmesriigi digusaktidega, nagu oleks
neid tema suhtes kohaldatud tema viimase t66tamise voi flusilisest isikust ettevotjana
tegutsemise ajal, ning neid hivitisi maksab talle elukohajargne asutus. Pealegi tuleneb selle
maaruse artikli 11 I6ike 3 punkti ¢ sGnastusest, et isiku suhtes, kes saab t66tushivitisi kooskdlas
selle artikliga 65 elukohajargse liikmesriigi digusaktide alusel, kohaldatakse selle liikmesriigi
oigusakte. Eelotsusetaotlusest néhtub, et siseriiklikud ametiasutused tuginesid nimetatud artiklile
65, kui nad keeldusid rahuldamast pdhikohtuasja kaebajate esitatud taotlusi to6tushivitiste
saamiseks vdi nende saamise diguse taastumiseks ja soovitasid viimastel pé6rduda oma
elukohariigi ametiasutuste poole.

40  Euroopa Kohtu maarust nr 1408/71 kasitlevast kohtupraktikast nahtub, et méarust nr
883/2004 vastu vottes taitis liidu seadusandja, arvestades ulatuslikku kaalutlusdigust, mis kuulub
talle EU artiklis 42 osutatud tulemuse saavutamiseks sobivaimate meetmete valimisel,
pohimdtteliselt talle selle artikliga antud tlesandest tuleneva kohustuse kehtestada kord, mis
voimaldab to6tajatel tletada sotsiaalkindlustuse valdkonnas kehtestatud siseriiklikest
oigusnormidest neile tuleneda voivad takistused (vt analoogia alusel 16. juuli 2009. aasta otsus
kohtuasjas C-208/07: von Chamier-Glisczinski, EKL 2009, Ik 1-6095, punkt 64 ja seal viidatud
kohtupraktika).

41  Seda silmas pidades ei vélista tddemus, mille kohaselt vbivad siseriiklikud digusnormid
kindlaksméaaratud juhul olla kooskdlas teisese diguse aktiga — k&esolevas asjas maarusega nr
883/2004 —, tingimata EL toimimise lepingu satete kohaldatavust nende digusnormide suhtes (vt
selle kohta eelkdige eespool viidatud kohtuotsus von Chamier-Glisczinski, punkt 66, ning
to6o6tushivitiste kohta 18. juuli 2006. aasta otsus kohtuasjas C-406/04: De Cuyper, EKL 2006, Ik I-
6947, ja 11. septembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-228/07: Petersen, EKL 2008, Ik 1-6989).

42  Sellega seoses nahtub Euroopa Kohtu valduses olevast toimikust, et Madalmaade
ametiasutuste poolt makstavad t6é6tushivitised on palju suuremad kui need, mida maksavad
Belgia ametiasutused, kuid viimaseid makstakse pikema perioodi jooksul.

43  Siiski olgu meenutatud, et ELTL artikkel 48 néeb ette likmesriikide Gigusaktide
kooskdlastamise, mitte nende Uhtlustamise, nii et see sate ei mdjuta liikmesriikide



sotsiaalkindlustusskeemide vahelisi sisulisi ja menetluslikke erinevusi ega seega ka nendes
likmesriikides sotsiaalkindlustusskeemiga liitunud isikute digusi (vt eespool viidatud kohtuotsus
von Chamier-Glisczinski, punkt 84 ja seal viidatud kohtupraktika).

44  Neil tingimustel ei saa vaba liikumist kasitlevad asutamislepingu satted tagada kindlustatule,
et siirdumine teise liikmesriiki ei mdjuta tema sotsiaalkindlustust. Nimelt v8ib sinna siirdumine,
vottes arvesse antud valdkonnas liikkmesriikide skeemide ja digusaktide vahel esinevaid erinevusi,
sOltuvalt asjaoludest olla kindlustatu suhtes rahalisest aspektist rohkem vdi vdahem soodne (vt
eespool viidatud kohtuotsus von Chamier-Glisczinski, punkt 85, ja 12. juuli 2012. aasta otsus
kohtuasjas C-562/10: komisjon vs. Saksamaa, punkt 57).

45  Asjaolu, et selline isik nagu F. P. Jeltes saab to6tushuvitist elukohaliikmesriigi padevalt
asutuselt, kdesoleval juhul Belgia Kuningriigis, tuleneb selle liikmesriigi tdotushuvitisi kasitleva
seaduse kohaldamisest kooskdlas maarusega nr 883/2004. Erinevust viimase téokoha liikkmesriigi
oigusaktides ette nahtud huvitiste ja elukohaliikmesriigi 6igusaktide alusel saadavate hivitiste
vahel ei saa neil tingimustel siiski pidada tb6tajate vaba likumise piiranguks, kuna see erinevus on
tingitud sellest, et liidu digus on antud valdkonnas uhtlustamata (vt analoogia alusel kaitse kohta
haigusriski vastu 14. oktoobri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-345/09: van Delft jt, EKL 2010, Ik I-
9879, punkt 106).

46  Seetottu tuleb teisele kiisimusele vastata, et té6tajate vaba liikumist kasitlevaid eeskirju,
eelkdige neid, mis sisalduvad ELTL artiklis 45, tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus,
kui viimase todkoha liikkmesriik keeldub siseriikliku diguse alusel andmast taielikult tootule
piirialatbotajale, kellel on selles liikkmesriigis parimad véljavaated uuesti t66d leida, t66tushivitist
pdhjendusel, et see tb6taja ei ela tema territooriumil, tingimusel et kooskélas maaruse nr 883/2004
artikli 65 satetega on kohaldatavateks Gigusaktideks elukohajargse liikkmesriigi digusaktid.

Kolmas ja neljas kisimus

47  Kolmas ja neljas kiusimus puudutavad selliste isikute olukorda, nagu seda on M. A. Peeters
jaJ. G. J. Arnold, kes — vottes arvesse kahe perioodi ajalist [ahedust, mil nad t66tud olid —
taotlesid siseriikliku seaduse alusel neile algselt maaratud hivitiste maksmise taastumist, kuid
kelle puhul keelduti sellise maksmise jatkamisest pdhjendusel, et vahepeal jdustus maarus nr
883/2004.

48  Eelotsusetaotluse esitanud kohus kisib, kas sellises olukorras tuleb t6dtajate vaba liikumise
piirangu valtimiseks tdlgendada maaruse nr 883/2004 artikli 87 16ike 8 Gleminekusatteid, Euroopa
Liidu p6hidiguste harta omandidigust kasitlevat artiklit 17 ja diguskindluse v6i digusparase ootuse
kaitse p6himdtteid nii, et asjaomastel tootajatel on jatkuvalt digus saada t66tushuvitisi riigis, kus
nad viimati tootasid.

49  Sellega seoses olgu meenutatud, et maaruse nr 883/2004 artikli 87 16ikes 8 on ette nahtud,
et isiku puhul, kelle suhtes kohaldatakse selle maaruse tulemusena sellise liikmesriigi digusakte,
mis pole maaratletud kooskdlas maaruse nr 1408/71 1l jaotisega, sailitavad need viimati nimetatud
oigusaktid teatud perioodi jooksul parast maaruse nr 883/2004 joustumist kehtivuse, tingimusel et
asjakohane olukord jadb muutumatuks.

50 Niisiis on see sate kohaldatav esmalt tingimusel, et kohaldatavad digusaktid kuuluvad
maaruse nr 1408/71 Il jaotise kohaldamisalasse, ning teiseks tingimusel, et asjakohane olukord
jaéb muutumatuks.

51  Mis puudutab neist kahest tingimusest esimest, siis ei ole vaidlust selle Ule, et M. A. Peeters
jaJ. G. J. Arnold said Madalmaade ametiasutustelt to6tushivitisi Madalmaade figusaktide satete



alusel, kooskdlas maaruse nr 1408/71 artikliga 71. See artikkel ei kuulu aga selle maaruse Il
jaotisesse, mis kasitleb tldreegleid kohaldatavate digusaktide kindlaksméaaramise kohta, vaid
nimetatud maaruse lll jaotisesse, mis kasitleb erisatteid, mille kohaselt maaratakse kindlaks need
oigusaktid seoses — muu hulgas — to66tushivitistega.

52  Seega ei saa maaruse nr 883/2004 artikli 87 16iget 8 pidada pohikohtuasjas kui sellises
vahetult kohaldatavaks.

53  Niisiis tdusetub kiisimus, kas selline asjaolu takistab maaruse nr 1408/71 alusel
kohaldamisele kuulunud digusaktide sailitamist.

54  Vastavalt kdigile Euroopa Kohtule esitatud seisukohtadele ei peaks ainuiiksi selline asjaolu
niisugust sailitamist takistama.

55  Seoses sellega — nagu kohtujurist seda oma ettepaneku punktis 68 sisuliselt markis — tuleb
tbika, et maaruses nr 883/2004 ei ole mainitud asjaomaste tootajate olukorra suhtes kohaldatavat
tleminekusatet, mdista nii, et selle tingis link m&&ruse nr 883/2004 vastuvétmisega paadinud
oigusloomeprotsessis ning see ei kajasta seadusandja tahtlikku soovi kohaldada kdnealuste
tbotajate suhtes viivitamatult teisi digusakte.

56  Neil asjaoludel tuleb maéaruse nr 883/2004 artikli 87 16ikes 8 ette nahtud tUleminekusatet
tblgendada nii, et seda kohaldatakse analoogia alusel taielikult to6tute piirialatddtajate suhtes, kes
neid sidemeid arvesse vottes, mille nad on oma viimase té6koha liikkmesriigiga sailitanud, saavad
vastavalt maaruse nr 1408/71 artiklile 71 selle likmesriigi digusaktide alusel to6tushivitisi selles
likmesriigis. TOIk, et see viimati nimetatud artikkel kuulub maaruse nr 1408/71 Il jaotisesse, ei
takista niisugusel juhul selle kohaldamist.

57  Mis puudutab maaruse nr 883/2004 artikli 87 16ike 8 sellise kohaldamise raames kisimust,
kas ,asjaomane olukord [on jadnud] muutumatuks”, siis erinevad Euroopa Kohtule esitatud
seisukohad selles osas Uksteisest.

58 Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen ning Madalmaade
ja Taani valitsus on seisukohal, et kui asjaomased t66tajad kaisid maaruse nr 883/2004
joustumise hetkel t60l ning jaid t66tuks alles péarast seda kuupéeva, siis tuleb leida, et nende
olukord on selle maaruse artikli 87 16ike 8 tAhenduses muutunud. M. A. Peeters, Saksamaa
valitsus ning komisjon on arvamusel, et need asjaolud ei ole m&arava tdhendusega ega valista
tingimata maaruse nr 1408/71 alusel kohaldamisele kuulunud seaduse jatkuvat kohaldamist.

59  Sellega seoses tuleb markida, et maaruses nr 883/2004 ei ole mdistet ,muutumatu olukord”
maéaratletud. Kuna aga see méaarus ei ole meede siseriiklike sotsiaalkindlustussusteemide
Uhtlustamiseks, vaid digusakt, mille eesmark on nende sisteemide koordineerimine, siis jaéab
likmesriikidele padevus maéarata liidu digust jargides oma digusaktidega kindlaks
sotsiaalkindlustussusteemi kuuluvate hivitiste andmise tingimused (vt selle kohta 12. juuni 2012.
aasta otsus liidetud kohtuasjades C-611/10 ja C-612/10: Hudzinski ja Wawrzyniak, punkt 42).
Madistet ,muutumatu olukord” selle maaruse artikli 87 I16ike 8 tdhenduses tuleb seega télgendada
siseriiklikus sotsiaalkindlustusalastes digusaktides sellele antud mé&ératluse kaudu (vt analoogia
alusel mdiste ,td6tamine” kohta maaruse nr 1408/71 artikli 71 16ike 1 tdhenduses 11. novembri
2004. aasta otsus kohtuasjas C-372/02: Adanez-Vega, EKL 2004, Ik I-10761, punkt 33).

60  Seoses selliste tootajatega nagu M. A. Peeters ja J. G. J. Arnold on seega eelotsusetaotluse
esitanud kohtu Glesanne kontrollida, kas Madalmaade diguse alusel oli neil kuupéeval — mil nad
leidsid parast esimest tootusperioodi, vastavalt 2010. aasta aprillis ja 2009. aasta martsis, uuesti
t66 — Bigus tédtushiivitise saamise diguse taastumisele, kui nad jadvad uuesti enne teatud



perioodi |6ppemist t66tuks. Asjaolu, et Madalmaade ametiasutused mainisid madistet ,taastumine”,
vOiks osutada sellele, et selline digus oli Madalmaade Gigusaktide kohaselt olemas. Jaatava
vastuse korral tuleb sellel kohtul kindlaks méaarata, kas eelkdige selle perioodi kestust arvesse
vottes, mil huvitatud isikud uuesti t66l kaisid, tédidavad nad siseriiklike digusnormidega ette nahtud
nduded, mis on vajalikud nimetatud hivitiste saamise selliseks taastumiseks, ja seda olenemata
maaruse nr 883/2004 jdustumisest.

61  Sellest tuleneb, et mdistet ,muutumatu olukord” maaruse nr 883/2004 artikli 87 16ike 8
tahenduses tuleb hinnata siseriiklikest sotsiaalkindlustusalastest 6igusaktidest lahtuvalt ning
siseriikliku kohtu tlesanne on kontrollida, kas sellised t66tajad nagu M. A. Peeters ja J. G. J.
Arnold taidavad nendes digusaktides ette ndhtud nbuded, et taotleda neile kooskdlas maaruse nr
1408/71 artikliga 71 nimetatud Gigusaktide alusel makstud t66tushivitise maksmise taastumist.

62  Eelnevatest kaalutlustest tuleneb, et kolmandale ja neljandale kiisimusele tuleb vastata, et:

— Ma&aruse nr 883/2004 artikli 87 16ike 8 satteid tuleb kohaldada taielikult tootute
piirialatootajate suhtes, kes neid sidemeid arvesse vottes, mille nad on oma viimase tddkoha
likmesriigiga séilitanud, saavad kooskdlas mé&aruse nr 1408/71 artikliga 71 selle liikmesriigi
digusaktide alusel td6tushuvitisi selles liikmesriigis.

— Mdoistet ,muutumatu olukord” maaruse nr 883/2004 artikli 87 16ike 8 tdhenduses tuleb
hinnata siseriiklikest sotsiaalkindlustusalastest digusaktidest lahtuvalt. Siseriikliku kohtu tlesanne
on kontrollida, kas sellised t66tajad nagu M. A. Peeters ja J. G. J. Arnold vastavad nendes
oigusaktides ette nahtud nduetele, et taotleda kooskdlas maaruse nr 1408/71 artikliga 71
nimetatud Gigusaktide alusel makstud to6tushivitise maksmise taastumist.

Kohtukulud

63  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1. Parast Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta maaruse (EU) nr
883/2004 sotsiaalkindlustussuisteemide kooskdlastamise kohta, muudetud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 16. septembri 2009. aasta maarusega (EU) nr 988/2009, jdustumist
ei tohiks selle maaruse artikli 65 satteid tdlgendada l&htuvalt Euroopa Kohtu 12. juuni 1986.
aasta otsusest kohtuasjas 1/85: Miethe. Seoses taielikult t60tu piirialatdotajaga, kes on
sailitanud liikmesriigiga, kus ta viimati tootas, sellised tihedad isiklikud ja td6alased
sidemed, et tal on just selles riigis parimad valjavaated t60le naasta, tuleb artiklit 65 mdista
nii, et niisugune to6taja voib teha ennast tadiendavalt nimetatud riigi toohdiveametile
kattesaadavaks, kuid mitte selleks, et saada selles riigis téotushivitist, vaid dksnes
eesmargiga saada seal teenuseid uue tookoha leidmiseks.

2. Tootajate vaba liikumist kasitlevaid eeskirju, eelkdige neid, mis sisalduvad ELTL
artiklis 45, tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus, kui viimase té6koha liitkmesriik
keeldub siseriikliku diguse alusel andmast taielikult téotule piirialatddtajale, kellel on selles
liikmesriigis parimad véljavaated uuesti to66d leida, té6tushivitist pdhjendusel, et see
tootaja ei ela tema territooriumil, tingimusel et kooskdlas méaaruse nr 883/2004, muudetud
maarusega nr 988/2009, artikli 65 satetega on kohaldatavateks digusaktideks elukohajargse
liikmesriigi digusaktid.



3. Maaruse nr 883/2004, muudetud maarusega nr 988/2009, artikli 87 16ike 8 séatteid tuleb
kohaldada taielikult to6tute piirialatd6tajate suhtes, kes neid sidemeid arvesse vottes, mille
nad on oma viimase to6koha liikmesriigiga sailitanud, saavad kooskdlas nGukogu 14. juuni
1971. aasta maaruse (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta
Uhenduse piires liikuvate to6tajate, fuusilisest isikust ettevdtjate ja nende pereliikmete
suhtes, selle ndukogu 2. detsembri 1996. aasta maarusega (EU) nr 118/97 muudetud ja
ajakohastatud redaktsioonis, muudetud Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. juuni 2008.
aasta maarusega (EU) nr 592/2008, artikliga 71 selle liikmesriigi digusaktide alusel
tootushuvitisi selles lilkkmesriigis.

Madistet , muutumatu olukord” maaruse nr 883/2004, muudetud mé&arusega nr 988/2009,
artikli 87 16ike 8 tdhenduses tuleb hinnata siseriiklikest sotsiaalkindlustusalastest
digusaktidest lahtuvalt. Siseriikliku kohtu Glesanne on kontrollida, kas sellised t66tajad
nagu M. A. Peeters ja J. G. J. Arnold vastavad nendes digusaktides ette ndhtud nduetele, et
taotleda kooskdlas méaruse nr 1408/71, selle maarusega nr 118/97 muudetud ja
ajakohastatud redaktsioonis, muudetud maarusega nr 592/2008, artikliga 71 nimetatud
oigusaktide alusel makstud t66tushivitise maksmise taastumist.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: hollandi.



