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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)
11 paivana huhtikuuta 2013 (*)

Siirtotyolaisten sosiaaliturva — SEUT 45 artikla — Asetus (ETY) N:o 1408/71 — 71 artikla —
Kokonaan ty6ton epatyypillinen rajatyontekija, joka on sailyttanyt henkilokohtaiset ja ammatilliset
siteet viimeiseen tyoskentelyjasenvaltioon — Asetus (EY) N:o 883/2004 — 65 artikla — Oikeus
etuuteen asuinjasenvaltiossa — Viimeisen tydskentelyjasenvaltion kieltaytyminen maksamasta
etuuksia — Sallittavuus — Yhteisdjen tuomioistuimen asiassa 1/85, Miethe, 12.6.1986 antaman
tuomion merkityksellisyys — Siirtymasaannokset — 87 artiklan 8 kohta — Kasite "tilanne sailyy
muuttumattomana”

Asiassa C-443/11,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Rechtbank
Amsterdam (Alankomaat) on esittényt 25.8.2011 tekemalla&n paatoksella, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 29.8.2011, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

F. P. Jeltes,

M. A. Peeters ja

J. G.J. Arnold

vastaan

Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. llei? seka tuomarit E. Jarasi?nas, A. O
Caoimh, C. Toader ja C. G. Fernlund (esitteleva tuomari),

julkisasiamies: P. Mengozzi,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 24.10.2012 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

- F. P. Jeltes, edustajanaan P. Van der Wulp,

- M. A. Peeters, edustajanaan S. van der Beek-Verdoorn,

- Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen, edustajanaan I.
Eijkhout,

- Alankomaiden hallitus, asiamiehinadn M. Noort ja C. Wissels,

- TSekin hallitus, asiamiehindan D. HadrouSek ja M. Smolek,



- Tanskan hallitus, asiamiehinaan V. Pasternak Jgrgensen ja C. Vang,

- Saksan hallitus, asiamiehinaan J. Moéller ja T. Henze,

- Euroopan komissio, asiamiehindan M. van Beek ja V. Kreuschitz,

kuultuaan julkisasiamiehen 10.1.2013 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1 Ennakkoratkaisupyynt6 koskee sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 883/2004 (EUVL L 166, s. 1),
sellaisena kuin se on muutettuna 16.9.2009 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksella (EY) N:o 988/2009 (EUVL L 284, s. 43; jaljlempana asetus N:o 883/2004), 65 artiklan
ja 87 artiklan 8 kohdan, SEUT 45 artiklan ja tyontekijoiden vapaasta liikkkuvuudesta yhteison
alueella 15.10.1968 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68 (EYVL L 257,s.2) 7
artiklan 2 kohdan tulkintaa.

2 Pyyntd on esitetty asioissa, joissa vastakkain ovat yhtaalta F. P. Jeltes, M. A. Peeters ja J.
G. J. Arnold ja toisaalta Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen
ja joka koskee sita, ettd viimeksi mainittu on hylannyt heidan hakemuksensa, jotka koskivat
etuuksien saamista tai nilden maksamisen jatkamista tyottomyysturvalain (Werkloosheidswet,
jaliempana WW) nojalla.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Unionin oikeus
Asetus (ETY) N:o 1408/71

3 Sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta yhteistn alueella liikkuviin palkattuihin
tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heidan perheenjaseniinsa 14.6.1971 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle
saatettuna 2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97 (EYVL 1997, L 28, s. 1),
sellaisena kuin se on muutettuna 17.6.2008 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetuksella (EY) N:o 592/2008 (EUVL L 177, s. 1; jaljlempané& asetus N:o 1408/71), 1 artiklassa
saadetaan seuraavaa:

"Tassa asetuksessa:

b) ’rajatyontekijalld’ tarkoitetaan palkattua tyontekijaa tai itsenaista ammatinharjoittajaa, joka
harjoittaa ammattiaan jAsenvaltion alueella ja asuu toisen jasenvaltion alueella, johon han palaa
saannonmukaisesti paivittain tai vahintaan kerran viikossa; — —

0) ’toimivaltaisella laitoksella’ tarkoitetaan:

i) laitosta, jossa se, jonka etua asia koskee, on vakuutettu hakiessaan etuutta;



q) ’toimivaltaisella valtiolla’ tarkoitetaan jasenvaltiota, jonka alueella toimivaltainen laitos
sijaitsee;

4 Asetuksen N:o 1408/71 71 artiklassa saaddetaan seuraavaa:

"1.  Tyoton, joka aiemmin oli tydssé ja joka viimeisen tydskentelynséa aikana asui muun
jasenvaltion kuin toimivaltaisen valtion alueella, saa etuudet seuraavien sdanndsten mukaisesti:

a) 1) rajatyontekijd, joka on osittain tai ajoittain tyottdomana hanet tyollistavasta yrityksesta,
saa etuudet toimivaltaisen valtion lainsdadanndn mukaisesti, niin kuin han asuisi taméan valtion
alueella; naméa etuudet antaa toimivaltainen laitos;

i) rajatyontekija, joka on kokonaan ty6ton, saa etuudet sen jasenvaltion lainsaadannon
mukaisesti, jonka alueella h&n asuu, niin kuin han olisi ollut tAméan lainsdddannoén alainen viimeksi
tyoskennellessaan; ndma etuudet antaa asuinpaikan laitos omalla kustannuksellaan; seka

b) i) muu palkattu tyontekija kuin rajatyontekija, joka on osittain, ajoittain tai kokonaan ty6ton
ja joka asettuu tyonantajansa tai tydvoimaviranomaisten kaytettavaksi toimivaltaisen valtion
alueella, saa etuudet taman valtion lainsdddannén mukaisesti, niin kuin h&n asuisi sen alueella;
nama etuudet antaa toimivaltainen laitos;

i) muu palkattu tyontekija kuin rajatyontekija, joka on kokonaan ty6ton ja joka asettuu
tydvoimaviranomaisten kaytettavaksi tydnsaantia varten sen jasenvaltion alueella, jossa han asuu,
tai joka palaa talle alueelle, saa etuudet taman valtion lainsaadannén mukaisesti, niin kuin han
olisi viimeksi tyoskennellyt sielld; asuinpaikan laitos antaa tallaiset etuudet omalla
kustannuksellaan. Kuitenkin jos tallainen palkattu tyéntekija on saanut oikeuden etuuksiin sen
jasenvaltion toimivaltaisen laitoksen kustannuksella, jonka lainsdadanndn alainen han viimeksi oli,
han saa etuudet 69 artiklan sd&nndsten mukaan. Etuuksien saaminen sen valtion lainsdadannon
mukaan, jossa han asuu, keskeytetaan siksi ajaksi, jona tyoton voi 69 artiklan sddnnésten mukaan
hakea etuuksia sen lainsaadanndén mukaan, jonka alainen han viimeksi oli.

Asetus N:o 883/2004

5 Taman asetuksen 1 artiklassa méaaritetaan "rajatyontekijiden”, "toimivaltaisten laitosten” ja
"toimivaltaisen jasenvaltion” kasitteet asiasisalloltaan samalla tavalla kuin asetuksen N:o 1408/71
1 artiklassa.

6 Asetuksen N:o 883/2004 11 artiklan 3 kohdan c alakohdassa sadadetaan, etta "henkild, joka
saa tyottomyysetuuksia 65 artiklan mukaisesti asuinjdsenvaltionsa lainsdddannén nojalla, on
kyseisen jasenvaltion lainsaadannon alainen”.

7 Kyseisen asetuksen 65 artiklassa, jonka otsikko on "Tyottdmaét, jotka asuivat muussa
jasenvaltiossa kuin toimivaltaisessa valtiossa”, sdddetdén seuraavaa:

"1.  Osittain tai ajoittain tyottdmana olevan henkildn, joka viimeisimman palkkatydssa tai



itsendisena ammatinharjoittajana toimintansa aikana asui muussa kuin toimivaltaisessa
jasenvaltiossa, on ilmoittauduttava tydnantajansa tai toimivaltaisen jasenvaltion
tydvoimaviranomaisten kaytettavaksi. Han saa etuuksia toimivaltaisen jasenvaltion lainsaadannon
mukaisesti, ikdan kuin han asuisi kyseisessa jasenvaltiossa. Nama etuudet myodntaa toimivaltaisen
jasenvaltion laitos.

2.  Kokonaan ty6ttoman, joka viimeisimman palkkatydssa tai itsendisend ammatinharjoittajana
toimintansa aikana asui muussa kuin toimivaltaisessa jasenvaltiossa ja joka edelleen asuu
kyseisessa jasenvaltiossa tai palaa sinne, on ilmoittauduttava asuinjasenvaltionsa
tydvoimaviranomaisten kaytettavaksi. Kokonaan ty6ton voi liséksi ilmoittautua sen jasenvaltion
tydvoimaviranomaisten kaytettavaksi, jossa han viimeksi toimi palkkatydssa tai itsenéisené
ammatinharjoittajana, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 64 artiklan soveltamista.

Muun ty6ttoman henkilon kuin rajatyontekijan, joka ei palaa asuinjasenvaltioonsa, on
iimoittauduttava sen jasenvaltion tydvoimaviranomaisten kaytettavaksi, jonka lainsaadantoa
haneen viimeksi sovellettiin.

3.  Edella 2 kohdan ensimmaisessa virkkeessa tarkoitetun tydttoman henkilon on
rekisteroidyttava tyonhakijaksi asuinjasenvaltionsa toimivaltaisen tyévoimaviranomaisen luona,
oltava kyseisessa valtiossa jarjestetyn valvontamenettelyn alainen ja noudatettava kyseisen
jasenvaltion lainsdddannon perusteella asetettuja ehtoja. Jos han paattaa rekisteroitya
tyonhakijaksi myo6s jasenvaltiossa, jossa han viimeksi toimi palkkatydssa tai itsenaisena
ammatinharjoittajana, hdnen on noudatettava kyseisesséa valtiossa sovellettavia velvoitteita.

4.  Edella 2 kohdan toisen virkkeen ja 3 kohdan toisen virkkeen taytantéonpanosta seka
tietojenvaihtoa, yhteistyota ja keskindista avunantoa koskevista jarjestelyistd asuinjasenvaltion ja
sen jasenvaltion, jossa han viimeksi tydskenteli, laitosten ja viranomaisten valilla saadetaan
taytantdonpanoasetuksessa.

5. a) Edella 2 kohdan ensimmaisessa ja toisessa virkkeessa tarkoitettu tyoton henkild saa
etuuksia asuinjasenvaltionsa lainsadadannén mukaisesti, ikaan kuin haneen olisi hanen
viimeisimman palkkatydssa tai itsendisend ammatinharjoittajana toimintansa aikana sovellettu
kyseista lainsdadantod. Kyseiset etuudet myontad asuinpaikan laitos.

b)  Kun muu kuin rajatyontekija, jolle on mydnnetty etuuksia sen jasenvaltion toimivaltaisen
laitoksen kustannuksella, jonka lainsaadantéd haneen viimeksi sovellettiin, palaa
asuinjasenvaltioonsa, hén saa kuitenkin etuuksia ensin 64 artiklan mukaisesti ja a alakohdan
mukaisten etuuksien saamista lykataan siksi ajaksi, jona han saa etuuksia sen lainsaadannoén
nojalla, jota haneen viimeksi sovellettiin.

6.  Asuinpaikan laitos maksaa 5 kohdan nojalla myéntamansé etuudet edelleen omalla
kustannuksellaan. — —

8 Asetuksen N:o 883/2004 87 artiklassa, jonka otsikko on "Siirtymasaannokset”, saadetaan
seuraavaa:

"1.  Taman asetuksen perusteella ei kerry oikeuksia sen soveltamisen alkamispaivaa
edeltavalta ajalta.

8. Jos henkil6on sovelletaan tAméan asetuksen mukaisesti jonkin muun kuin sen jasenvaltion



lainsdadantoa, jota haneen sovelletaan asetuksen (ETY) N:o 1408/71 Il osaston nojalla, haneen
sovelletaan edelleen tata lainsdadantda niin kauan kuin asianomainen tilanne sailyy
muuttumattomana ja joka tapauksessa enintdén 10 vuotta tdman asetuksen soveltamisen
alkamispaivasta, ellei henkild pyyda taman asetuksen nojalla sovellettavan lainsaadannon
soveltamista. Pyynt6 on esitettava kolmen kuukauden kuluessa taman asetuksen soveltamisen
alkamispaivasta sen jasenvaltion toimivaltaiselle laitokselle, jonka lainsaadantda sovelletaan
taman asetuksen nojalla, jotta asianomaiseen henkil66n sovelletaan kyseisen jasenvaltion
lainsaadantda taman asetuksen soveltamisen alkamispaivasta alkaen. Jos pyynto esitetdan taman
maaraajan paatyttya, asianomaiseen sovelletaan kyseista lainsdadantda seuraavan kuukauden
ensimmaisesta paivasta alkaen.

Asetus (EY) N:o 987/2009

9 Sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamisesta annetun asetuksen (EY) N:o 883/2004
taytantdonpanomenettelysta 16.9.2009 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:0 987/2009 (EUVL L 284, s. 1; jallempana soveltamisasetus) johdanto-osan 13
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Tama asetus sisaltda toimenpiteité ja menettelyja, joilla edistetaan tyontekijoiden ja tydttdmien
likkuvuutta. Kokonaan ty6ttomiksi joutuneet rajatyontekijat voivat ilmoittautua olevansa
tydvoimaviranomaisten kaytettavissa seka asuinmaassaan etta jasenvaltiossa, jossa he viimeksi
olivat tydllistettyina. Heilla olisi kuitenkin oltava oikeus ainoastaan asuinjasenvaltionsa etuuksiin.”

Alankomaiden oikeus

10  Unionin tuomioistuimen kaytettavissa olevasta asiakirja-aineistosta kay ilmi, ettd WW:n 19
8:n 1 momentin f kohdassa asetetaan edellytykseksi tyontekijoiden oikeudelle saada
tyottomyysetuutta se, etta he asuvat maan alueella.

Paaasioiden tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

11  Jeltes, Peeters ja Arnold ovat rajatyontekijoita, joilla on Alankomaiden kansalaisuus ja jotka
ovat tydskennelleet Alankomaissa, mutta kaksi ensin mainittua asui Belgiassa ja viimeksi mainittu
Saksassa.

12 Jeltes joutui tyottomaksi elokuussa 2010 eli sen jalkeen, kun asetus N:o 883/2004 oli tullut
voimaan 1.5.2010. Han haki WW:n perusteella tyottdmyysetuutta Alankomaiden viranomaisilta,
mutta ndma hylkasivat hanen hakemuksensa.

13  Peeters jai tyottomaksi toukokuussa 2009, ja Alankomaiden viranomaiset myoénsivat hanelle
tyottomyysetuuden. Han aloitti uudessa palkkatydssa 26.4.2010 mutta joutui uudelleen tyottomaksi
18.5.2010. Tyottdomyysetuuden maksaminen lopetettiin hanen aloitettuaan uudessa tydssa, mutta
viranomaiset ilmoittivat hanelle, ettd jos han joutuisi ennen 25.10.2010 uudelleen tydttomaksi, han
voisi hakea ty6ttomyysetuutensa maksamisen jatkamista. Kun Peeters teki viranomaisille uuden
hakemuksen jouduttuaan uudelleen tyottdmaksi, nama kuitenkin kieltaytyivét jatkamasta kyseisen
etuuden maksamista.

14 Arnold joutui tyottdmaéksi ja sai Alankomaiden viranomaisilta WW:n nojalla tyottomyysetuutta
2.2.2009 alkaen. Maaliskuussa 2009 han alkoi toimia itsendisend ammatinharjoittajana Saksassa.
Kyseiset viranomaiset lopettivat hanelle mydnnetyn ty6ttémyysetuuden maksamisen mutta
ilmoittivat, ettéd jos han lopettaisi toimintansa itsenaisena ammatinharjoittajana kokonaan ennen



30.8.2011, han voisi hakea tydttomyysetuutensa maksamisen jatkamista. Arnold lopetti taman
toimintansa harjoittamisen ja haki 1.6.2010 kyseisen etuuden maksamisen jatkamista.
Alankomaiden viranomaiset kieltaytyivat kuitenkin myéntamastéa hanelle viimeksi mainittua etuutta.

15  Ennakkoratkaisupyynndsté ja unionin tuomioistuimen kaytettavissa olevasta asiakirja-
aineistosta kay ilmi, etta Alankomaiden oikeuden nojalla ty6ttémyysetuuksia ei suoriteta
tyottomiksi joutuneille tyontekijdille, jotka eivat asu Alankomaissa. Kansallinen tuomioistuin toteaa
liséksi, etta Alankomaiden viranomaiset perustivat kolmea paaasian kantajaa koskevat hylkaavat
paatoksensa asetuksen N:o 883/2004 65 artiklaan, jonka mukaan asuinjasenvaltio, eli kahden
ensin mainitun kantajan osalta Belgian kuningaskunta ja kolmannen kantajan osalta Saksan
littotasavalta, on ty6ttomyysetuuksien myontamisesta vastuussa oleva jasenvaltio.

16  Padasian kantajat ovat nostaneet Rechtbank Amsterdamissa kanteen Alankomaiden
viranomaisten tekemista hylkaavista paatoksista. Kyseinen tuomioistuin tdsmentéa, etta asiassa
on kiistatonta, etta asetuksen N:o 883/2004 65 artiklassa ei tarjota kantajille mahdollisuutta vaatia
kyseisilta viranomaisilta tyottomyysetuutta. Se toteaa kuitenkin, ettd asiassa on samoin kiistatonta,
ettda nama henkil6t ovat asiassa 1/85, Miethe, 12.6.1986 annetussa tuomiossa (Kok., s. 1837)
tarkoitettuja epatyypillisia rajatyontekijoita silta osin kuin he ovat sailyttaneet erityisen tiiviit
ammatilliset ja henkilokohtaiset siteet viimeiseen tydskentelyjasenvaltioon. Kyseisen
tuomioistuimen mukaan tasta seuraa, etté heilla on todennakgisesti mainitussa valtiossa, el
kasiteltavassa asiassa Alankomaiden kuningaskunnassa, parhaat mahdollisuudet palata
tydelamaan. Se pohtii nain ollen, onko katsottava, kuten edella mainitussa asiassa Miethe, etta
kantajat voivat vaatia tyottomyysetuuksia tassa jasenvaltiossa.

17  Rechtbank Amsterdamilla oli kuitenkin epéselvyytta siitd, oliko edella mainitussa asiassa
Miethe annettu tuomio yha merkityksellinen asetuksen N:0 883/2004 tultua voimaan, ja se paatti
lykata asian kasittelya ja esittéda unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Onko asetuksen N:o 883/2004 voimassa ollessa asetuksen N:o 1408/71
voimassaoloaikana [edella mainitussa] asiassa Miethe annetulla tuomiolla viela se taydentava
merkitys, etta epéatyypillisella rajatyontekijalla on oikeus valita jasenvaltio, jossa han asettuu
tydvoimaviranomaisten kaytettavaksi ja josta han saa tyottomyysetuutta, silla perusteella, etta
hanen valitsemassaan jasenvaltiossa mahdollisuudet tydelaméaan palaamiseen ovat suuremmat?
Vai takaako asetuksen N:o 883/2004 65 artikla kokonaisuutena tarkasteltuna jo riittdvassa maarin
sen, ettd kokonaan tyoton tyontekija saa etuuden edellytyksilla, jotka parhaiten edistavat uuden
tyon hakemista, ja onko asiassa Miethe annettu tuomio menettanyt lisdarvonsa?

2)  Onko unionin oikeus, tassa tapauksessa SEUT 45 artikla tai asetuksen N:o 1612/68 7
artiklan 2 kohta, esteena sille, etta jasenvaltio kieltdytyy myontdmasta kansalliseen lainsaadantoon
perustuvaa ty6ttomyysetuutta sellaiselle kokonaan ty6ttomaksi joutuneelle siirtoty6laiselle
(rajatyontekijalle), joka oli viimeksi toissé kyseisessa jasenvaltiossa ja josta voidaan hdnen
sosiaalisten siteidensa ja perhesiteidensa vuoksi olettaa, ettda hanen mahdollisuutensa palata
tydelamaan ovat parhaat kyseisessa jasenvaltiossa, yksinomaan silla perusteella, etta
asianomainen asuu toisessa jasenvaltiossa?

3) Miten on vastattava — kun otetaan huomioon asetuksen N:o 883/2004 87 artiklan 8 kohta,
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 17 artikla seké oikeusvarmuuden periaate — edelliseen
kysymykseen, jos téllaiselle tydntekijalle on jo ennen asetuksen N:o 883/2004 voimaantuloa
myonnetty entisen tydskentelyvaltion lainsaadantdon perustuva tyottomyysetuus, jonka pisin
mahdollinen saamisaika ja maaraaika etuuden saamisen jatkumiseksi eivat olleet viela paattyneet
mainitun asetuksen voimaan tullessa (kun etuutta ei enda myonnetty silla perusteella, etta tyoton
oli ottanut vastaan uuden tyon)?



4)  Onko toiseen kysymykseen vastattava toisin, jos kyseiselle tyottomalle rajatydntekijélle on
vakuutettu, ettd han voi hakea etuutta koskevan oikeutensa jatkamista, jos han uuden tyén
l6ydettydan joutuu uudelleen tyottomaksi, vaikka tasta asiasta toimitetut tiedot eivat olleet
taytantdonpanokaytannon epaselvyyksien vuoksi paikkansa pitavia tai yksiselitteisia?”

Ennakkoratkaisukysymysten arviointi
Ensimmainen kysymys

18 Kansallinen tuomioistuin tiedustelee ensimmaisella kysymykselladn paaasiallisesti, onko
edella mainitussa asiassa Miethe annettu tuomio asetuksen N:o 883/2004 voimaantulon jalkeen
edelleen merkityksellinen siten, etta tulkittaessa taman asetuksen 65 artiklan 2 kohtaa tyontekija,
joka on sailyttanyt sellaiset ammatilliset ja henkilokohtaiset siteet viimeiseen
tyoskentelyjasenvaltioonsa, ettd hanella on siella parhaat mahdollisuudet palata tybelamaan, voi
halutessaan asettua tamén jasenvaltion tydvoimaviranomaisten kaytettavaksi tydnsaantia varten
voidakseen saada sielta seka tukea uudelleen ty6llistymista varten ettd myos
tyottdmyyskorvauksia.

19 Tahan kysymykseen vastaamiseksi on ennen asetuksen N:o 883/2004 65 artiklan 2 kohdan
sisallon tutkimista viitattava asetuksen N:o 1408/71 71 artiklan s&&nndksiin ja yhteisjen
tuomioistuimen edella mainitussa asiassa Miethe antamaan tulkintaan.

20  Asetuksen N:o 1408/71 71 artiklaan siséltyy erityisia saannoksia, joita sovelletaan sellaisiin
tyottdomiin, jotka viimeisen tyoskentelynsa aikana asuivat muun jasenvaltion kuin toimivaltaisen
valtion alueella. Nama sdannokset poikkeavat taman asetuksen 13 artiklan 2 kohdassa saadetysta
paasaannostd, jonka mukaan jasenvaltion alueella tydskenteleva henkild on tAméan valtion
lainsdadannon alainen.

21  Kyseisen asetuksen 71 artiklan 1 kohdan a alakohdan ii alakohdan nojalla rajatydntekijat,
jotka ovat kokonaan ty6ttémid, ovat sen jasenvaltion lainsaadannon alaisia, jonka alueella he
asuvat. Yhteistjen tuomioistuin katsoi, etta tdssa saannoksessa oletetaan implisiittisesti, etta
tallaisen tyontekijan edellytykset uuden tyopaikan etsimiselle olivat kaikkein suotuisimmat tassa
valtiossa (ks. em. asia Miethe, tuomion 17 kohta).

22  Asetuksen N:o 1408/71 71 artiklan 1 kohdan b alakohdan nojalla muut palkatut tyontekijat
kuin rajatyontekijat — eli henkil6t, jotka toisin kuin rajatyontekijat eivat palaa paivittain tai vahintaan
kerran viikkossa asuinjasenvaltioonsa —, jotka ovat kokonaan ty6ttomid, voivat joko asettua
tyovoimaviranomaisten kaytettavaksi toimivaltaisen jasenvaltion alueella tai asettua
tydvoimaviranomaisten kaytettavaksi sen jadsenvaltion alueella, jossa he asuvat. Ensin mainitussa
tapauksessa niilla on oikeus saada etuuksia viimeiselta tydskentelyjasenvaltiolta ja jalkimmaisessa
tapauksessa asuinjasenvaltiolta. Nama etuudet eivét ole pelkastaan rahallisia korvauksia vaan
kattavat myos tuen uudelleen ty6llistymista varten (ks. vastaavasti em. asia Miethe, tuomion 16
kohta).

23 Unionin tuomioistuin on katsonut edell& mainitussa asiassa Miethe antamansa tuomion 18
kohdassa, etté asetuksen N:o 1408/71 71 artiklan 1 kohdan a alakohdan ii alakohdan kokonaan
tyottdmina olevia rajatyontekij6itd koskevaa tavoitetta eli tyottomyysetuuksien saamista koskevan
oikeuden takaamista siirtotyolaiselle kaikkein suotuisimmissa olosuhteissa ei kuitenkaan voida
saavuttaa, jos kokonaan ty6ttomana oleva rajatyontekija on poikkeuksellisesti sailyttanyt sellaiset
ammatilliset ja henkilokohtaiset siteet viimeiseen tydskentelyjasenvaltioon, ettéa hanella on tassa
valtiossa parhaimmat mahdollisuudet palata tydelamaan. Tallaista tyontekijaa on talléin pidettava
71 artiklassa tarkoitettuna "muuna kuin rajatyontekijana”, ja han kuuluu néin ollen 71 artiklan 1



kohdan b alakohdan soveltamisalaan. Tasta seuraa, ettd kyseinen tyontekija voi halutessaan
asettua viimeisen tydskentelyjasenvaltion tydvoimaviranomaisten kaytettavaksi ja saada tuolta
jasenvaltiolta etuuksia, jotka voivat olla seka tukea uudelleen tydllistymista varten etta
tyottomyyskorvauksia.

24  Kuten asetuksen N:0 883/2004 johdanto-osan kolmannesta perustelukappaleesta kay ilmi,
lainsaataja halusi uudistaa ja yksinkertaistaa asetuksen N:o 1408/71 s&annoksia, joista oli tullut
monimutkaisia ja pitkia, koska niita oli useaan otteeseen muutettu ja ajantasaistettu.

25 Asetuksen N:o0 883/2004 65 artiklalla korvattiin n&in ollen asetuksen N:o 1408/71 71 artikla
muuttamalla osittain sen sisaltoa.

26  Asetuksen N:o 883/2004 65 artiklan 2 kohdasta seuraa, ettd kokonaan tyottoman
rajatyontekijan, joka asui muussa jasenvaltiossa kuin toimivaltaisessa jasenvaltiossa ja joka
edelleen asuu tassa jasenvaltiossa eli asuinjasenvaltiossa, on ilmoittauduttava taman valtion
tyovoimaviranomaisten kaytettavaksi. Tassa sddnnoksessa sdddetaan, etta han voi liséksi
iimoittautua sen jasenvaltion tydvoimaviranomaisten kaytettavaksi, jossa han viimeksi toimi
palkkatydssa tai itsendisena ammatinharjoittajana.

27  Sellaisen muun tyontekijan kuin rajatyontekijan, joka on kokonaan ty6tén, on
ilmoittauduttava joko asuinvaltionsa tydvoimaviranomaisten kaytettavaksi, jos han palaa tahan
valtioon, tai viimeisen tydskentelyjdsenvaltionsa kaytettavaksi, jos han ei palaa kyseiseen valtioon.

28  Asetuksen N:o 883/2004 65 artiklan 2 kohdassa saadetty kokonaan tyottoman
rajatyontekijan mahdollisuus ilmoittautua lisaksi viimeisen tyoskentelyjasenvaltionsa
tydvoimaviranomaisten kaytettavaksi, on uutuus verrattuna asetuksen N:o 1408/71 71 artiklan 1
kohdan a alakohdan ii alakohdan sisaltoon. Kyseinen tydntekija voi siten, riippumatta siita,
minkalaiset siteet han on sailyttanyt tahan valtioon, ja erityisesti siitda, onko hanella siella parhaat
mahdollisuudet palata tybelamaan, kayttaa myos tassa valtiossa palveluja uudelleen tydllistymista
varten. Nain toimiessaan lainsaataja otti osittain huomioon edella mainitussa asiassa Miethe
annetun tuomion.

29  Tuossa tuomiossa todettiin kuitenkin, etta tyéntekija, jonka siteet vimeiseen
tyoskentelyvaltioon olivat sellaiset, ettd hanella oli tassa valtiossa parhaat mahdollisuudet palata
tydelamaan, ja jota oli ndin ollen pidettava muuna tyontekijana kuin rajatyontekijana, saattoi seka
kayttaa tuossa jasenvaltiossa palveluja uudelleen tyollistymista varten etté saada sielta
tyottomyyskorvauksia.

30 Nain ollen on selvitettavéa, onko asetuksessa N:o 883/2004 pysytetty voimassa tallaisen
tyontekijan mahdollisuus saada ty6ttomyyskorvauksia viimeisesta tydskentelyjasenvaltiostaan.

31 Tassa yhteydessa on todettava, ettei tAma& mahdollisuus kay ilmi kyseisen asetuksen 65
artiklan 2 kohdan sanamuodosta. Siina sdadetaan, ettéd kokonaan ty6ttoman rajatyontekijan on
ilmoittauduttava asuinjasenvaltionsa tydvoimaviranomaisten kaytettavaksi. Kyseessa on
velvollisuus eika mahdollisuus. Kyseisen artiklan 5 kohdan a alakohdan mukaan kyseinen
tyontekija saa etuuksia ja siis tyottomyyskorvauksia asuinjasenvaltionsa lainsdddannén
mukaisesti, ikdan kuin haneen olisi hanen viimeisimman palkkatytssa tai itsendisena
ammatinharjoittajana toimintansa aikana sovellettu kyseista lainsdadantda. Han voi ainoastaan
taydentavasti ilmoittautua lisaksi viimeisen tyoskentelyjasenvaltionsa tydvoimaviranomaisten
kaytettavaksi. Soveltamisasetuksen 56 artiklan 1 kohdan, jossa viitataan asetuksen N:o 883/2004
65 artiklan 2 kohtaan, mukaan tdma ilmoittautuminen koskee ainoastaan tyénhakua.

32 Koska asetus N:0 883/2004 annettiin edella mainitussa asiassa Miethe annetun tuomion



jalkeen, lainsaataja olisi — kun otetaan huomioon sen pyrkimys uudistaa ja yksinkertaistaa
voimassa olevia saantdja — halutessaan voinut muotoilla uudelleen kyseisen asetuksen 65 artiklan
siten, etta siihen olisi siséllytetty taysin ja nimenomaisesti yhteiséjen tuomioistuimen tuossa
asiassa asetuksen N:o 1408/71 71 artiklasta vahvistama tulkinta. Se ei kuitenkaan tehnyt nain.
Naissé olosuhteissa on katsottava, etta se, ettéd asetuksen N:o 883/2004 65 artiklan 2 kohdassa ei
mainita nimenomaisesti mahdollisuutta saada tyottomyyskorvauksia viimeiselta
tyoskentelyjasenvaltiolta, heijastaa lainsaatgjan nimenomaista tahtoa rajoittaa edella mainitussa
asiassa Miethe annetun tuomion huomioon ottamista siten, ettd on saadetty ainoastaan kyseisen
tyontekijan taydentavasta mahdollisuudesta ilmoittautua tydnhakijaksi taman jasenvaltion
viranomaisille, jotta kyseinen tydntekija voisi saada sielta lisatukea uudelleen tyollistymista varten.

33  Tata tulkintaa tukevat liséksi asetuksen N:0 883/2004 ja soveltamisasetuksen esity0t.

34  Euroopan komissio ehdotti asetuksen N:o 883/2004 osalta, etté lakkautettaisiin olemassa
oleva jarjestelma, jonka mukaan ty6tén rajatyontekija saa tyottdmyysetuuksia pikemmin
asuinjasenvaltiolta kuin viimeiselta tyoskentelyvaltiolta. Komissio on kuitenkin todennut 27.1.2004
paivatyssa tiedonannossaan, ettei neuvosto ollut 26.1.2004 antamassaan yhteisessa kannassa
(EY) N:o 18/2004 asetuksen N:o 883/2004 antamiseksi (EUVL 79 E, s. 15) paassyt
yhteisymmarrykseen tasta ehdotuksesta ja oli pysyttanyt voimassa sddnnén, jonka mukaan
asuinvaltio on vastuussa ty6ttémyyskorvausten maksamisesta.

35  Euroopan parlamentti ehdotti 10.6.2008 paivatyssa kertomuksessa soveltamisasetuksen
osalta, ettd taman asetuksen johdanto-osan perustelukappaleessa tasmennettaisiin, etta
tyontekijan viimeisen tydskentelyvaltionsa tyévoimaviranomaisille ilmoittautumista koskevan
mahdollisuuden tarkoituksena oli edistaa tyontekijoiden ja tyottomien liikkuvuutta, mutta etta
tyontekijalla oli oikeus saada vain yhta tyottomyyskorvausta ja tama oli asuinjasenvaltiosta.
Parlamentti selosti, ettd tAaman muutoksen tarkoituksena oli poistaa kaikki epéselvyydet siita,
sovelletaanko edella mainitussa asiassa Miethe annettua tuomiota edelleen. Kyseisen asetuksen
johdanto-osan 13 perustelukappaleessa toistetaankin parlamentin ehdottama muutos lahes
samanlaisin sanamuodoin.

36  Nain ollen ensimmaéiseen kysymykseen on vastattava, etta asetuksen N:o 883/2004
voimaantulon jalkeen tAméan asetuksen 65 artiklan saannoksia ei ole tulkittava edella mainitussa
asiassa Miethe annetun tuomion valossa. Kokonaan tyottoman rajatyontekijan, joka on sailyttanyt
sellaiset henkilokohtaiset ja ammatilliset siteet viimeiseen tydskentelyjasenvaltioonsa, etta hanella
on siella parhaat mahdollisuudet palata tydelamé&éan, osalta kyseinen 65 artikla on ymmarrettava
siten, etta tallainen tyontekija voi sen nojalla lisaksi ilmoittautua kyseisen jasenvaltion
tyovoimaviranomaisten kaytettavaksi, mutta hén ei voi saada sielta tyottomyyskorvauksia vaan voi
ainoastaan kayttaa siella palveluja uudelleen ty6llistymista varten.

Toinen kysymys

37  Kansallinen tuomioistuin tiedustelee toisella kysymyksellaan pééaasiallisesti, onko
tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskevia saantoja, jotka vahvistetaan erityisesti SEUT 45
artiklassa, tulkittava siten, etté ne ovat esteena sille, etta viimeinen tydskentelyjasenvaltio
kieltaytyy kansallisen lainsdadanténsa perusteella myontamasta sellaiselle kokonaan tyottomaksi
joutuneelle rajatyontekijalle, jolla on tassa jasenvaltiossa parhaat mahdollisuudet palata
tydelamaan, tyéttomyyskorvausta silla perusteella, ettéa kyseinen tyontekija ei asu taméan
jasenvaltion alueella.



38  Tata kysymysta on tutkittava Jeltesin tilanteen kaltaisten tilanteiden valossa. Peetersin ja
Arnoldin kaltaisten tyontekijoiden tilanteeseen liittyy néet erityispiirteitd, joita tarkastellaan
kolmanteen ja neljanteen kysymykseen annettavan vastauksen yhteydessa.

39 Ontodettava, etta kun otetaan huomioon asetuksessa N:0 883/2004 edellytetty
yhteensovittaminen, kansallisessa oikeudessa asetettu asumista koskeva edellytys ei johda
Jeltesin tilanteen kaltaisessa tilanteessa eri tulokseen kuin mihin paadytaan soveltamalla
asetuksen N:o 883/2004 65 artiklan 2 kohtaan ja 5 kohdan a alakohtaan sisaltyvia saantoja, joiden
mukaan kokonaan ty6ton rajatyontekija saa etuuksia asuinjasenvaltionsa lainsdaddannon
mukaisesti, ikd&n kuin haneen olisi hanen viimeisimman palkkatytssa tai itsendisena
ammatinharjoittajana toimintansa aikana sovellettu kyseista lainsdadantoda, ja kyseiset etuudet
myontaa asuinpaikan laitos. Lisaksi taméan asetuksen 11 artiklan 3 kohdan c alakohdan mukaan
henkilo, joka saa tyottomyysetuuksia kyseisen 65 artiklan mukaisesti asuinjasenvaltionsa
lainsaadannon nojalla, on tAméan jasenvaltion lainsaadannon alainen. Ennakkoratkaisupyynnosta
kay ilmi, ettd kansalliset viranomaiset ovat vedonneet kyseiseen 65 artiklaan kieltdytyessaan
hyvaksymasta paaasian kantajien hakemuksia, jotka koskivat tyottomyysetuuksien saamista tai
niiden maksamisen jatkamista, ja ehdottaessaan, ettd viimeksi mainitut kaantyvét asuinvaltionsa
viranomaisten puoleen.

40  Asetusta N:0 1408/71 koskevasta yhteistjen tuomioistuimen oikeuskaytannosta kay ilmi,
ettd antamalla asetuksen N:o 883/2004 unionin lainsdataja on, kun otetaan huomioon sen laaja
harkintavalta tarkoituksenmukaisimpien toimenpiteiden valitsemisessa EY 42 artiklassa tarkoitetun
lopputuloksen saavuttamiseksi, tayttanyt lahtokohtaisesti velvollisuuden, joka seuraa sille
kyseisella artiklalla asetetusta tehtavasta toteuttaa jarjestelma, joka turvaa tyontekijoille sen, etta
sosiaaliturvan alalla annetut kansalliset sdannot eivat muodostu heille esteeksi (ks. analogisesti
mm. asia C-208/07, von Chamier-Glisczinski, tuomio 16.7.2009, Kok., s. I-6095, 64 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

41  Taman jalkeen on todettava, etta siita, ettd kansallista sd&dnndstda sovelletaan tietyssa
konkreettisessa tapauksessa johdetun oikeuden sddnnoksen, tassa tapauksessa asetuksen N:o
883/2004, mukaisesti, ei valttamatta seuraa, ettei EUT-sopimuksen maarayksia voitaisi soveltaa
tahan sdannostoon (ks. vastaavasti mm. em. asia von Chamier-Glisczinski, tuomion 66 kohta ja
tyottomyysetuuksien osalta asia C-406/04, De Cuyper, tuomio 18.7.2006, Kok., s. 1-6947 ja asia C-
228/07, Petersen, tuomio 11.9.2008, Kok., s. 1-6989).

42 Unionin tuomioistuimen kaytettavissa olevasta asiakirja-aineistosta kay ilmi taman osalta,
ettd Alankomaiden viranomaisten maksamat tyottomyyskorvaukset ovat maaraltaan suurempia
kuin Belgian viranomaisten maksamat korvaukset, mutta viimeksi mainittuja maksetaan pidemman
aikaa.

43  On kuitenkin palautettava mieleen, ettd SEUT 48 artiklassa maarataan jasenvaltioiden
lainsdadantojen yhteensovittamisesta eika niiden yhdenmukaistamisesta, joten kyseisella
maarayksella ei puututa eri jasenvaltioiden sosiaaliturvajarjestelmien aineellisiin ja menettelyllisiin
eroihin ja siten eroihin naiden jarjestelmien piirissa vakuutettujen henkildiden oikeuksien osalta
(ks. em. asia von Chamier-Glisczinski, tuomion 84 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).



44  Nain ollen EUT-sopimuksen s&d&nnot vapaasta liikkuvuudesta eivét takaa vakuutetulle, etta
muuttaminen toiseen jasenvaltioon olisi sosiaaliturvan kannalta neutraalia. Kun nimittain otetaan
huomioon alaa koskevien jasenvaltioiden jarjestelmien ja lainsdadantojen valilla vallitsevat erot,
tallainen muutto voi tapauskohtaisesti olla vakuutetulle taloudellisesti enemman tai vahemman
edullinen (ks. em. asia von Chamier-Glisczinski, tuomion 85 kohta ja asia C-562/10, komissio v.
Saksa, tuomio 12.7.2012, 57 kohta).

45  Siten se, etta Jeltesin kaltainen henkil6 saa ty6ttomyyskorvauksia asuinjasenvaltion eli
kéasiteltavassa asiassa Belgian kuningaskunnan toimivaltaiselta laitokselta, on seurausta siita, etta
asetuksen N:o0 883/2004 mukaisesti sovelletaan tAméan jasenvaltion tyottomyysetuuksia koskevaa
lainsdadantda. Viimeisen tydskentelyjdsenvaltion lainsaadanndssa saadettyjen etuuksien ja
asuinjasenvaltion lainsdadannén mukaan maksettujen etuuksien vélilla olevaa eroa ei naissa
olosuhteissa voida pitaé tyontekijdiden vapaan liikkuvuuden rajoituksena, koska se johtuu alaa
koskevan unionin lainsaadannon yhdenmukaistamisen puuttumisesta (ks. analogisesti
sairausetuuksista asia C-345/09, van Delft ym., tuomio 14.10.2010, Kok., s. 1-9879, 106 kohta).

46  Nain ollen toiseen kysymykseen on vastattava, etta tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta
koskevia saantoja, jotka vahvistetaan erityisesti SEUT 45 artiklassa, on tulkittava siten, ettéa ne
eivat ole esteena sille, etta viimeinen tydskentelyjasenvaltio kieltdytyy kansallisen lainsdadanténsa
perusteella myontdmasté sellaiselle kokonaan ty6ttémaéaksi joutuneelle rajatyontekijélle, jolla on
tassa jasenvaltiossa parhaat mahdollisuudet palata tydelaméaan, tyéttomyyskorvausta silla
perusteella, ettd kyseinen tyontekija ei asu taman jasenvaltion alueella, koska asetuksen N:o
883/2004 65 artiklan sdédnndsten mukaisesti on sovellettava asuinjasenvaltion lainsaadantoa.

Kolmas ja neljas kysymys

47  Kolmas ja neljas kysymys koskevat Peetersin ja Arnoldin kaltaisten henkildiden tilannetta;
he ovat kahden ty6ttomyyskautensa valilla kuluneen lyhyen ajan vuoksi hakeneet kansallisen
lainsdadannon perusteella heidan alun perin saamiensa tyottomyyskorvausten maksamisen
jatkamista, mutta maksamisesta kieltaydyttiin silla perusteella, etta asetus N:o 883/2004 oli tullut
tuolla valin voimaan.

48  Kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko asetuksen N:o 883/2004 87 artiklan 8 kohdan
siirtymasaannoksia, Euroopan unionin perusoikeuskirjan omistusoikeutta koskevaa 17 artiklaa ja
oikeusvarmuuden tai luottamuksensuojan periaatteita tulkittava téllaisessa tilanteessa
tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden rajoituksen valttamiseksi siten, etta kyseiset tyontekijat voivat
saada edelleen tyottomyysetuuksia viimeiselta tyoskentelyjasenvaltioltaan.

49  Tassa yhteydessa on muistutettava, etta asetuksen N:o 883/2004 87 artiklan 8 kohdassa
saadetaan, ettd henkiloon, johon sovelletaan taméan asetuksen mukaisesti jonkin muun kuin sen
jasenvaltion lainsdadantoa, jota haneen sovellettiin asetuksen N:o 1408/71 Il osaston nojalla,
sovelletaan edelleen jalkimmaista lainsdadantoa tietyn ajan asetuksen N:o 883/2004 tultua
voimaan, mikali asianomainen tilanne sailyy muuttumattomana.

50 Tatd saanndosta sovelletaan nain ollen edellyttden, ettéd ensinnakin sovellettava lainsaadanto
kuuluu asetuksen N:o 1408/71 1l osaston soveltamisalaan ja etté toiseksi asianomainen tilanne
sailyy muuttumattomana.

51 Ensin mainitun edellytyksen suhteen on kiistatonta, ettd Peeters ja Arnold ovat saaneet
Alankomaiden viranomaisilta tyottomyyskorvauksia Alankomaiden lainsdddannon perusteella
asetuksen N:o 1408/71 71 artiklan mukaisesti. Tama artikla ei kuitenkaan kuulu kyseisen
asetuksen Il osaston — joka koskee yleisia saantdja sovellettavan lainsaadanndén maarittamiseksi —



vaan kyseisen asetuksen lll osaston — joka koskee erityissdannoksia taméan lainsaadannon
maarittdmiseksi muun muassa ty6ttomyysetuuksien alalla — soveltamisalaan.

52 Né&in ollen ei voida katsoa, ettd asetuksen N:o 883/2004 87 artiklan 8 kohta olisi
sellaisenaan valittbmasti sovellettavissa paaasiaan.

53  Tasta syysta on selvitettava, onko tdma seikka esteena sen lainsdadannon soveltamiselle
edelleen, jota sovellettiin asetuksen N:o 1408/71 nojalla.

54  Kaikkien unionin tuomioistuimelle esitettyjen huomautusten mukaan tdman seikan ei pitaisi
sellaisenaan olla esteena lainsdddannon soveltamiselle edelleen.

55  Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 68 kohdassa, tassa yhteydessa
sen, ettd asetuksessa N:0 883/2004 ei mainita kyseisten tyontekijdiden tilanteeseen sovellettavaa
siirtymasaannosta, voidaan katsoa olevan seurausta asetuksen N:o 883/2004 antamiseen
johtaneen lainsdadantoprosessin kuluessa syntyneesta aukosta, eikd se heijasta lainsaatajan
nimenomaista tahtoa, etta heihin olisi sovellettava valittbmasti toista lainsdadantoa.

56  Nain ollen asetuksen N:0 883/2004 87 artiklan 8 kohdassa saadettya siirtymasaannosta on
tulkittava siten, etta sita sovelletaan analogisesti kokonaan tyottomiin rajatydntekijoihin, jotka
viimeiseen tyoskentelyjasenvaltioonsa sailyttaméansa siteet huomioon ottaen saavat sielta
tyottomyyskorvauksia taman jasenvaltion lainsdddannon perusteella asetuksen N:o 1408/71 71
artiklan mukaisesti. Se seikka, etté viimeksi mainittu artikla kuuluu asetuksen N:o 1408/71 11l
osaston soveltamisalaan, ei ole tallaisessa tapauksessa esteena kyseiselle soveltamiselle.

57  Sen kysymyksen suhteen, onko asetuksen N:0 883/2004 87 artiklan 8 kohdan téllaisen
soveltamisen yhteydessa "asianomainen tilanne sailynyt muuttumattomana”, unionin
tuomioistuimelle esitetyt huomautukset siitd, mika merkitys naille ilmaisuille on annettava, eroavat
toisistaan.

58 Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekering sekéa Alankomaiden
ja Tanskan hallitukset katsovat, etté koska kyseiset tyontekijat tyoskentelivat asetuksen N:o
883/2004 voimaantulopaivana ja joutuivat tyottomiksi vasta tdmén paivamaaran jalkeen, on
katsottava, etta heidan tilanteensa on muuttunut tamén asetuksen 87 artiklan 8 kohdassa
tarkoitetulla tavalla. Peeters, Saksan hallitus ja komissio toteavat, ettd nama seikat eivat ole
maaraavia, eivatkd ne ole valttdmatta esteenéd asetuksen N:o 1408/71 nojalla sovelletun lain
soveltamiseksi edelleen.

59  Tassa yhteydessé on todettava, ettd asetuksessa N:0 883/2004 ei maaritella kasitetta
"tilanne sailyy muuttumattomana”. Koska tdméa asetus ei kuitenkaan ole kansallisten
sosiaaliturvajarjestelmien yhdenmukaistamistoimenpide vaan toimi, jolla yhteensovitetaan naita
jarjestelmia, jasenvaltioilla on edelleen toimivalta maarittaa lainsaadanndssaan unionin oikeutta
noudattaen sosiaaliturvajarjestelman etuuksien myontamisen edellytykset (ks. vastaavasti
yhdistetyt asiat C-611/10 ja C-612/10, Hudzinski ja Wawrzyniak, tuomio 12.6.2012, 42 kohta).
Siten tdman asetuksen 87 artiklan 8 kohdassa tarkoitettua késitetta "tilanne sailyy
muuttumattomana” on tulkittava siten, etta siina viitataan kansallisessa
sosiaaliturvalainsdddannossa annettuun maaritelmaan (ks. analogisesti asetuksen N:o 1408/71 71
artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta "tyoskentelyn” kasitteesta asia C-372/02, Adanez-Vega, tuomio
11.11.2004, Kok., s. 1-10761, 33 kohta).

60 Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen tehtavana on siten Peetersin ja
Arnoldin kaltaisten tyontekijoiden osalta selvittad, oliko nailla tyontekijoilla Alankomaiden oikeuden
nojalla paivana, jona he ovat Iéytaneet uudelleen tydtd ensimmaisen tyottomyysjakson jalkeen, el



ensimmainen ndaista huhtikuussa 2010 ja toinen maaliskuussa 2009, oikeus siihen, etta
tyottomyyskorvausten maksamista jatkettiin, jos he joutuivat uudelleen tyottomiksi ennen tietyn
ajan paattymista. Se, ettd Alankomaiden viranomaiset ovat kayttaneet ilmaisua "jatkaminen”,
saattaisi tarkoittaa, ettéa tallainen oikeus on olemassa Alankomaiden lainsdadannén nojalla. Mikali
nain on, kyseisen tuomioistuimen tehtavana on selvittda ottamalla huomioon muun muassa se,
miten kauan asianomaiset henkilot ovat tydoskennelleet uudelleen, tayttavatkd he kansallisessa
lainsaadanndssa saadetyt edellytykset kyseisten korvausten maksamisen jatkamiseksi asetuksen
N:0 883/2004 voimaantulosta riippumatta.

61  Tasta seuraa, ettd asetuksen N:o 883/2004 87 artiklan 8 kohdassa tarkoitettua kasitetta
"tilanne sailyy muuttumattomana” on arvioitava kansallisen sosiaaliturvalainsaadannon kannalta ja
ettd kansallisen tuomioistuimen tehtavana on selvittaa, tayttavatkd Peetersin ja Arnoldin kaltaiset
tyontekijat tassa lainsdadannossa saadetyt edellytykset voidakseen hakea heille kyseisen
lainsaadannon nojalla asetuksen N:o 1408/71 71 artiklan mukaisesti maksettujen
tyottdmyyskorvausten maksamisen jatkamista.

62  Edella esitetyn perusteella kolmanteen ja neljanteen kysymykseen on vastattava
seuraavasti:

— Asetuksen N:o 883/2004 87 artiklan 8 kohdan s&&nnoksi& on sovellettava sellaisiin
kokonaan ty6ttomiin rajatyontekijoihin, jotka viimeiseen tydskentelyjasenvaltioonsa sailyttaméansa
siteet huomioon ottaen saavat sielta tyottomyyskorvauksia taman jasenvaltion lainsaadannén
perusteella asetuksen N:o 1408/71 71 artiklan mukaisesti.

- Asetuksen N:o 883/2004 87 artiklan 8 kohdassa tarkoitettua kasitetta "tilanne sailyy
muuttumattomana” on arvioitava kansallisen sosiaaliturvalainsaadannon kannalta. Kansallisen
tuomioistuimen tehtavana on selvittaa, tayttavatkd Peetersin ja Arnoldin kaltaiset tyontekijat tassa
lainsdadannossa saadetyt edellytykset voidakseen hakea heille kyseisen lainsaadannon nojalla
asetuksen N:o 1408/71 71 artiklan mukaisesti maksettujen ty6ttomyyskorvausten maksamisen
jatkamista.

Oikeudenkayntikulut

63  P&&asian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe
kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen
tuomioistuimen asiana on paattda oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja,
jotka ovat aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittamisesta unionin
tuomioistuimelle, ei voida méaérata korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)  Sosiaaliturvajarjestelmien yhteensovittamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 883/2004, sellaisena kuin se on muutettuna
16.9.2009 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 988/2009,
voimaantulon jalkeen tamén asetuksen 65 artiklan sddnnoksia ei ole tulkittava asiassa 1/85,
Miethe, 12.6.1986 annetun yhteisdjen tuomioistuimen tuomion valossa. Kokonaan
tyottoman rajatyontekijan, joka on sailyttanyt sellaiset henkilokohtaiset ja ammatilliset
siteet viimeiseen tyoskentelyjasenvaltioonsa, etta hanella on sielld parhaat mahdollisuudet
palata tyoelamaan, osalta kyseinen 65 artikla on ymmarrettava siten, etta tallainen
tyontekija voi sen nojalla lisaksi ilmoittautua kyseisen jasenvaltion tydvoimaviranomaisten
kaytettavaksi, mutta han ei voi saada sielta tyottomyyskorvauksia vaan voi ainoastaan
kayttaa siella palveluja uudelleen tyollistymista varten.



2) Tyontekijoiden vapaata liikkuvuutta koskevia saantoja, jotka vahvistetaan erityisesti
SEUT 45 artiklassa, on tulkittava siten, etta ne eivat ole esteend sille, etta viimeinen
tyoskentelyjasenvaltio kieltaytyy kansallisen lainsdadanténsa perusteella myontamasta
sellaiselle kokonaan tyo6ttémaksi joutuneelle rajatydntekijalle, jolla on tdssé jasenvaltiossa
parhaat mahdollisuudet palata tydelamaan, tyottomyyskorvausta silla perusteella, etta
kyseinen tyontekija ei asu taman jasenvaltion alueella, koska asetuksen N:o 883/2004,
sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 988/2009, 65 artiklan saanndsten
mukaisesti on sovellettava asuinjasenvaltion lainsdadantoa.

3) Asetuksen N:o 883/2004, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 988/2009,
87 artiklan 8 kohdan sdannotksia on sovellettava sellaisiin kokonaan tydttomiin
rajatyontekijoihin, jotka viimeiseen tyoskentelyjasenvaltioonsa sailyttamansa siteet
huomioon ottaen saavat sieltd tyottomyyskorvauksia taman jasenvaltion lainsaadannon
perusteella sosiaaliturvajarjestelmien soveltamisesta yhteisdn alueella liikkuviin
palkattuihin tydntekijoihin, itsenéisiin ammatinharjoittajiin ja heidan perheenjaseniinsa
14.6.1971 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71, sellaisena kuin se on
muutettuna ja ajan tasalle saatettuna 2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o
118/97, sellaisena kuin se on muutettuna 17.6.2008 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksella (EY) N:o 592/2008, 71 artiklan mukaisesti.

Asetuksen N:o 883/2004, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 988/2009, 87
artiklan 8 kohdassa tarkoitettua kasitetta "tilanne sailyy muuttumattomana” on arvioitava
kansallisen sosiaaliturvalainsdddannon kannalta. Kansallisen tuomioistuimen tehtavana on
selvittaa, tayttavatko Peetersin ja Arnoldin kaltaiset tyontekijat tassa lainsaadanndssa
saadetyt edellytykset voidakseen hakea heille kyseisen lainsdadannén nojalla asetuksen
N:o 1408/71, sellaisena kuin se on muutettuna ja ajan tasalle saatettuna asetuksella N:o
118/97, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 592/2008, 71 artiklan mukaisesti
maksettujen tyottomyyskorvausten maksamisen jatkamista.

Allekirjoitukset

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.



