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WYROK TRYBUNA?U (trzecia izba)
z dnia 11 kwietnia 2013 r.(*)

Zabezpieczenie spo?eczne pracownikdédw migruj?cych — Artyku? 45 TFUE — Rozporz?dzenie
(EWG) nr 1408/71 — Artyku? 71 — Atypowy ca?kowicie bezrobotny pracownik przygraniczny, ktéry
zachowa? wi?zi osobiste i zawodowe w pa?stwie cz?onkowskim ostatniego miejsca zatrudnienia —
Rozporz?dzenie nr 883/2004 — Artyku? 65 — Prawo do ?wiadczenia w pa?stwie cz?onkowskim
miejsca zamieszkania — Odmowa wyp?aty przez pa?stwo ostatniego miejsca zatrudnienia —
Dopuszczalno?? — Znaczenie wyroku Trybuna?u z dnia 12 czerwca 1986 r. w sprawie 1/85 Miethe
— Przepisy przej?ciowe — Artyku? 87 ust. 8 — Poj?cie ,sytuacji niezmienionej”

W sprawie C-443/11

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Rechtbank Amsterdam (Niderlandy) postanowieniem z dnia 25
sierpnia 2011 r., ktére wp?yn??o0 do Trybuna?u w dniu 29 sierpnia 2011 r., w post?powaniu:

F.P. Jeltes,

M.A. Peeters,

J.G.J. Arnold

przeciwko

Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen,
TRYBUNA? (trzecia izba),

w sk?adzie: M. lle$i?, prezes izby, E. Jarasi?nas, A. O Caoimh, C. Toader i C.G. Fernlund
(sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: P. Mengozzi,
sekretarz: M. Ferreira, g?6wny administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 24 pa?dziernika
2012r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:
- w imieniu F.P. Jeltesa przez P. Van der Wulpa,
- w imieniu M.A. Peeters przez S. van der Beek-Verdoorn,

- w imieniu Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen przez I.
Eijkhout, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika,

— w imieniu rz?du niderlandzkiego przez M. Noort oraz C. Wissels, dzia?aj?ce w charakterze
pe?nomocnikéw,



- w imieniu rz?du czeskiego przez D. HadrouSka oraz M. Smolka, dzia?aj?cych w charakterze
pe?nomochikéw,

- w imieniu rz?du du?skiego przez V. Pasternak Jgrgensen oraz C. Vanga, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du niemieckiego przez J. Moéllera oraz T. Henzego, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez M. van Beeka oraz V. Kreuschitza, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 stycznia 2013 r.,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 65 i art. 87
ust. 8 rozporz?dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004
r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spo?ecznego (Dz.U. L 166, s. 1), zmienionego
rozporz?dzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 988/2009 z dnia 16 wrze?nia 2009 r.
(Dz.U. L 284, s. 43) (zwanego dalej ,rozporz?dzeniem nr 883/2004”), i art. 45 TFUE oraz art. 7
ust. 2 rozporz?dzenia Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia 15 pa?dziernika 1968 r. w sprawie
swobodnego przep?ywu pracownikow wewn?trz Wspolnoty (Dz.U. L 257, s. 2).

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy F.P. Jeltesem, M.A. Peeters i J.G.J.
Arnoldem a Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (zarz?dem
instytutu zarz?dzania ubezpieczeniami pracownikéw najemnych, zwanym dalej ,UWV”) w
przedmiocie odmowy przyznania lub utrzymania wyp?aty ?wiadcze? przez ten zarz?d na
podstawie Werkloosheidswet (ustawy w sprawie bezrobocia, zwanej dalej ,WW").

Ramy prawne
Prawo Unii
Rozporz?dzenie (EWG) nr 1408/71

3 Artyku? 1 rozporz?dzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systemoéw zabezpieczenia spo?ecznego do pracownikéw najemnych, osob
prowadz?cych dzia?alno?? na w?asny rachunek i do cz?onkéw ich rodzin przemieszczaj?cych si?
we Wspdlnocie, w wersji zmienionej i uaktualnionej rozporz?dzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia
2 grudnia 1996 r. (Dz.U. 1997, L 28, s. 1), zmienionego rozporz?dzeniem (WE) nr 592/2008
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 czerwca 2008 r. (Dz.U. L 177, s. 1) (zwanego dalej
,rozporz?dzeniem nr 1408/71”) ma nast?puj?ce brzmienie:

,DO celdw niniejszego rozporz?dzenia:

[..]

b)  okre?lenie »pracownik przygraniczny« oznacza pracownika najemnego lub osob?
prowadz?c? dzia?alno?? na w?asny rachunek, prowadz?c? swoj? dzia?alno?? zawodow? na
terytorium jednego pa?stwa cz?onkowskiego i zamieszkuj?c? na terytorium innego pa?stwa



cz?onkowskiego, do ktérego powraca ka?dego dnia lub przynajmniej raz w tygodniu; [...]

[..]

0) okre?lenie »instytucja w?a?ciwa« oznacza:

i) instytucj?, w ktorej zainteresowany jest ubezpieczony w chwili sk?adania wniosku o
?wiadczenie;

[...]
[...]

gq) okre?lenie »pa?stwo w?a?ciwe« oznacza pa?stwo cz?onkowskie, na ktérego terytorium
znajduje si? instytucja w?a?ciwa,

[...]".
4 Artyku? 71 rozporz?dzenia nr 1408/71 stanowi:

.1.  Bezrobotny pracownik najemny, ktéry w okresie swojego ostatniego zatrudnienia
zamieszkiwa? na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego innego ni? pa?stwo w?a?ciwe, korzysta ze
?wiadcze? zgodnie z nast?puj?cymi przepisami:

a) 1) Pracownik przygraniczny bezrobotny w niepe?nym wymiarze lub w pewnych odst?pach
czasu, w zatrudniaj?cym go przedsi?biorstwie [cz??ciowo bezrobotny], korzysta ze ?wiadcze?
zgodnie z ustawodawstwem pa?stwa w?a?ciwego, tak jak gdyby zamieszkiwa? na terytorium tego
pa?stwa; ?wiadczenia udzielane s? przez instytucj? w?a?ciw?;

i)  Pracownik przygraniczny bezrobotny w pe?nym wymiarze [ca?kowicie bezrobotny] korzysta
ze ?wiadcze? zgodnie z ustawodawstwem pa?stwa cz?onkowskiego, w ktorym zamieszkuje, tak
jak gdyby podlega? temu ustawodawstwu w okresie swojego ostatniego zatrudnienia; ?wiadczenia
te udzielane s? przez instytucj? miejsca zamieszkania i na jej koszt;

b) i) Pracownik najemny, nieb?d?cy pracownikiem przygranicznym, bezrobotny w niepe?nym
wymiarze lub w pewnych odst?pach czasu [cz??ciowo bezrobotny] lub bezrobotny w pe?nym
wymiarze [ca?kowicie bezrobotny], ktéry pozostaje w dyspozycji swojego pracodawcy lub s?u?b
zatrudnienia na terytorium pa?stwa w?a?ciwego, korzysta ze ?wiadcze? zgodnie z
ustawodawstwem tego pa?stwa, tak jak gdyby zamieszkiwa? na jego terytorium; ?wiadczenia te
udzielane s? przez instytucj? w?a?ciw?;

i)  Pracownik najemny, nieb?d?cy pracownikiem przygranicznym, bezrobotny w pe?nym
wymiarze [ca?kowicie bezrobotny] i ktéry oddaje si? do dyspozycji s?u?b zatrudnienia na
terytorium pa?stwa cz?onkowskiego, gdzie zamieszkuje, lub ktéry powraca na to terytorium,
korzysta ze ?wiadcze? zgodnie z ustawodawstwem tego pa?stwa, tak jak gdyby by? tam ostatnio
zatrudniony; ?wiadczenia te udzielane s? przez instytucj? miejsca zamieszkania i na jej koszt.
Jednak?e je?eli taki pracownik najemny uzyska? prawo do korzystania ze ?wiadcze? udzielanych
na koszt instytucji w?a?ciwej pa?stwa cz?onkowskiego, ktérego ustawodawstwu ostatnio
podlega?, korzysta ze ?wiadcze? zgodnie z przepisami art. 69. Korzystanie ze ?wiadcze? na
podstawie ustawodawstwa pa?stwa, w ktérym zamieszkuje, zostaje zawieszone na okres, przez
ktory bezrobotny mo?e ubiega? si?, zgodnie z przepisami art. 69, o ?wiadczenia na podstawie
ustawodawstwa, ktéremu ostatnio podlega?.



[...]".
Rozporz?dzenie nr 883/2004

5 Artyku? 1 tego rozporz?dzenia definiuje poj?cia ,pracownika transgranicznego”, ,instytucji
w?a?ciwej’ i ,w?a?ciwego pa?stwa cz?onkowskiego” w sposob zasadniczo identyczny jak poj?cia
u?yte w art. 1 rozporz?dzenia nr 1408/71.

6 Artyku? 11 ust. 3 lit. ¢) rozporz?dzenia nr 883/2004 przewiduje, ?e ,,0soba otrzymuj?ca
zasi?ek dla bezrobotnych zgodnie z przepisami art. 65 na podstawie ustawodawstwa pa?stwa
cz?onkowskiego miejsca zamieszkania podlega ustawodawstwu tego pa?stwa cz?onkowskiego”.

7 Artyku? 65 tego rozporz?dzenia, zatytu?owany ,Bezrobotni, ktorzy zamieszkiwali w
pa?stwie cz?onkowskim innym ni? pa?stwo w?a?ciwe”, ma nast?puj?ce brzmienie:

.1.  Bezrobotny cz??ciowo lub w pewnych odst?pach czasu, ktéry w okresie swojego ostatniego
zatrudnienia lub pracy na w?asny rachunek mia? miejsce zamieszkania w innym pa?stwie
cz?onkowskim ni? w?a?ciwe pa?stwo cz?onkowskie, pozostaje w dyspozycji urz?dow
zatrudnienia w?a?ciwego pa?stwa cz?onkowskiego. Korzysta on ze ?wiadcze? zgodnie z
ustawodawstwem w?a?ciwego pa?stwa cz?onkowskiego, tak jak gdyby zamieszkiwa? na
terytorium tego pa?stwa. ?wiadczenia te udzielane s? przez instytucj? w?a?ciwego pa?stwa
cz?onkowskiego.

2.  Ca?kowicie bezrobotny, ktéry w okresie swojego ostatniego zatrudnienia lub pracy na
w?asny rachunek mia? miejsce zamieszkania w innym pa?stwie cz?onkowskim ni? w?a?ciwe
pa?stwo cz?onkowskie i ktéry nadal mieszka w tym pa?stwie lub powroci do tego pa?stwa,
pozostaje w dyspozycji urz?dow zatrudnienia pa?stwa cz?onkowskiego, w ktérym ma miejsce
zamieszkania. Bez uszczerbku dla przepisow art. 64, ca?kowicie bezrobotny mo?e, dodatkowo,
pozostawa? w dyspozycji urz?déw zatrudnienia pa?stwa, w ktérym wykonywa? sw? ostatni? prac?
najemn? lub prac? na w?asny rachunek.

Bezrobotny nieb?d?cy pracownikiem przygranicznym, ktory nie powraca do pa?stwa
cz?onkowskiego, w ktérym ma miejsce zamieszkania, oddaje si? do dyspozycji s?u?b
zatrudnienia na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego, ktérego ustawodawstwu podlega? ostatnio.

3.  Bezrobotny, o ktdrym mowa w ust. 2 zdanie pierwsze, rejestruje si? jako poszukuj?cy pracy
w urz?dach zatrudnienia pa?stwa cz?onkowskiego, w ktorym ma miejsce zamieszkania,
podporz?dkowuje si? organizowanej przez nie procedurze kontrolnej oraz przestrzega warunkow
okre?lonych na podstawie ustawodawstwa tego pa?stwa cz?onkowskiego. Je?eli decyduje si? on
tak?e na rejestracj? jako poszukuj?cy pracy w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym wykonywa? sw?
ostatni? prac? najemn? lub prac? na w?asny rachunek, przestrzega on zobowi?za? maj?cych
zastosowanie w tym pa?stwie.

4.  Wprowadzenie w ?ycie ust. 2 zdanie drugie oraz ust. 3 zdanie drugie, jak réwnie? ustale?
dotycz?cych wymiany informacji, wsp6?pracy i wzajemnej pomocy mi?dzy urz?dami i instytucjami
pa?stwa cz?onkowskiego, w ktérym bezrobotny ma miejsce zamieszkania i pa?stwa
cz?onkowskiego, w ktérym by? on ostatnio zatrudniony, okre?laj? przepisy rozporz?dzenia
wykonawczego.

5. a) Bezrobotny, o ktorym mowa w ust. 2 zdani[a] pierwsze i drugie, otrzymuje ?wiadczenia
zgodnie z ustawodawstwem pa?stwa cz?onkowskiego, w ktérym ma on miejsce zamieszkania, tak
jak gdyby podlega? temu ustawodawstwu w okresie swojego ostatniego zatrudnienia lub pracy na



w?asny rachunek. ?wiadczenia te udzielane s? przez instytucj? miejsca zamieszkania.

b)  Jednak?e pracownik nieb?d?cy pracownikiem przygranicznym, ktéry korzysta ze ?wiadcze?
na koszt instytucji pa?stwa cz?onkowskiego, ktérego ustawodawstwu ostatnio podlega?, korzysta
przede wszystkim, po powrocie do pa?stwa, w ktorym ma miejsce zamieszkania, ze ?wiadcze?
zgodnie z przepisami art. 64, przy czym korzystanie ze ?wiadcze? zgodnie z lit. a) zostaje
zawieszone na okres, przez ktory bezrobotny korzysta ze ?wiadcze? na podstawie
ustawodawstwa, ktéremu ostatnio podlega?.

6. ?wiadczenia udzielane przez instytucj? miejsca zamieszkania zgodnie z ust. 5 udzielane s?
nadal na jej koszt [...].

[...]"
8 Artyku? 87 rozporz?dzenia nr 883/2004, zatytu?owany ,Przepisy przej?ciowe”, stanowi:

»L.  Niniejsze rozporz?dzenie nie daje podstawy dla [do] nabycia jakichkolwiek praw w okresie
poprzedzaj?cym dat? jego wej?cia w ?ycie.

[..]

8.  Je?eli w wyniku zastosowania przepiséw niniejszego rozporz?dzenia osoba podlega
ustawodawstwu pa?stwa cz?onkowskiego innego ni? pa?stwo okre?lone zgodnie z przepisami
tytu?u Il rozporz?dzenia (EWG) nr 1408/71, to ustawodawstwo to ma zastosowanie tak d?ugo, jak
d?ugo dana sytuacja pozostaje niezmieniona, w ka?dym przypadku za? nie d?u?ej ni? przez
okres 10 lat od dnia rozpocz?cia stosowania niniejszego rozporz?dzenia, o ile zainteresowany nie
przed?0?y wniosku o podleganie ustawodawstwu maj?cemu zastosowanie na mocy przepisow
niniejszego rozporz?dzenia. Wniosek taki sk?ada si? w terminie trzech miesi?cy od dnia
rozpocz?cia stosowania niniejszego rozporz?dzenia do instytucji w?a?ciwej pa?stwa
cz?onkowskiego, ktérego ustawodawstwo ma zastosowanie na mocy niniejszego rozporz?dzenia,
je?eli zainteresowany ma podlega? ustawodawstwu tego pa?stwa cz?onkowskiego od dnia
rozpocz?cia stosowania niniejszego rozporz?dzenia. Je?eli wniosek jest z?0?ony po up?ywie
wskazanego terminu, zmiana maj?cego zastosowanie ustawodawstwa nast?puje pierwszego dnia
nast?pnego miesi?ca.

[...]"
Rozporz?dzenie nr 987/2009

9 Motyw 13 rozporz?dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrze?nia 2009 r. dotycz?cego wykonywania rozporz?dzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie
koordynaciji systemow zabezpieczenia spo?ecznego (Dz.U. L 284, s. 1, zwanego dalej
,rozporz?dzeniem wykonawczym”) ma nast?puj?ce brzmienie:

,Niniejsze rozporz?dzenie przewiduje ?rodki i procedury s?u??ce propagowaniu mobilno?ci
pracownikow oraz bezrobotnych. Pracownicy przygraniczni, ktérzy stali si? bezrobotnymi w
pe?nym wymiarze [ca?kowicie bezrobotni], mog? pozostawa? w dyspozycji s?u?b zatrudnienia
zaréwno w pa?stwie, w ktdrym maj? miejsce zamieszkania, jak i w pa?stwie cz?onkowskim, w
ktorym ostatnio byli zatrudnieni. Jednak?e powinni oni by? uprawnieni do ?wiadcze? jedynie w
pa?stwie cz?onkowskim, w ktorym maj? miejsce zamieszkania”.

Prawo niderlandzkie

10  Z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybuna?, wynika, ?e art. 19 ust. 1 lit. f) WW uzale?nia



istnienie prawa pracownika do ?wiadczenia z tytu?u bezrobocia od spe?nienia przez niego
warunku zamieszkiwania na terytorium krajowym.

Okoliczno?ci faktyczne w post?powaniu g?éwnym i pytania prejudycjalne

11  F.P. Jeltes, M.A. Peeters i J.G.J. Arnold, pracownicy przygraniczni maj?cy obywatelstwo
niderlandzkie, pracowali w Niderlandach, przy czym dwoje pierwszych zamieszkiwa?o w Belgii, a
trzeci w Niemczech.

12  F.P. Jeltes jest bezrobotny, pocz?wszy od sierpnia 2010 r., czyli po dacie wej?cia w ?ycie
rozporz?dzenia nr 883/2004 w dniu 1 maja 2010 r. Z?0?y? on wniosek o przyznanie ?wiadczenia
z tytu?u bezrobocia na podstawie WW do organu niderlandzkiego, lecz wniosek ten zosta?
oddalony.

13  M.A. Peeters straci?a zatrudnienie w maju 2009 r. i uzyskiwa?a ?wiadczenie z tytu?u
bezrobocia przyznane jej przez organ niderlandzki. W dniu 26 kwietnia 2010 r. podj??a ona
ponownie prac?, po czym, pocz?wszy od dnia 18 maja 2010 r., znalaz?a si? zn6w na bezrobociu.
W okresie, w ktbrym ponownie pracowa?a, zaprzestano wyp?acania jej tego ?wiadczenia, lecz
organ 6w poinformowa? j?, ?e je?li ponownie utraci zatrudnienie przed dniem 25 pa?dziernika
2010 r., mo?e domaga? si? kontynuowania wyp?aty ?wiadczenia z tytu?u bezrobocia. Gdy M.A.
Peeters, ponownie zwolniona z pracy, z?0?y?a taki wniosek, organ ten odmoéwi? jednakowo?
wznowienia wyp~?aty tego ?wiadczenia.

14  J.G.J. Arnold straci? zatrudnienie i pocz?wszy od dnia 2 lutego 2009 r., uzyska?
?wiadczenie z tytu?u bezrobocia od organu niderlandzkiego zgodnie z WW. W marcu 2009 r.
J.G.J. Arnold rozpocz?? prowadzenie dzia?alno?ci na w?asny rachunek w Niemczech. Organ
niderlandzki zaprzesta? wyp?aty przyznanego mu ?wiadczenia, jednocze?nie informuj?c go, i?
gdyby zaprzesta? prowadzenia dzia?alno?ci na w?asny rachunek przed dniem 30 sierpnia 2011
r., mo?e domaga? si? kontynuowania wyp?aty tego ?wiadczenia. J.G.J. Arnold zaprzesta?
prowadzenia tej dzia?alno?ci i w dniu 1 czerwca 2010 r. z?0?y? do organu niderlandzkiego
wniosek o kontynuowanie wyp?aty ?wiadczenia. Organ niderlandzki odméwi? jednak przyznania
mu tego ?wiadczenia.

15 Z postanowienia odsy?aj?cego i akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybuna? wynika, ?e prawo
niderlandzkie wyklucza wyp?at? ?wiadczenia z tytu?u bezrobocia na rzecz bezrobotnych
pracownikow, ktorzy nie zamieszkuj? na terytorium krajowym. S?d odsy?aj?cy dodaje, ?e w
odniesieniu do trojga skar??cych w post?powaniu g?6wnym organ niderlandzki opar? decyzje
odmowne na art. 65 rozporz?dzenia nr 883/2004, ktory jako pa?stwo w?a?ciwe w zakresie
przyznania ?wiadczenia wskazuje pa?stwo miejsca zamieszkania, w niniejszym przypadku dla
dwojga pierwszych zainteresowanych — Belgi?, a dla trzeciego — Niemcy.



16  Skar??cy w post?powaniu g?6wnym wnie?li do Rechtbank Amsterdam skargi na decyzje
odmowne wydane przez organ niderlandzki. S?d ten precyzuje, ?e bezsporne jest, i? art. 65
rozporz?dzenia nr 883/2004 nie daje skar??cym mo?liwo?ci dochodzenia od tego organu
przyznania ?wiadczenia z tytu?u bezrobocia. Dodaje jednak, ?e bezsporne jest rownie?, i? osoby
te stanowi? atypowych pracownikéw przygranicznych w rozumieniu wyroku z dnia 12 czerwca
1986 r. w sprawie 1/85 Miethe, Rec. s. 1837, ktore to poj?cie jest rozumiane w ten sposéb, ?e
zachowali oni szczegdlnie ?cis?e wi?zi osobiste i zawodowe w pa?stwie cz?onkowskim ostatniego
miejsca zatrudnienia. Wynika z tego zdaniem owego s?du, ?e jest prawdopodobne, i? w pa?stwie
tym, w niniejszym przypadku w Niderlandach, maj? oni najwi?ksze szanse na reintegracj?
zawodow?. W konsekwencji s?d ten zastanawia si?, czy nale?y uzna?, jak w ww. wyroku w
sprawie Miethe, ?e skar??cy mog? ubiega? si? o ?wiadczenie z tytu?u bezrobocia w tym pa?stwie
cz?onkowskim.

17  Maj?c jednakowo? w?tpliwo?ci dotycz?ce kwestii, czy w konsekwencji wej?cia w ?ycie
rozporz?dzenia nr 883/2004 ww. wyrok w sprawie Miethe zachowa? znaczenie, Rechtbank
Amsterdam postanowi? zawiesi? post?powanie i zwrdci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi
pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy w ?wietle rozporz?dzenia nr 883/2004 obowi?zuje nadal uzupe?niaj?ca tre?? wydanego w
okresie obowi?zywania rozporz?dzenia nr 1408/71 [ww.] wyroku w sprawie Miethe, mianowicie
przys?uguj?ce atypowym pracownikom przygranicznym prawo wyboru pa?stwa cz?onkowskiego,
w ktorym zg?aszaj? si? do dyspozycji s?u?b zatrudnienia i z ktérego otrzymuj? w zwi?zku z tym
?wiadczenie z tytu?u bezrobocia, poniewa? ich szanse na ponowne podj?cie pracy [reintegracj?
zawodow?] s? najwi?ksze w pa?stwie cz?onkowskim, ktére wybior?? Czy te? art. 65
rozporz?dzenia nr 883/2004, traktowany jako ca?0??, gwarantuje w dostatecznym stopniu, ?e
ca?kowicie bezrobotni pracownicy przygraniczni otrzymuj? ?wiadczenia ha warunkach, ktore z
punktu widzenia poszukiwania przez nich pracy s? najkorzystniejsze, i [ww.] wyrok w sprawie
Miethe utraci? swoj dodatkowy walor?

2)  Czy prawo Unii, w tym przypadku art. 45 TFUE lub art. 7 ust. 2 rozporz?dzenia nr 1612/68,
stoi na przeszkodzie decyzji pa?stwa cz?onkowskiego odmawiaj?cej ca?kowicie bezrobotnemu
pracownikowi migruj?cemu (przygranicznemu) — ktory by? w tym pa?stwie ostatnio zatrudniony i
co do ktdrego, bior?c pod uwag? istniej?ce wi?zi spo?eczne i rodzinne [osobiste i zawodowe],
mo?na przyj??, ?e to w tym pa?stwie ma najlepsze szanse na ponowne podj?cie pracy
[reintegracj? zawodow?] — ?wiadczenia z tytu?u bezrobocia na podstawie przepiséw prawnych
tego pa?stwa tylko dlatego, ?e zamieszkuje on w innym pa?stwie cz?onkowskim?

3) Jak, przy uwzgl?dnieniu art. 87 ust. 8 rozporz?dzenia nr 883/2004, art. 17 Karty praw
podstawowych [Unii Europejskiej] oraz zasady pewno?ci prawa, brzmi odpowied? na powy?e]
sformu?owane pytanie, je?eli takiemu pracownikowi ju? przed wej?ciem w ?ycie rozporz?dzenia
nr 883/2004 zosta?o0 przyznane ?wiadczenie z tytu?u bezrobocia na podstawie prawa by?ego
pa?stwa miejsca zatrudnienia i maksymalny okres poboru oraz termin [wz]nowienia prawa do
?wiadczenia jeszcze w tym momencie nie up?yn??y (a wyp?ata ?wiadczenia zosta?a
wstrzymana, poniewa? bezrobotny podj?? nowe zatrudnienie)?

4)  Czy odpowied? na pytanie drugie uzyskuje inn? tre??, gdy danemu bezrobotnemu
pracownikowi przygranicznemu zapewniono, ?e mo?e wyst?pi? z wnioskiem o [wz]nowienie
swojego prawa do ?wiadczenia w przypadku, gdyby po podj?ciu nowego zatrudnienia znéw sta?
si? bezrobotny i odno?ne informacje okaza?y si?, na skutek niejasno?ci w praktyce wykonawczej,
nieprawid?owe lub niejednoznaczne?”.



W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego

18 W swoim pytaniu pierwszym s?d odsy?aj?cy pyta w istocie, czy w nast?pstwie wej?cia w
?ycie rozporz?dzenia nr 883/2004 ww. wyrok w sprawie Miethe pozostaje istotny dla wyk?adni art.
65 ust. 2 tego rozporz?dzenia, tak ?e pracownik, ktéry zachowa? z tym ostatnim pa?stwem wi?zi
osobiste i zawodowe tego rodzaju, ?e to w?a?nie w tym pa?stwie ma on najwi?ksze szanse na
reintegracj? zawodow?, mo?e wybra? oddanie si? do dyspozycji s?u?b zatrudnienia tego pa?stwa
cz?onkowskiego, aby otrzymywa? z tego pa?stwa nie tylko pomoc w przekwalifikowaniu, lecz
rownie? zasi?ek dla bezrobotnych.

19 W celu udzielenia odpowiedzi na to pytanie przed przyst?pieniem do badania tre?ci art. 65
ust. 2 rozporz?dzenia nr 883/2004 nale?y odwo?a? si? do przepisow art. 71 rozporz?dzenia nr
1408/71 i wyk?adni, jak? Trybuna? nada? ww. wyrokowi w sprawie Miethe.

20  Artyku? 71 rozporz?dzenia nr 1408/71 zawiera przepisy szczegblne maj?ce zastosowanie
do bezrobotnych, ktérzy w okresie wykonywania ostatniego zatrudnienia zamieszkiwali w pa?stwie
cz?onkowskim innym ani?eli pa?stwo w?a?ciwe. Przepisy te r6?ni? si? od zasady ogolnej
przewidzianej w art. 13 ust. 2 tego rozporz?dzenia, zgodnie z ktér? osoba wykonuj?ca
dzia?alno?? zarobkow? na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego podlega ustawodawstwu tego
pa?stwa.

21  Zgodnie z art. 71 ust. 1 lit. a) ii) tego rozporz?dzenia ca?kowicie bezrobotni pracownicy
przygraniczni podlegaj? ustawodawstwu pa?stwa cz?onkowskiego, na ktorego terytorium
zamieszkuj?. Trybuna? uzna?, ?e przepis ten zak?ada w sposob dorozumiany, i? taki pracownik
korzysta w tym pa?stwie z najbardziej korzystnych warunkéw poszukiwania nowego zatrudnienia
(zob. ww. wyrok w sprawie Miethe, pkt 17).

22  Zgodnie z art. 71 ust. 1 lit. b) rozporz?dzenia nr 1408/71 pracownicy inni ani?eli pracownicy
przygraniczni, to znaczy osoby, ktore, w przeciwie?stwie do pracownikow przygranicznych, nie
powracaj? ka?dego dnia lub przynajmniej raz w tygodniu do pa?stwa ich miejsca zamieszkania,
mog? — gdy znajd? si? w sytuacji ca?kowitego bezrobocia — dokona? wyboru pomi?dzy oddaniem
si? do dyspozycji s?u?b zatrudnienia na terytorium w?a?ciwego pa?stwa cz?onkowskiego a
oddaniem si? do dyspozycji s?u?b zatrudnienia na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego, w ktérym
zamieszkuj?. W pierwszym przypadku korzystaj? oni ze ?wiadcze? pa?stwa cz?onkowskiego
ostatniego miejsca zatrudnienia, w drugim — ze ?wiadcze? pa?stwa cz?onkowskiego miejsca
zamieszkania. ?wiadczenia te obejmuj? nie tylko zasi?ki ?wiadczone w pieni?dzu, ale rownie?
pomoc w przekwalifikowaniu zawodowym (zob. podobnie ww. wyrok w sprawie Miethe, pkt 16).

23 W pkt 18 ww. wyroku w sprawie Miethe Trybuna? orzek?, ?e cel zamierzony przez art. 71
ust. 1 lit. a) ii) rozporz?dzenia nr 1408/71, dotycz?cy ca?kowicie bezrobotnych pracownikow
przygranicznych, a mianowicie zapewnienie pracownikowi migruj?cemu mo?liwo?ci korzystania ze
?wiadcze? z tytu?u bezrobocia w warunkach najbardziej korzystnych [dla poszukiwania nowego
zatrudnienia], nie mo?e jednak zosta? osi?gni?ty, gdy ca?kowicie bezrobotny pracownik
przygraniczny wyj?tkowo zachowa? w pa?stwie ostatniego miejsca zatrudnienia wi?zi osobiste i
zawodowe tego rodzaju, ?e to w?a?nie w tym pa?stwie ma on najwi?ksze szanse na reintegracj?
zawodow?. Rzeczony pracownik powinien wi?c by? postrzegany jako ,pracownik inny ni?
pracownik przygraniczny” w rozumieniu art. 71 wskazanego rozporz?dzenia i nale?y w zwi?zku z
tym do zakresu zastosowania art. 71 ust. 1 lit. b). Wynika z tego, ?e pracownik mo?e wybra?
oddanie si? do dyspozycji s?u?b zatrudnienia tego ostatniego pa?stwa cz?onkowskiego, w ktorym
pracowa?, i otrzymywa? ?wiadczenie z tego pa?stwa, ktore to ?wiadczenie przybiera form?



zarowno pomocy w przekwalifikowaniu, jak i zasi?ku.

24  Jak wynika z motywu 3 rozporz?dzenia nr 883/2004, prawodawca pragn?? zmodernizowa? i
upro?ci? przepisy rozporz?dzenia nr 1408/71, ktére w wyniku licznych zmian i aktualizacji stawa?y
si? coraz bardziej skomplikowane i trudne do zrozumienia.

25  Artyku? 65 rozporz?dzenia nr 883/2004 zast?pi? wi?c art. 71 rozporz?dzenia nr 1408/71,
modyfikuj?c w cz??ci jego tre??.

26  Z art. 65 ust. 2 rozporz?dzenia nr 883/2004 wynika, ?e ca?kowicie bezrobotny pracownik
przygraniczny, ktéry zamieszkiwa? w pa?stwie cz?onkowskim innym ani?eli w?a?ciwe pa?stwo
cz?onkowskie i ktéry nadal mieszka w tym pa?stwie — pa?stwie miejsca zamieszkania — oddaje
si? do dyspozycji s?u?b zatrudnienia tego pa?stwa. Przepis ten przewiduje, ?e mo?e on
dodatkowo odda? si? do dyspozycji s?u?b zatrudnienia pa?stwa, w ktorym wykonywa? sw?
ostatni? prac? najemn? lub prac? na w?asny rachunek.

27  Je?eli chodzi o pracownika nieb?d?cego ca?kowicie bezrobotnym pracownikiem
przygranicznym, to oddaje si? on do dyspozycji s?u?b zatrudnienia na terytorium pa?stwa
cz?onkowskiego swojego miejsca zamieszkania, je?eli powrdci do tego pa?stwa, b?d? na
terytorium ostatniego pa?stwa, w ktérym pracowa?, je?eli do tego pa?stwa nie powrdci.

28  Przewidziana w art. 65 ust. 2 rozporz?dzenia nr 883/2004 mo?liwo?? oddania si? przez
ca?kowicie bezrobotnego pracownika przygranicznego dodatkowo do dyspozycji s?u?b
zatrudnienia pa?stwa jego ostatniego miejsca zatrudnienia stanowi nhowy element w poréwnaniu z
art. 71 ust. 1 lit. @) ii) rozporz?dzenia nr 1408/71. Odno?ny pracownik, niezale?nie od tego, jakie
wi?zi osobiste i zawodowe zachowa? w tym pa?stwie, i, w szczegodlno?ci, czy w pa?stwie tym ma
on najwi?ksze szanse na reintegracj? zawodow?, mo?e zatem korzysta? réwnie? w tym pa?stwie
Z us?ug pomocy w przekwalifikowaniu. W ten sposob prawodawca uwzgl?dni? w cz??ci ww.
wyrok w sprawie Miethe.

29  Niemniej jednak zgodnie z tym wyrokiem pracownik, ktory wyj?tkowo zachowa? w pa?stwie
ostatniego miejsca zatrudnienia wi?zi osobiste i zawodowe tego rodzaju, ?e to w?a?nie w tym
pa?stwie mia? on najwi?ksze szanse na reintegracj? zawodow?, i ktéry w zwi?zku z tym powinien
by? by? postrzegany jako pracownik inny ni? pracownik przygraniczny, mog? otrzymywa? z tego
pa?stwa nie tylko us?ugi pomocy w przekwalifikowaniu, lecz réwnie? zasi?ek.

30 W konsekwencji powstaje pytanie, czy posiadana przez tego pracownika mo?liwo??
uzyskania zasi?ku dla bezrobotnych z pa?stwa cz?onkowskiego jego ostatniego miejsca
zatrudnienia zosta?a utrzymana przez rozporz?dzenie nr 883/2004.

31 W kwestii tej nale?y stwierdzi?, ?e mo?liwo?? taka nie wynika z brzmienia art. 65 ust. 2 tego
rozporz?dzenia. Przepis ten przewiduje, ?e ca?kowicie bezrobotny pracownik przygraniczny
oddaje si? do dyspozycji s?u?b zatrudnienia pa?stwa swojego miejsca zamieszkania. Chodzi tu o
obowi?zek, a nie 0 mo?liwo??. Zgodnie z ust. 5 lit. a) tego artyku?u pracownik 6w korzysta ze
?wiadcze?, a wi?c ze ?wiadcze? z tytu?u bezrobocia, zgodnie z ustawodawstwem pa?stwa
cz?onkowskiego miejsca zamieszkania, tak jak gdyby podlega? temu ustawodawstwu w okresie
sSwojego ostatniego zatrudnienia lub pracy na w?asny rachunek. Jedynie dodatkowo mo?e on
zarejestrowa? si? u s?u?b zatrudnienia pa?stwa cz?onkowskiego, w ktérym by? ostatnio
zatrudniony. Zgodnie z art. 56 ust. 1 rozporz?dzenia wykonawczego, nawi?zuj?cego do art. 65
ust. 2 rozporz?dzenia nr 883/2004, rejestracja ta dotyczy wy??cznie poszukiwania zatrudnienia.

32  Jako ?e rozporz?dzenie nr 883/2004 jest pd?niejsze wzgl?dem daty wydania ww. wyroku w
sprawie Miethe, prawodawca mog? by?, je?liby tego pragn??, bior?c pod uwag? jego ch??



modernizacji i uproszczenia obowi?zuj?cych zasad, zredagowa? art. 65 tego rozporz?dzenia w
SposOb przejmuj?cy w pe?ni i wyra?nie wyk?adni? nadan? art. 71 rozporz?dzenia nr 1408/71
przez Trybuna? w tym wyroku. Nie uczyni? tego jednak. W tej sytuacji nale?y stwierdzi?, ?e brak
wyra?nej wzmianki w art. 65 ust. 2 rozporz?dzenia nr 883/2004 dotycz?cej mo?liwo?ci uzyskania
zasi?ku dla bezrobotnych z pa?stwa cz?onkowskiego ostatniego miejsca zatrudnienia
odzwierciedla wyra?n? ch?? prawodawcy ograniczenia zakresu, w jakim uwzgl?dniony zostanie
ww. wyrok w sprawie Miethe, przewiduj?c jedynie dodatkow? mo?liwo?? zarejestrowania si? przez
odno?nego pracownika jako poszukuj?cy pracy u s?u?b zatrudnienia tego pa?stwa
cz?onkowskiego w celu uzyskania dodatkowej pomocy w przekwalifikowaniu.

33  Taka wyk?adnia znajduje ponadto potwierdzenie w pracach przygotowawczych dotycz?cych
rozporz?dzenia nr 883/2004 i rozporz?dzenia wykonawczego.

34  Je?eli chodzi o rozporz?dzenie nr 883/2004, Komisja Europejska zaproponowa?a zmian?
istniej?cego systemu, w ramach ktérego bezrobotny pracownik przygraniczny otrzymuje
?wiadczenia z tytu?u bezrobocia raczej z pa?stwa miejsca zamieszkania ani?eli z pa?stwa
ostatniego miejsca zatrudnienia. W jednym z komunikatéw z dnia 27 stycznia 2004 r. Komisja
podnios?a jednak?e, ?e we wspdlnym stanowisku (WE) nr 18/2004, przyj?tym przez Rad? w dniu
26 stycznia 2004 r. na potrzeby przyj?cia rozporz?dzenia nr 883/2004 (Dz.U. 79 E, s. 15),
propozycja ta nie zosta?a przyj?ta i utrzymana zosta?a odpowiedzialno?? pa?stwa miejsca
zamieszkania za wyp?at? zasi?kow.

35 Je?eli chodzi o rozporz?dzenie wykonawcze, to Parlament Europejski zaproponowa? w
sprawozdaniu z dnia 10 czerwca 2008 r., by sprecyzowa? w jednym z motywow tego
rozporz?dzenia, ?7e mo?liwo?? rejestracji pracownika przez s?u?by zatrudnienia pa?stwa
ostatniego miejsca jego zatrudnienia sprzyja propagowaniu mobilno?ci pracownikow i
bezrobotnych, lecz ?e pracownik ma prawo tylko do jednego zasi?ku — w pa?stwie cz?onkowskim
miejsca zamieszkania. Parlament wyja?ni?, ?e zmiana ta mia?a na celu wyeliminowanie wszelkich
w?tpliwo?ci w przedmiocie stosowania lub niestosowania ww. wyroku w sprawie Miethe. Motyw 13
tego rozporz?dzenia przejmuje zmian? zaproponowan? przez Parlament w quasi-identycznym
brzmieniu.

36 W konsekwencji na pytanie pierwsze nale?y odpowiedzie?, ?e w nast?pstwie wej?cia w
?ycie rozporz?dzenia nr 883/2004 przepisow art. 65 tego rozporz?dzenia nie nale?y interpretowa?
w ?wietle ww. wyroku w sprawie Miethe. W odniesieniu do ca?kowicie bezrobotnego pracownika
przygranicznego, ktory zachowa? z pa?stwem cz?onkowskim swojego ostatniego miejsca
zatrudnienia wi?zi osobiste i zawodowe tego rodzaju, ?e to w?a?nie w tym pa?stwie ma on
najwi?ksze szanse na reintegracj? zawodow?, éw art. 65 nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e
pozwala on takiemu pracownikowi na dodatkowe oddanie si? do dyspozycji s?u?b zatrudnienia
tego pa?stwa cz?onkowskiego nie w celu uzyskania w tym pa?stwie zasi?ku dla bezrobotnych,
lecz wy??cznie w celu skorzystania z us?ug pomocy w przekwalifikowaniu.

W przedmiocie pytania drugiego

37 W pytaniu drugim s?d odsy?aj?cy pyta w istocie, czy zasady dotycz?ce swobodnego
przep?ywu pracownikéw, zawarte w szczegolno?ci w art. 45 TFUE, nale?y interpretowa? w ten
SposOb, ?e stoj? one na przeszkodzie temu, aby pa?stwo cz?onkowskie ostatniego miejsca
zatrudnienia odmawia?o0, zgodnie ze swoim ustawodawstwem, bezrobotnemu pracownikowi
przygranicznemu, maj?cemu w tym pa?stwie najwi?ksze szanse na reintegracj? zawodow?,
przyznania zasi?ku dla bezrobotnych w oparciu o uzasadnienie, ?e pracownik ten nie zamieszkuje
na jego terytorium.

38 Pytanie to nale?y zbada? w odniesieniu do sytuacji takich jak sytuacja F.P. Jeltesa.



Sytuacja pracownikow takich jak M.A. Peeters i J.G.J. Arnold ma bowiem cechy szczegdlne, ktére
zostan? zbadane w ramach udzielania odpowiedzi na pytania trzecie i czwarte.

39 Nale?y stwierdzi?, ?e je?eli chodzi o koordynacj? wymagan? przez rozporz?dzenie nr
883/2004, ustanowienie wymogu zamieszkania przewidzianego przez prawo krajowe nie prowadzi
w sytuacji takiej jak sytuacja F.P. Jeltesa do rezultatu innego ani?eli rezultat spowodowany przez
stosowanie zasad zawartych w art. 65 ust. 2 i w art. 65 ust. 5 lit. a) rozporz?dzenia nr 883/2004,
zgodnie z ktérymi ca?kowicie bezrobotny pracownik przygraniczny otrzymuje ?wiadczenia zgodnie
z ustawodawstwem pa?stwa cz?onkowskiego, w ktdrym ma on miejsce zamieszkania, tak jak
gdyby podlega? temu ustawodawstwu w okresie swojego ostatniego zatrudnienia lub pracy na
w?asny rachunek, i ?wiadczenia te udzielane s? przez instytucj? miejsca zamieszkania. Ponadto
zgodnie z art. 11 ust. 3 lit. ¢) tego rozporz?dzenia osoba otrzymuj?ca zasi?ek dla bezrobotnych
zgodnie z przepisami art. 65 na podstawie ustawodawstwa pa?stwa cz?onkowskiego miejsca
zamieszkania podlega ustawodawstwu tego pa?stwa cz?onkowskiego. Z postanowienia
odsy?aj?cego wynika, ?e organ krajowy powo?a? si? na art. 65, odmawiaj?c uwzgl?dnienia ??da?
przyznania ?wiadczenia z tytu?u bezrobocia lub kontynuowania jego wyp?aty, podniesionych
przez skar??cych w post?powaniu g?éwnym, sugeruj?c tym pracownikom wyst?pienie z
wnioskiem o ?wiadczenie od organu pa?stwa ich miejsca zamieszkania.

40  Z orzecznictwa Trybuna?u dotycz?cego rozporz?dzenia nr 1408/71 wynika, ?e przyjmuj?c
rozporz?dzenie nr 883/2004, prawodawca Unii — maj?c na uwadze przys?uguj?cy mu szeroki
zakres uznania w zakresie wyboru ?rodkéw najbardziej odpowiednich dla osi?gni?cia rezultatu, o
ktérym mowa w art. 42 WE — zasadniczo wywi?za? si? z obowi?zku wynikaj?cego z zadania
powierzonego mu w art. 42 WE, a polegaj?cego na ustanowieniu systemu pozwalaj?cego
pracownikom na pokonanie trudno?ci mog?cych wynikn?? z krajowych przepiséw w dziedzinie
zabezpieczenia spo?ecznego (zob. analogicznie w szczegolno?ci wyrok z dnia 16 lipca 2009 r. w
sprawie C-208/07 von Chamier-Glisczinski, Zb.Orz. s. I-6095, pkt 64 i przytoczone tam
orzecznictwo).

41  Tak wi?c stwierdzenie, ?e w pewnej okre?lonej sytuacji przepis krajowy mo?e by? zgodny z
przepisem aktu prawa wtérnego, w niniejszym przypadku rozporz?dzenia nr 883/2004,
niekoniecznie skutkuje tym, ?e 6w przepis krajowy znajduje si? poza zakresem stosowania
postanowie? traktatu FUE (zob. podobnie w szczeg6lno?ci ww. wyrok w sprawie von Chamier-
Glisczynski, pkt 66; a tak?e, w odniesieniu do ?wiadcze? z tytu?u bezrobocia, wyroki: z dnia 18
lipca 2006 r. w sprawie C-406/04 De Cuyper, Zb.Orz. s. 1-6947; z dnia 11 wrze?nia 2008 r. w
sprawie C-228/07 Petersen, Zb.Orz. s. 1-6989).

42 W kwestii tej z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybuna?, wynika, ?e zasi?ki dla
bezrobotnych wyp?acane przez organ niderlandzki s? wy?sze ani?eli zasi?ki wyp?acane przez
organy belgijskie, lecz ?e te ostatnie zasi?ki s? wyp?acane przez d?u?szy czas.

43  Nale?y jednak?e przypomnie?, ?e jako i? w art. 48 TFUE przewiduje si? koordynacj?
przepisow pa?stw cz?onkowskich, a nie ich harmonizacj?, to postanowienie to nie ma wp?ywu na
ré?nice merytoryczne i proceduralne pomi?dzy systemami zabezpieczenia spo?ecznego
poszczegolnych pa?stw cz?onkowskich i, co za tym idzie, na r0?nice w zakresie praw 0sob w nich
ubezpieczonych (zob. ww. wyrok w sprawie von Chamier-Glisczinski, pkt 84 i przytoczone tam
orzecznictwo).

44 W tych okoliczno?ciach zasady traktatow dotycz?ce swobodnego przep?ywu [pracownikow]
nie mog? zagwarantowa? osobie ubezpieczonej, ?e przeniesienie si? do innego pa?stwa
cz?onkowskiego b?dzie oboj?tne z punktu widzenia zabezpieczenia spo?ecznego. Bior?c bowiem
pod uwag? rozbie?no?ci mi?dzy systemami i ustawodawstwami pa?stw cz?onkowskich w tej
dziedzinie, takie przeniesienie mo?e w konkretnych przypadkach okaza? si? dla



zainteresowanego bardziej lub mniej korzystne (zob. ww. wyrok w sprawie von Chamier-
Glisczinski, pkt 85; wyrok z dnia 12 lipca 2012 r. w sprawie C-562/10 Komisja przeciwko
Niemcom, pkt 57).

45  Fakt, i? osoba taka jak F.P. Jeltes otrzymuje zasi?ek dla bezrobotnych od w?a?ciwej
instytucji pa?stwa cz?onkowskiego miejsca swojego zamieszkania, w niniejszej sprawie Belgii,
wynika ze zgodnego z rozporz?dzeniem nr 883/2004 zastosowania ustawy tego pa?stwa
cz?onkowskiego obowi?zuj?cej w dziedzinie ?wiadcze? z tytu?u bezrobocia. R6?nica pomi?dzy
?wiadczeniami przewidzianymi w ustawodawstwie pa?stwa cz?onkowskiego ostatniego miejsca
zatrudnienia a ?wiadczeniami przyznawanymi przez ustawodawstwo pa?stwa cz?onkowskiego
miejsca zamieszkania nie mo?e w tej sytuacji by? uwa?ana za ograniczenie swobodnego
przep?ywu pracownikow, poniewa? wynika ona z braku harmonizacji prawa Unii w tej dziedzinie
(zob. analogicznie, w odniesieniu do ochrony przed ryzykiem choroby, wyrok z dnia 14
pa?dziernika 2010 r. w sprawie C-345/09 van Delft i in., Zb.Orz. s. 1-9879, pkt 106).

46 W konsekwencji na pytanie drugie nale?y odpowiedzie?, ?e zasady dotycz?ce swobodnego
przep?ywu pracownikow, zawarte w szczegolno?ci w art. 45 TFUE, nale?y interpretowa? w ten
sposbb, ?e nie stoj? one na przeszkodzie temu, aby pa?stwo cz?onkowskie ostatniego miejsca
zatrudnienia odmawia?o0, zgodnie ze swoim prawem krajowym, ca?kowicie bezrobotnemu
pracownikowi przygranicznemu, maj?cemu w tym pa?stwie najwi?ksze szanse na reintegracj?
zawodow?, przyznania zasi?ku dla bezrobotnych w oparciu o uzasadnienie, ?e pracownik ten nie
zamieszkuje na jego terytorium, poniewa? zgodnie z przepisami art. 65 rozporz?dzenia nr
883/2004 w?a?ciwym ustawodawstwem jest ustawodawstwo pa?stwa cz?onkowskiego miejsca
zamieszkania.

W przedmiocie pyta? trzeciego i czwartego

47  Pytania trzecie i czwarte dotycz? sytuacji oséb takich jak M.A. Peeters i J.G.J. Arnold, ktére
— bior?c pod uwag? zbli?enie w czasie dwdch okreséw bezrobocia, na ktérym osoby te si?
znalaz?y — wyst?pi?y w oparciu o przepisy prawa krajowego o wznowienie wyp?aty ?wiadcze?,
ktére pierwotnie otrzymywa?y, lecz wznowienia tych wyp?at odmowiono im z powodu wej?cia w
mi?dzyczasie w ?ycie rozporz?dzenia nr 883/2004.

48  S?d odsy?aj?cy pyta, czy w takiej sytuacji, w celu unikni?cia ograniczenia swobodnego
przep?ywu pracownikdw, przepisy przej?ciowe zawarte w art. 87 ust. 8 rozporz?dzenia nr
883/2004, art. 17 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej, dotycz?cy prawa w?asno?ci, i
zasad? pewno?ci prawa lub zasad? ochrony uzasadnionych oczekiwa? nale?y interpretowa? w
ten sposob, ?e odno?ni pracownicy mog? nadal otrzymywa? ?wiadczenia z tytu?u bezrobocia w
pa?stwie ostatniego zatrudnienia.

49 W tej kwestii nale?y przypomnie?, ?e art. 87 ust. 8 rozporz?dzenia nr 883/2004 przewiduje
na rzecz osoby, ktéra w wyniku zastosowania przepiséw tego rozporz?dzenia podlega
ustawodawstwu pa?stwa cz?onkowskiego innego ni? pa?stwo okre?lone zgodnie z przepisami
tytu?u Il rozporz?dzenia (EWG) nr 1408/71, ?e po wej?ciu w ?ycie rozporz?dzenia nr 883/2004
ustawodawstwo to ma nadal zastosowanie przez pewien okres, pod warunkiem, ?e dana sytuacja
pozostaje niezmieniona.

50 Przepis ten ma zatem zastosowanie, po pierwsze, pod warunkiem, ?e w?a?ciwe
ustawodawstwo wynika z rozdzia?u Il rozporz?dzenia nr 1408/71, i po drugie, pod warunkiem, ?e
dana sytuacja pozostaje niezmieniona.

51  Je?eli chodzi o pierwszy z tych warunkéw, to bezsporne jest, ?e M.A. Peeters i J.G.J.
Arnold otrzymali ?wiadczenia z tytu?u bezrobocia od organu niderlandzkiego na podstawie



niderlandzkich przepiséw prawnych, zgodnie z art. 71 rozporz?dzenia nr 1408/71. Artyku? ten nie
nale?y jednak do tytu?u Il tego rozporz?dzenia, dotycz?cego ogolnych zasad okre?lania
w?a?ciwego ustawodawstwa, lecz do tytu?u Il tego rozporz?dzenia, zawieraj?cego przepisy
szczegOlne pozwalaj?ce na okre?lenie tego ustawodawstwa w szczegdélno?ci w dziedzinie
?wiadcze? z tytu?u bezrobocia.

52 W zwi?zku z tym art. 87 ust. 8 rozporz?dzenia nr 883/2004 nie mo?na uwa?a? za maj?cy
jako taki bezpo?rednie zastosowanie do sporu g?6wnego.

53 Powstaje zatem pytanie, czy okoliczno?? ta stanowi przeszkod? dla utrzymania w mocy
ustawodawstwa, ktére mia?o zastosowanie pod rz?dami rozporz?dzenia nr 1408/71.

54 W ?wietle ca?okszta?tu uwag przedstawionych Trybuna?owi okoliczno?? ta sama w sobie
nie stanowi przeszkody dla jego utrzymania w mocy.

55 W kwestii te], jak podnosi rzecznik generalny, zasadniczo, w pkt 68 swojej opinii, brak
wymienienia w rozporz?dzeniu nr 883/2004 przepisu przej?ciowego maj?cego zastosowanie do
odno?nych pracownikbw mo?e by? uznany za wynikaj?cy z luki w prawie, powsta?ej na etapie
procesu prawodawczego prowadz?cego do przyj?cia rozporz?dzenia nr 883/2004 i nie
odzwierciedla woli prawodawcy, by t? ostatni? kategori? pracownikéw podda? natychmiast innemu
ustawodawstwu.

56 W tej sytuacji przepis przej?ciowy zawarty w art. 87 ust. 8 rozporz?dzenia nr 883/2004
nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e ma on, analogicznie, zastosowanie do ca?kowicie
bezrobotnych pracownikéw przygranicznych, ktérzy — bior?c pod uwag? wi?zi osobiste i
zawodowe zachowane przez nich w pa?stwie cz?onkowskim ostatniego miejsca zatrudnienia —
otrzymuj? od tego ostatniego pa?stwa ?wiadczenia z tytu?u bezrobocia na podstawie
ustawodawstwa tego pa?stwa cz?onkowskiego zgodnie z art. 71 rozporz?dzenia nr 1408/71.
Okoliczno??, i? ten ostatni artyku? nale?y do rozdzia?u Ill rozporz?dzenia nr 1408/71, nie stanowi
w tym przypadku przeszkody dla tego stosowania.

57  JeZ?eli chodzi — w ramach tego zastosowania art. 87 ust. 8 rozporz?dzenia nr 883/2004 — o
kwesti?, czy ,dana sytuacja pozostaje niezmieniona”, to uwagi przedstawione Trybuna?owi w
przedmiocie sensu, jaki nale?y nada? temu wyra?eniu, prezentuj? ré6?ne stanowiska.

58  Zdaniem UWV oraz rz?dow niderlandzkiego i du?skiego, je?eli odno?ni pracownicy
wykonywali dzia?alno?? zawodow? w chwili wej?cia w ?ycie rozporz?dzenia nr 883/2004 i znale?li
si? w sytuacji bezrobocia dopiero po tej dacie, to nale?y uzna?, ?e ich sytuacja uleg?a zmianie w
rozumieniu art. 87 ust. 8 tego rozporz?dzenia. Zdaniem M.A. Peeters, rz?du niemieckiego i
Komisji okoliczno?ci te nie s? decyduj?ce i nie stoj? koniecznie na przeszkodzie utrzymaniu w
mocy prawa, ktére mia?o zastosowanie pod rz?dami rozporz?dzenia nr 1408/71.

59 W kwestii tej nale?y zauwa?y?, ?e poj?cie ,sytuacja pozostaje niezmieniona” nie zosta?0
zdefiniowane w rozporz?dzeniu nr 883/2004. Rozporz?dzenie to nie jest jednak wspdélnotowym
?rodkiem harmonizacji krajowych systemow zabezpieczenia spo?ecznego, ale ma na celu ich
skoordynowanie. Ka?de pa?stwo cz?onkowskie nadal ma uprawnienia do okre?lania w swoim
ustawodawstwie, z poszanowaniem prawa Unii, warunkéw przyznawania ?wiadcze? z systemu
zabezpieczenia spo?ecznego (zob. podobnie wyrok z dnia 12 czerwca 2012 r. w sprawach
po??czonych C-611/10 i C-612/10 Hudzinski i Wawrzyniak, pkt 42). Poj?cie ,sytuacja pozostaje
niezmieniona” w rozumieniu art. 87 ust. 8 tego rozporz?dzenia nale?y zatem interpretowa? w
nawi?zaniu do definicji istniej?cej w przepisach krajowych z zakresu zabezpieczenia spo?ecznego
(zob. analogicznie, w odniesieniu do poj?cia ,zatrudnienia” w rozumieniu art. 71 ust. 1
rozporz?dzenia nr 1408/71, wyrok z dnia 11 listopada 2004 r. w sprawie C-372/02 Adanez-Vega,



Zb.Orz. s. 1-10761, pkt 33).

60  Je?eli chodzi o pracownikéw takich jak M.A. Peeters i J.G.J. Arnold, to do s?du krajowego
nale?y zweryfikowanie, czy zgodnie z prawem niderlandzkim w momencie, w ktérym pracownicy ci
znale?li ponownie prac? po pierwszym okresie bezrobocia, wzgl?dnie, odpowiednio, w kwietniu
2010 r. i w marcu 2009 r., byli oni uprawnieni do skorzystania ze wznowienia wyp~?aty ?wiadcze? z
tytu?u bezrobocia, gdyby ponownie stali si? bezrobotni przed up?ywem pewnego okresu. U?ycie
przez w?adze niderlandzkie s?owa ,wznowienie” mog?oby wskazywa? na to, ?e zgodnie z
ustawodawstwem niderlandzkim prawo takie istnieje. W takiej sytuacji do s?du tego nale?y
okre?lenie, czy bior?c od uwag? w szczegolno?ci d?ugo?? okresu, podczas ktérego
zainteresowani ponownie pracowali, spe?niali oni przes?anki przewidziane przez ustawodawstwo
krajowe dla skorzystania z takiego wznowienia wyp?aty tych?e ?wiadcze?, niezale?nie od wej?cia
w ?ycie rozporz?dzenia nr 883/2004.

61 Ztego wynika, ?e poj?cie ,sytuacji niezmienionej” w rozumieniu art. 87 ust. 8
rozporz?dzenia nr 883/2004 nale?y ocenia? w nawi?zaniu do ustawodawstwa krajowego z
zakresu zabezpieczenia spo?ecznego i ?e do s?du krajowego nale?y zweryfikowanie, czy
pracownicy tacy jak M.A. Peeters i J.G.J. Arnold spe?niaj? okre?lone w tym ustawodawstwie
przes?anki ubiegania si? o wznowienie wyp?aty ?wiadcze? z tytu?u bezrobocia, ktére to
?wiadczenia by?y im wyp?acane na podstawie tego ustawodawstwa, zgodnie z art. 71
rozporz?dzenia nr 1408/71.

62 W powy?szych rozwa?a? wynika, ?e na pytania trzecie i czwarte nale?y odpowiedzie?, i?:

- Przepisy art. 87 ust. 8 rozporz?dzenia nr 883/2004 maj? zastosowanie do ca?kowicie
bezrobotnych pracownikéw przygranicznych, ktérzy — bior?c pod uwag? wi?zi osobiste i
zawodowe zachowane przez nich w pa?stwie cz?onkowskim ostatniego miejsca zatrudnienia —
otrzymuj? od tego ostatniego pa?stwa ?wiadczenia z tytu?u bezrobocia na podstawie
ustawodawstwa tego pa?stwa cz?onkowskiego, zgodnie z art. 71 rozporz?dzenia nr 1408/71.

- Poj?cie ,sytuacji niezmienionej” w rozumieniu art. 87 ust. 8 rozporz?dzenia nr 883/2004
nale?y ocenia? w nawi?zaniu do ustawodawstwa krajowego z zakresu zabezpieczenia
spo?ecznego. Do s?du krajowego nale?y zweryfikowanie, czy pracownicy tacy jak M.A. Peeters i
J.G.J. Arnold spe?niaj? okre?lone w tym ustawodawstwie przes?anki ubiegania si? o wznowienie
wyp?aty ?wiadcze? z tytu?u bezrobocia, ktére to ?wiadczenia by?y im wyp?acane na podstawie
tego ustawodawstwa, zgodnie z art. 71 rozporz?dzenia nr 1408/71.

W przedmiocie kosztow

63  Dla stron w post?powaniu g?6éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (trzecia izba) orzeka, co nast?puje:

1) W nast?pstwie wej?ciaw ?ycie rozporz?dzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spo?ecznego, zmienionego rozporz?dzeniem Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 988/2009 z dnia 16 wrze?nia 2009 r., przepisOw art. 65 tego rozporz?dzenia nie
nale?y interpretowa? w ?wietle wyroku Trybuna?u z dnia 12 czerwca 1986 r. w sprawie 1/85
Miethe. W odniesieniu do ca?kowicie bezrobotnego pracownika przygranicznego, ktéry
zachowa? z pa?stwem cz?onkowskim swojego ostatniego miejsca zatrudnienia wi?zi
osobiste i zawodowe tego rodzaju, ?e to w?a?nie w tym pa?stwie ma on najwi?ksze szanse
na reintegracj? zawodow?, 6w art. 65 nale?y interpretowa? w ten sposdb, ?e pozwala on



takiemu pracownikowi na dodatkowe oddanie si? do dyspozycji s?u?b zatrudnienia tego
pa?stwa cz?onkowskiego nie w celu uzyskania w tym pa?stwie zasi?ku dla bezrobotnych,
lecz wy??cznie w celu skorzystania z us?ug pomocy w przekwalifikowaniu.

2) Zasady dotycz?ce swobodnego przep?ywu pracownikow, zawarte w szczeg6lno?ci w
art. 45 TFUE, nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e nie stoj? one na przeszkodzie temu,
aby pa?stwo cz?onkowskie ostatniego miejsca zatrudnienia odmawia?o, zgodnie ze swoim
prawem krajowym, ca?kowicie bezrobotnemu pracownikowi przygranicznemu, maj?cemu
w tym pa?stwie najwi?ksze szanse nareintegracj? zawodow?, przyznania zasi?ku dla
bezrobotnych w oparciu o uzasadnienie, ?e pracownik ten nie zamieszkuje na jego
terytorium, poniewa? zgodnie z przepisami art. 65 rozporz?dzenia nr 883/2004,
zmienionego rozporz?dzeniem nr 988/2009, w?a?ciwym ustawodawstwem jest
ustawodawstwo pa?stwa cz?onkowskiego miejsca zamieszkania.

3) Przepisy art. 87 ust. 8 rozporz?dzenia nr 883/2004, zmienionego rozporz?dzeniem nr
988/2009, maj? zastosowanie do ca?kowicie bezrobotnych pracownikéw przygranicznych,
ktérzy — bior?c pod uwag? wi?zi zachowane przez nich w pa?stwie cz?onkowskim
ostatniego miejsca zatrudnienia — otrzymuj? od tego ostatniego pa?stwa ?wiadczenia z
tytu?u bezrobocia na podstawie ustawodawstwa tego pa?stwa cz?onkowskiego, zgodnie z
art. 71 rozporz?dzenia Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie
stosowania systemow zabezpieczenia spo?ecznego do pracownikOw najemnych, osob
prowadz?cych dzia?alno?? na w?asny rachunek i do cz?onkéw ich rodzin
przemieszczaj?cych si? we Wspadlnocie, w wersji zmienionej i uaktualnionej
rozporz?dzeniem Rady (WE) nr 118/97 z dnia 2 grudnia 1996 r., zmienionego
rozporz?dzeniem (WE) nr 592/2008 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17 czerwca
2008 r.

Poj?cie ,sytuacji niezmienionej” w rozumieniu art. 87 ust. 8 rozporz?dzenia nr 883/2004,
zmienionego rozporz?dzeniem nr 988/2009, nale?y ocenia? w nawi?zaniu do
ustawodawstwa krajowego z zakresu zabezpieczenia spo?ecznego. Do s?du krajowego
nale?y zweryfikowanie, czy pracownicy tacy jak M.A. Peeters i J.G.J. Arnold spe?niaj?
okre?lone w tym ustawodawstwie przes?anki ubiegania si? o wznowienie wyp?aty
?wiadcze? z tytu?u bezrobocia, ktére to ?wiadczenia by?y im wyp?acane na podstawie
tego ustawodawstwa, zgodnie z art. 71 rozporz?dzenia nr 1408/71, w wersji zmienionej i
uaktualnionej rozporz?dzeniem nr 118/97, zmienionego rozporz?dzeniem nr 592/2008.

Podpisy

* J?zyk post?powania: niderlandzki.



