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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 11. aprila 2013 (*)

,Socialne zabezpe?enie migrujicich pracovnikov — ?lanok 45 ZFEU — Nariadenie (EHS) 2.
1408/71 — ?lanok 71 — Uplne nezamestnany atypicky cezhrani?ny pracovnik, ktory si zachoval
svoje osobné a profesijné vazby v ?lenskom State svojho posledného zamestnania — Nariadenie
(ES) ?. 883/2004 — ?lanok 65 — Pravo na davku v ?lenskom State bydliska — Odmietnutie
?lenského Statu posledného zamestnania vyplaca? davky — Pripustnos? — Relevantnos? rozsudku
Sudneho dvora z 12. juna 1986, Miethe (1/85) — Prechodné ustanovenia — ?lanok 87 ods. 8 —
Pojem ,nezmenena situacia*

Vo veci C-443/11,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Rechtbank Amsterdam (Holandsko) z 25. augusta 2011 a doru?eny Sudnemu dvoru
29. augusta 2011, ktory suvisi s konanim:

F. P. Jeltes,

M. A. Peeters,

J. G.J. Arnold

proti

Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory M. lle$i?, sudcovia E. Jarasi?nas, A. O Caoimh, C. Toader a C.
G. Fernlund (spravodajca),

generalny advokat: P. Mengozzi,

tajomnik: M. Ferreira, hlavna referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 24. oktébra 2012,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- F. P. Jeltes, v zastapeni: P. Van der Wulp,

- M. A. Peeters, v zastlpeni: S. van der Beek-Verdoorn,

- Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen, v zastupeni: I.
Eijkhout, splInomocnena zastupky?a,

- holandské vlada, v zastupeni: M. Noort a C. Wissels, splnomocnené zastupkyne,

- ?eské vlada, v zastupeni: D. HadrouSek a M. Smolek, splnomocneni zastupcovia,



- danska vlada, v zastupeni: V. Pasternak Jgrgensen a C. Vang, splnomocneni zastupcovia,
- nemecka vlada, v zastapeni: J. Mdller a T. Henze, splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastipeni: M. van Beek a V. Kreuschitz, splnomocneni zastupcovia,
po vypo?uti navrhov generalneho advokata na pojednavani 10. januara 2013,

vyhlasil tento

Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 65 a ?lanku 87 ods. 8
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ?. 883/2004 z 29. aprila 2004 o koordinAcii
systémov socialneho zabezpe?enia (U. v. EU L 166, s. 1; Mim. vyd. 05/005, s. 72), zmeneného a
doplneného nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ?. 988/2009 zo 16. septembra 2009
(U. v. EU L 284, s. 43, ?alej len ,nariadenie ?. 883/2004“), ako aj ?lanku 45 ZFEU a ?lanku 7 ods.
2 nariadenia Rady (EHS) ?. 1612/68 z 15. okt6bra 1968 o slobode pohybu pracovnikov v ramci
Spolo?enstva (U. v. ES L 257, s. 2; Mim. vyd. 05/001, s. 15).

2 Tento navrh bol podany v rdmci sporov medzi pAnom Jeltesom, pani Peetersovou a paAnom
Arnoldom na jednej strane a Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut
werknemersverzekeringen na druhej strane, ktorého predmetom je zamietnutie ich Ziadosti o
poskytnutie, resp. o pokra?ovanie v poskytovani davok pod?a zdkona o nezamestnanosti
(Werkloosheidswet, ?alej len ,WW*).

Pravny ramec
Pravo Unie
Nariadenie (EHS) ?. 1408/71

3 ?lanok 1 nariadenia Rady (EHS) ?. 1408/71 zo 14. juna 1971 o uplat?ovani systémov
socialneho zabezpe?enia na zamestnancov, samostatne zarobkovo ?inné osoby a ich rodinnych
prislusnikov, ktori sa pohybuju v ramci Spolo?enstva, v zneni zmenenom, doplnenom a
aktualizovanom nariadenim Rady (ES) ?. 118/97 z 2. decembra 1996 (U. v. ES L 28, 1997, s. 1;
Mim. vyd. 05/003, s. 3), zmeneného a doplneného nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady
(ES) ?. 592/2008 zo 17. juna 2008 (U. v. EU L 177, s. 1; ?alej len ,nariadenie ?. 1408/71%) znie
takto:

.Na U?ely tohto nariadenia:

b) ,cezhrani?ny pracovnik' znamena akéhoko?vek zamestnanca alebo samostatne zarobkovo
?innU osobu, ktora vykonava svoje povolanie na Uzemi ?lenského Statu a ma bydlisko na uzemi
iného ?lenského Statu, do ktorého sa vracia spravidla denne alebo aspo? raz za tyzde?; ...

0) ,prisluSna institicia’ znamena:

i)  inStitdciu, u ktorej je dotknut& osoba poistena v ?ase Ziadosti o davku



q) ,prisludsny Stat' znamena ?lensky Stat, na tzemi ktorého sa prislusna institicia nachadza;

4 ?lanok 71 nariadenia ?. 1408/71 upravuje:

»,L.  Nezamestnana osoba, ktora po?as svojho posledného zamestnania mala bydlisko na tzemi
iného ?lenského Statu, ako je prislusny Stat, pobera davky v sulade s tymito ustanoveniami:

a) i) Cezhrani?ny pracovnik, ktory je ?iasto?ne alebo prechodne zamestnany v podniku,
ktory ho zamestnava, pobera davky v sulade s ustanoveniami pravnych predpisov prislusného
Statu tak, akoby mal bydlisko na Gzemi tohto Statu. Tieto davky poskytuje prislusna institlcia;

ii)  cezhrani?ny pracovnik, ktory je Uplne nezamestnany, pobera davky v sulade s
ustanoveniami pravnych predpisov ?lenského Statu, na Uzemi ktorého ma bydlisko tak, akoby sa
na?ho vz?ahovali tieto pravne predpisy po?as posledného zamestnania. Tieto davky poskytuje
inStitucia miesta bydliska na svoje naklady;

b) i) zamestnanec iny ako cezhrani?ny pracovnik, ktory je ?iasto?ne alebo prechodne
zamestnany alebo je Uplne nezamestnany a ktory zostava k dispozicii svojmu zamestnavate?ovi
alebo sluzbam zamestnanosti na tzemi prisluSného Statu, pobera davky v sulade s ustanoveniami
pravnych predpisov tohto Statu tak, akoby mal bydlisko na Uzemi tohto Statu. Tieto davky
poskytuje prislusna institlcia;

i)  zamestnanec iny ako cezhrani?ny pracovnik, ktory je Uplne nezamestnany a ktory sa da k
dispozicii pre pracu prostrednictvom sluzieb zamestnanosti na tzemi ?lenského Statu, kde ma
bydlisko, alebo ktory sa vrati na toto Uzemie, pobera davky v sulade s pravnymi predpismi tohto
Statu tak, akoby tam mal posledné zamestnanie. Institacia miesta bydliska poskytuje tieto davky
na svoje naklady. Ak takyto zamestnanec ma narok na davky na naklady prislusnej instittcie
?lenského Statu, ktorého pravne predpisy sa na neho naposledy vz?ahovali, pobera davky pod?a
ustanoveni ?lanku 69. Poberanie davok pod?a pravnych predpisov Statu, kde ma bydlisko, sa
preruSuje na kazdé obdobie, po?as ktorého méze nezamestnany na zaklade ustanoveni ?lanku 69
uplatni? narok na davky na zéklade pravnych predpisov, ktoré sa na neho naposledy vz?ahovali.

Nariadenie ?. 883/2004

5 ?lanok 1 tohto nariadenia definuje pojmy ,cezhrani?ny pracovnik®, ,prislusnd institdcia“ a
,prislusny ?lensky Stat* vyrazmi v podstate identickymi s tymi, ktoré su pouzité v ?lanku 1
nariadenia ?. 1408/71.

6 ?lanok 11 ods. 3 pism. c) nariadenia ?. 883/2004 upravuje, Ze ,0soba prijimajuca davku v
nezamestnanosti v sulade s ?lankom 65 pod?a pravnych predpisov ?lenského Statu bydliska
podlieha pravnym predpisom tohto ?lenského Statu“.

7 ?lanok 65 uvedeného nariadenia nazvany ,Nezamestnané osoby, ktoré mali bydlisko v inom
?lenskom State ako je prislusny Stat* znie takto:



.L.  Osoba, ktora je ?iasto?ne alebo preruSovane nezamestnana a ktora po?as svojej poslednej
?innosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ?inna osoba, mala bydlisko v ?lenskom
State inom, ako je prislusny ?lensky Stat, ma by? k dispozicii svojmu zamestnavate?ovi alebo
sluzbam zamestnanosti v prisluSnom ?lenskom State. Takato osoba pobera davky v sulade s
pravnymi predpismi prislusného ?lenského Statu, ako keby mala bydlisko v tomto ?lenskom State.
Tieto davky poskytuje institucia prislusného ?lenského Statu.

2. Uplne nezamestnan& osoba, ktora po?as svojej poslednej 2innosti ako zamestnanec alebo
samostatne zarobkovo ?inn& osoba, mala bydlisko v ?lenskom State inom, ako je prislusny
?lensky Stat a ktora ma na?alej bydlisko v tomto ?lenskom Stéte, alebo sa vrati do tohto ?lenského
Statu, ma by? k dispozicii sluzbadm zamestnanosti v ?lenskom State bydliska. Bez toho, aby bol
dotknuty ?lanok 64, uplne nezamestnana osoba sa méze, ako dopl?ujaci krok, prihlasi? u sluzieb
zamestnanosti ?lenského Statu, v ktorom vykonavala svoju poslednu ?innos? ako zamestnanec
alebo samostatne zarobkovo ?inna osoba.

Nezamestnané osoba ina ako cezhrani?ny pracovnik, ktora sa nevrati do ?lenského Statu svojho
bydliska, sa d& k dispozicii sluzbam zamestnanosti v ?lenskom State, ktorého pravne predpisy sa
naposledy na ?u vz?ahovali.

3. Nezamestnana osoba uvedena v prvej vete odseku 2 sa zaeviduje ako osoba h?adajuca
pracu u prislusnych sluzieb zamestnanosti ?lenského Statu jej bydliska. Podlieha systémovemu
kontrolnému postupu a dodrziava podmienky stanovené pravnymi predpismi tohto ?lenského
Statu. Ak sa rozhodne, Ze sa tieZ zaeviduje ako osoba h?adajuca pracu v ?lenskom State, v
ktorom vykonavala svoju poslednu ?innos? ako zamestnanec... alebo samostatne zarobkovo
?inn& osoba, musi sp??a? povinnosti uplatnite?né v tomto State.

4.  Vykonavanie druhej vety odseku 2 a druhej vety odseku 3, ako aj dojednani o vymene
informacii, spolupraci a vzajomnej pomoci medzi institaciami a sluzbami ?lenského Statu bydliska
a ?lenského Statu, v ktorom dané osoba vykonavala svoje posledné povolanie, sa stanovia vo
vykonavacom nariadeni.

5. a) Nezamestnana osoba uvedena v prvej a druhej vete odseku 2 pobera davky v sulade s
pravnymi predpismi ?lenského Statu bydliska, ako keby sa na ?u vz?ahovali tieto pravne predpisy
po?as jej poslednej ?innosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ?inna osoba. Tieto
davky poskytuje inStitlcia miesta bydliska.

b) Ak vSak pracovnik iny ako cezhrani?ny pracovnik, ktory poberal davky na naklady prislusne;j
inStitucie ?lenského Statu, ktorého pravnym predpisom podliehal naposledy, pobera najprv pri jeho
navrate do ?lenského Statu bydliska davky v sulade s ?lankom 64, pri7om sa poberanie davok v
sulade s pism. a) pozastavi na dobu, po?as ktorej pobera davky pod?a pravnych predpisov, ktoré
sa na neho vz?ahovali naposledy.

6. Davky poskytované institaciou miesta bydliska pod?a odseku 5 su na?alej poskytované na
jej néklady. ...

8 ?lanok 87 nariadenia ?. 883/2004 nazvany ,Prechodné ustanovenia“ upravuje:

,1.  Pod?a tohto nariadenia nevznikaju Ziadne naroky na obdobie pred datumom uplat?ovania
tohto nariadenia.



8. Ak sav dosledku uplat?ovania tohto nariadenia na osobu vz?ahuju pravne predpisy iného
?lenského Statu, ako je ?lensky Stat ur?eny v sulade s hlavou Il nariadenia (EHS) ?. 1408/71,
budu sa tieto pravne predpisy na?alej uplat?ova?, pokia? sa dand situacia nezmeni, a to nie dlhSie
nez 10 rokov od datumu za?atia uplat?ovania tohto nariadenia, ak dotknutd osoba nepoziada, aby
sa na ?u vz?ahovali pravne predpisy uplatnite?né pod?a tohto nariadenia. Ak sa na dotknutu
osobu maju vz?ahova? pravne predpisy ?lenského Statu pod?a tohto nariadenia odo d?a
nadobudnutia G?innosti tohto nariadenia, poda tato osoba Ziados? prislusnej institacii tohto
?lenského Statu do troch mesiacov od datumu nadobudnutia U?innosti tohto nariadenia. Ak sa
Ziados? poda po uplynuti uvedenej lehoty, zmena uplatnite?nych pravnych predpisov sa uskuto?ni
v prvy de? nasledujuceho mesiaca.

Nariadenie (ES) ?. 987/2009

9 Odovodnenie 13 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ?. 987/2009 zo 16.
septembra 2009, ktorym sa stanovuje postup vykonavania nariadenia (ES) ?. 883/2004 (U. v. EU
L 284, s. 1, ?alej len ,vykonavacie nariadenie*), znie takto:

,V tomto nariadeni sa ustanovuju opatrenia a postupy na podporu mobility zamestnancov a
nezamestnanych osob. Cezhrani?ni pracovnici, ktori sa stanu Uplne nezamestnanymi, sa mozu
prihlasi? v sluzbach zamestnanosti v krajine, v ktorej maju bydlisko, ako aj v ?lenskom State, kde
boli naposledy zamestnani. Narok na davky by vSak mali ma? iba od ?lenského Statu, v ktorom
maju bydlisko.”

Holandské pravo

10  Zo spisu, ktory ma Sudny dvor k dispozicii, vyplyva, Ze ?lanok 19 ods. 1 pism. f) WW
podmie?uje pravo zamestnancov na davky v nezamestnanosti tomu, aby byvali na vnutroStathom
azemi.

Skutkové okolnosti sporov vo veci samej a prejudicialne otazky

11  Pan Jeltes, pani Peetersova a pan Arnold, cezhrani?ni pracovnici, holandski Statni
prislusnici, boli zamestnani v Holandsku, zatia? ?0 prvi dvaja byvali v Belgicku a treti v Nemecku.

12  Pan Jeltes bol od augusta 2010, teda po datume za?atia uplat?ovania nariadenia ?.
883/2004 d?a 1. maja 2010, nezamestnany. PoZiadal holandské organy o poskytovanie davok v
nezamestnanosti pod?a WW, ale tieto jeho ziados? zamietli.

13  Pani Peetersova stratila svoje zamestnanie v méji 2009 a poberala davky v
nezamestnanosti priznané holandskymi organmi. D?a 26. aprila 2010 si nasla nové zamestnanie a
18. m4ja 2010 sa stala opa? nezamestnanou. Po?as obdobia, kedy znovu pracovala, jej prestali
by? vyplacané davky v nezamestnanosti, ale tieto organy ju informovali, Ze ak by sa pred 25.
oktobrom 2010 opa? stala nezamestnanou, méze poziada? o pokra?ovanie vo vyplacani
uvedenych davok. Po tom, ako pani Peetersova opa? priSla o zamestnanie, obratila sa na
uvedené organy, avsak tieto odmietli pokra?ova? vo vyplacani uvedenych davok.

14  Pan Arnold stratil svoje zamestnanie a od 2. februara 2009 poberal davky v
nezamestnanosti od holandskych organov v sulade s WW. V marci 2009 za?al vykonava?
zarobkovu ?innos? ako samostatne zarobkovo ?inna osoba v Nemecku. Tieto organy mu prestali



vyplaca? priznané davky v nezamestnanosti, pri7om ho informovali, Ze ak by prestal vykonava?
Svoju samostatnu zarobkovu ?innos? pred 30. augustom 2011, mbZe poZiada? o pokra?ovanie vo
vyplacani tychto davok. Pan Arnold ukon?il tdto ?innos? a 1. juna 2010 poZiadal o pokra?ovanie
vo vyplacani uvedenych davok. Holandské organy mu vSak uvedené davky odmietli prizna?.

15  Zrozhodnutia vnutroStatneho sudu a zo spisu, ktory ma Sadny dvor k dispozicii, vyplyva, ze
holandské pravo vylu?uje vyplacanie davok v nezamestnanosti nezamestnanym zamestnancom,
ktori nebyvaju na vnutroStatnom Gzemi. VnutroStatny sud dodava, Ze pokia? ide o troch Zalobcov v
konani vo veci samej, holandské organy zaloZili svoje zamietnutie na ?lanku 65 nariadenia ?.
883/2004, ktory ozna?uje ?lensky Stat bydliska, v danom pripade Belgické kra?ovstvo pre prvych
dvoch a Spolkovu republiku Nemecko pre tretieho Zalobcu, za prislusny ?lensky Stat na G?ely
poskytovania davok v nezamestnanosti.

16  Zalobcovia v konani vo veci samej podali na Rechtbank Amsterdam Zalobu proti
zamietavym rozhodnutiam prijatym holandskymi organmi. Tento sud spres?uje, Ze nie je sporne,
Ze ?lanok 65 nariadenia ?. 883/2004 nevytvara pre Zalobcov moznos? poZzadova? od uvedenych
organov poskytnutie davok v nezamestnanosti. Dodava v3ak, Ze taktieZ nie je sporné, Ze tieto
osoby predstavuju atypickych cezhrani?nych pracovnikov v zmysle rozsudku z 12. juna 1986,
Miethe (1/85, Zb. s. 1837), pretoZe si zachovali mimoriadne Uzke osobné a profesijné vazby s
?lenskym Statom ich posledného zamestnania. Pod?a tohto sudu z toho vyplyva, ze
pravdepodobne v tomto State, v danom pripade v Holandskom kra?ovstve, maju najlepSie
moznosti na opatovné zaradenie sa do pracovného procesu. Preto si kladie otazku, ?i ma, ako v
uz citovanom rozsudku Miethe, vychadza? z toho, Ze Zalobcovia maju narok na davky v
nezamestnanosti v tomto ?lenskom Stéate.

17  Ke?Ze Rechtbank Amsterdam ma pochybnosti, pokia? ide o zachovanie relevantnosti uz
citovaného rozsudku Miethe po nadobudnuti G?innosti nariadenia ?. 883/2004, rozhodol prerusi?
konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,L.  Zostava po?as U?innosti nariadenia ?. 883/2004 na?alej zachovana dopl?ujuca funkcia [uz
citovaného] rozsudku Miethe vydaného po?as U?innosti nariadenia ?. 1408/71, ktora spo?iva vo
vytvoreni prava vo?by pre atypického cezhrani?ného pracovnika, pokia? ide o ?lensky Stéat, v
ktorom sa d& k dispozicii pre pracu prostrednictvom sluzieb zamestnanosti a z ktorého dostane
davky v nezamestnanosti, pretoZze moznosti na opatovné zaradenie do pracovného procesu su
najlepSie v ?lenskom State jeho vo?by? Alebo ?lanok 65 nariadenia ?. 883/2004 z celkového
h?adiska uz v dostato?nej miere zabezpe?uje, Ze Uplne nezamestnany pracovnik dostane davky
za podmienok, ktoré su pre jeho h?adanie prace najvyhodnejSie, a [uZ citovany] rozsudok Miethe
stratil svoju pridanu hodnotu?

2. Brani pravo Unie, v tomto pripade ?lanok 45 ZFEU alebo ?lanok 7 ods. 2 nariadenia 2.
1612/68, rozhodnutiu ?lenského Statu neprizna? migrujiacemu pracovnikovi (cezhrani?nému
pracovnikovi), ktory sa stal Uplne nezamestnanym a ktory bol naposledy zamestnany v tomto
?lenskom State a o ktorom mozno vzh?adom na existujlce socialne a rodinné vazby
predpoklada?, Ze ma v tomto ?lenskom State najlepSie mozZnosti na opatovné zaradenie do
pracovného procesu, davky v nezamestnanosti pod?a pravnych predpisov tohto ?lenského Statu
len z toho dévodu, Ze mé bydlisko v inom ?lenskom State?

3. Akaje — pri zoh?adneni ?lanku 87 ods. 8 nariadenia ?. 883/2004, ?lanku 17 Charty
zakladnych prav [Europskej Unie], ako aj zasady pravnej istoty — odpove? na vySSie uvedenu
otazku, ak sa takémuto pracovnikovi uz pred nadobudnutim G?innosti nariadenia ?. 883/2004
poskytovali davky v nezamestnanosti pod?a prava Statu posledného zamestnania a maximalna
doba poskytovania davok ani lehota na obnovenie naroku na poskytovanie davok k tomuto
okamihu eSte neuplynula (a poskytovanie davok bolo zastavené, pretoze nezamestnany nastupil



do nového zamestnania)?

4.  Bude odpove? na druhu prejudicialnu otazku ina, ak sa dotknutym nezamestnanym
cezhrani?nym pracovnikom pris?ubilo, Ze méZu Ziada? o obnovenie svojho naroku na davky v
pripade, Ze sa po nastupeni do nového zamestnania stanl opa? nezamestnanymi, a takéto
informacie sa v désledku nejasnosti vo vykonavacej praxi ukazali ako nespravne alebo
nejednozna?né?"

O prejudicialnych otadzkach
O prvej otazke

18  Prvou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa aj po nadobudnuti G?innosti
nariadenia ?. 883/2004 zachova relevantnos? uz citovaného rozsudku Miethe na G?ely vykladu
?lanku 65 ods. 2 tohto nariadenia v tom, Ze pracovnik, ktory si zachoval v State svojho posledného
zamestnania takeé profesijné a osobné vazby, Ze v tomto State ma najlepSie moznosti na opatovné
zaradenie do pracovného procesu, si moze vybra? da? sa k dispozicii pre pracu prostrednictvom
sluZieb zamestnanosti tohto ?lenského Statu nielen preto, aby tam ziskal pomoc pri opatovnom
zaradeni do pracovného procesu, ale aj preto, aby tam ziskal davky v nezamestnanosti.

19  Na 0?ely odpovede na tuto otazku je potrebné sa najprv oprie? o ustanovenia ?lanku 71
nariadenia ?. 1408/71 a vyklad, ktory k nim poskytol Sudny dvor v uz citovanom rozsudku Miethe,
predtym, ako sa preskima obsah ?lanku 65 ods. 2 nariadenia ?. 883/2004.

20  ?lanok 71 nariadenia ?. 1408/71 obsahuje osobitné ustanovenia uplatnite?né na
nezamestnanych, ktori po?as ich posledného zamestnania byvali v inom ?lenskom State, ako je
prislusny Stat. Tieto ustanovenia sa odchy?uju od vSeobecného pravidla upraveného v ?lanku 13
ods. 2 tohto nariadenia, pod?a ktorého osoba, ktora vykonava zamestnanecku ?innos? na uzemi
?lenského Statu, podlieha pravnym predpisom tohto Statu.

21 Pod?a ?lanku 71 ods. 1 pism. a) bodu ii) uvedeného nariadenia podliehaja Uplne
nezamestnani cezhrani?ni pracovnici pravnym predpisom ?lenského Statu, na tzemi ktorého
byvaju. Suadny dvor rozhodol, Ze toto ustanovenie vychadza z implicitného predpokladu, Ze
podmienky pre h?adanie prace su pre takého pracovnika v tomto State najvyhodnejSie (pozri
rozsudok Miethe, uz citovany, bod 17).

22  Pod?a ?lanku 71 ods. 1 pism. b) nariadenia ?. 1408/71 ini zamestnanci ako cezhrani?ni
pracovnici, to znamena osoby, ktoré na rozdiel od tych cezhrani?nych sa nevracaju spravidla
denne alebo aspo? raz za tyZzde? do svojho Statu bydliska, maja vo?bu, ke? su Uplne
nezamestnani, zosta? k dispozicii sluzbam zamestnanosti na Uzemi prislusného ?lenského Statu,
alebo sa da? k dispozicii sluzbam zamestnanosti na tzemi ?lenského Statu, kde byvaja. V prvom
pripade poberaju davky od ?lenského Statu posledného zamestnania, v druhom ich poberaju od
?lenského Statu, na tzemi ktorého byvaja. Tieto davky nezah??aju len pe?azné prispevky, ale aj
pomoc pri opatovnom zaradeni do pracovného procesu (pozri v tomto zmysle rozsudok Miethe, uz
citovany, bod 16).

23  Sudny dvor v bode 18 uz citovaného rozsudku Miethe rozhodol, ze cie? sledovany ?lankom
71 ods. 1 pism. a) bodom ii) nariadenia ?. 1408/71 tykajuci sa cezhrani?nych pracovnikov, ktori su
uplne nezamestnani, pozostavajuci v tom, Ze sa migrujacim pracovnikom zabezpe?i poskytnutie
davok v nezamestnanosti za najvyhodnejSich podmienok, vS8ak nemozno dosiahnu?, ak si
cezhrani?ny pracovnik, ktory je Uplne nezamestnany, vynimo?ne zachoval v State svojho
posledného zamestnania také osobné a profesijné vazby, Ze ma v tomto State najlepSie moznosti
na opatovné zaradenie do pracovného procesu. Taky pracovnik sa ma teda povazova? ,za iného



ako cezhrani?ného pracovnika“ v zmysle ?lanku 71 uvedeného nariadenia a nasledne sa na neho
vz?ahuje odsek 1 pism. b) tohto ?lanku. Z toho vyplyva, Ze tento pracovnik si mdZe vybra?, ?i sa
da k dispozicii sluzbam zamestnanosti posledného ?lenského Statu, v ktorom pracoval, a bude
pobera? davky od tohto Statu, ktoré maju formu pomoci pre opatovné zaradenie do pracovného
procesu, ako aj formu pe?aznych prispevkov.

24 Ako vyplyva z odévodnenia 3 nariadenia ?. 883/2004, normotvorca sa snazil aktualizova? a
zjednodusi? ustanovenia nariadenia ?. 1408/71, ktoré sa nasledkom po?etnych zmien a
aktualizacii stali zlozitymi a priliS rozsiahlymi.

25 ?lanok 65 nariadenia ?. 883/2004 tak nahradil ?lanok 71 nariadenia ?. 1408/71 a ?iasto?ne
zmenil jeho obsah.

26  Z ?lanku 65 ods. 2 nariadenia ?. 883/2004 vyplyva, Ze sa cezhrani?ny pracovnik, ktory je
Uplne nezamestnany a ktory byval v inom ?lenskom State, ako je prislusny ?lensky Stat, a na?alej
byva v tomto ?lenskom Stéte, ?lenskom State bydliska, musi da? k dispozicii sluzbam
zamestnanosti uvedeného Statu. Toto ustanovenie upravuje, Ze ako dopl?ujuci krok sa méze da?
k dispozicii sluzbam zamestnanosti ?lenského Statu, v ktorom vykonaval poslednu ?innos? ako
zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ?inna osoba.

27  Pokia? ide o iného pracovnika ako cezhrani?ného pracovnika, ktory je Uplne nezamestnany,
tento sa musi da? k dispozicii bu? sluzbam zamestnanosti Statu svojho bydliska, ak sa do tohto
Statu vrati, alebo sluzbam ?lenského Statu posledného zamestnania, ak sa do uvedeného Statu
nevrati.

28  Moznos? cezhrani?ného pracovnika, ktory je Uplne nezamestnany, upravena v ?lanku 65
ods. 2 nariadenia ?. 883/2004, da? sa ako dopl?ujuci krok k dispozicii sluzbam zamestnanosti
?lenského Statu svojho posledného zamestnania, predstavuje novy prvok vo vz?ahu k obsahu
?lanku 71 ods. 1 pism. a) bodu ii) nariadenia ?. 1408/71. Dotknuty pracovnik méZe takisto v
uvedenom State vyuZzi? sluzby pre opatovné zaradenie do pracovného procesu bez oh?adu na
vazby, ktoré si v tomto State zachoval, a najma ak tam ma lepSie moZnosti na opatovné zaradenie
do pracovného procesu. Tymto normotvorca ?iasto?ne zoh?adnil uz citovany rozsudok Miethe.

29  Pod?a tohto rozsudku v3ak pracovnik, ktorého vazby so Statom jeho posledného
zamestnania boli také, Ze mal v tomto State najlepSie moznosti na opatovné zaradenie do
pracovného procesu a ktory tak mal by? povaZovany za iného pracovnika ako cezhrani?ného
pracovnika, mdZe vyuZzi? nielen sluzby tohto Statu pre opatovné zaradenie, ale aj od neho pobera?
davky v nezamestnanosti.

30 Néasledne vzniké otazka, ?i nariadenie ?. 883/2004 zachovalo moznos? pre takého
pracovnika ziska? v ?lenskom State svojho posledného zamestnania davky v nezamestnanosti.

31 Vtejto suvislosti treba konStatova?, Ze tato moznos? nevyplyva zo znenia ?lanku 65 ods. 2
tohto nariadenia. Tento stanovuje, Ze Uplne nezamestnany cezhrani?ny pracovnik sa musi da? k
dispozicii sluzbam zamestnanosti Statu svojho bydliska. Ide o povinnos? a nie 0 moznos?. Pod?a
odseku 5 pism. a) uvedeného ?lanku pobera uvedeny pracovnik davky, a teda aj davky v
nezamestnanosti, pod?a pravnych predpisov ?lenského Statu bydliska, akoby sa tieto na?ho
vz?ahovali po?as vykonavania jeho poslednej ?innosti ako zamestnanca alebo samostatne
zarobkovo ?innej osoby. Pri sluzbach zamestnanosti ?lenského Statu jeho posledného
zamestnania sa méze prihlasi? iba ako dopl?ujuci krok. V sulade s ?lankom 56 ods. 1
vykonavacieho nariadenia, ktory odkazuje na ?lanok 65 ods. 2 nariadenia ?. 883/2004, toto
prihlasenie sa tyka iba h?adania prace.



32 Ke?Ze je nariadenie ?. 883/2004 neskorSieho datumu ako uz citovany rozsudok Miethe,
mohol normotvorca, ak by si tak prial, v snahe aktualizova? a zjednodusi? existujuce pravidla,
formulova? ?lanok 65 tohto nariadenia tak, Zeby v ?om Uplne a vyslovne zahrnul vyklad ?lanku 71
nariadenia ?. 1408/71 poskytnuty Sadnym dvorom v tomto rozsudku. Neurobil to vSak. Za tychto
podmienok treba vychadza? z toho, Ze skuto?nos?, Ze v ?lanku 65 ods. 2 nariadenia ?. 883/2004
nie je vyslovne zmienend moznos? pobera? davky v nezamestnanosti od ?lenského Statu
posledného zamestnania, odzrkad?uje vedomy zamer normotvorcu obmedzi? zoh?adnenie uz
citovaného rozsudku Miethe tym, Ze pre dotknutého pracovnika je stanovena iba dopl?ujuca
mMoZnos? zapisa? sa ako Ziadate? o pracu v sluzbach zamestnania tohto ?lenského Statu na to,
aby v ?om ziskal dopl?ujucu pomoc pri opatovnom zaradeni do pracovného procesu.

33  Tento vyklad je navySe potvrdeny pripravnymi pracami k nariadeniu ?. 883/2004 a k
vykonavaciemu nariadeniu.

34  Pokia? ide o nariadenie ?. 883/2004, Europska komisia navrhla ukon?i? existujuci systém,
pod~?a ktorého nezamestnany cezhrani?ny pracovnik dostava davky v nezamestnanosti skér od
Statu bydliska ako od Statu, v ktorom naposledy pracoval. V oznameni z 27. januara 2004 vSak
Komisia uviedla, Ze Rada v spolo?nej pozicii (ES) ?. 18/2004 vydanej 26. januara 2004 na U?ely
prijatia nariadenia ?. 883/2004 (U. v. EU 79 E, s. 15) nedosiahla dohodu o tomto navrhu a
zachovala zodpovednos? Statu bydliska za vyplacanie davok.

35 Pokia? ide o vykonavacie nariadenie, Eurépsky parlament v sprave z 10. juna 2008 navrhol
spresni? v odévodneni tohto nariadenia, Ze moznos? pracovnika prihlasi? sa pri sluzbach
zamestnanosti Statu jeho posledného zamestnania ma slizi? na podporu mobility zamestnancov a
nezamestnanych osob tak, aby mal pracovnik narok iba na jednu davku v ?lenskom State
bydliska. Parlament poukézal na to, Ze jeho doplnok bol ur?eny na odstranenie akejko?vek
nejasnosti o uplatneni alebo neuplatneni uz citovaného rozsudku Miethe. Odévodnenie 13
uvedeného nariadenia vSak v podstate prebera doplnok identickych pojmoch navrhnuty
Parlamentom.

36  Nasledne treba na prvu otdzku odpoveda?, Ze po nadobudnuti G?innosti nariadenia ?.
883/2004 sa ustanovenia ?lanku 65 tohto nariadenia nemaju vyklada? vo svetle uz citovaného
rozsudku Miethe. Pokia? ide o cezhrani?ného pracovnika, ktory je Uplne nezamestnany a ktory si
zachoval v ?lenskom State svojho posledného zamestnania také osobné a profesijné vazby, Zze ma
v tomto State najlepSie moznosti na opatovné zaradenie do pracovného procesu, treba tento
?lanok 65 chipa? v tom zmysle, Ze umoz?uje takému pracovnikovi da? sa dopl?ujacim spésobom
k dispozicii sluzbadm zamestnanosti uvedeného Statu, nie vSak na U?ely ziskania davok v
nezamestnanosti od tohto Statu, ale iba na G?ely vyuZitia sluZzieb na opatovné zaradenie do
pracovného procesu.

O druhej otazke

37  Svojou druhou otdzkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i predpisy o vo?nom pohybe
pracovnikov nachadzajlce sa najméa v ?lanku 45 ZFEU treba vyklada? v tom zmysle, Ze brania
tomu, aby ?lensky Stat posledného zamestnania odmietol v sulade so svojimi pravnymi predpismi
prizna? cezhrani?nému pracovnikovi, ktory je Uplne nezamestnany a ktory ma v tomto State
najlepSie moznosti na opatovné zaradenie do pracovného procesu, poberanie davok v
nezamestnanosti z dévodu, Ze pracovnik nebyva na jeho Uzemi.



38  Tuto otazku treba preskima? vo svetle takych situacii, v akej sa nachadza pan Jeltes.
Situacia pracovnikov, v akej sa nachadzaju pani Peetersova a pan Arnold, ma Specialne
charakteristiky, ktoré budu predmetom preskimania v ramci odpovedi na tretiu a Stvrtu otazku.

39 Treba konStatova?, Ze so zrete?om na koordinaciu vyZadovanu nariadenim ?. 883/2004
skuto?nos? stanovenia podmienky bydliska upravenej vo vnutroStatnom prave nevedie v situécii, v
akej sa nachadza pan Jeltes, k inému vysledku, akym je ten pri uplatneni pravidiel nachadzajucich
sa v ?lanku 65 ods. 2 a ?lanku 65 ods. 5 pism. a) nariadenia ?. 883/2004, pod?a ktorych
cezhrani?ny pracovnik, ktory je Uplne nezamestnany, pobera davky pod?a pravnych predpisov
?lenského Statu bydliska, ako keby sa na neho vz?ahovali tieto pravne predpisy po?as jeho
poslednej ?innosti ako zamestnanca alebo samostatne zarobkovo ?innej osoby a tieto davky mu
poskytuje institicia miesta bydliska. NavySe pod?a znenia ?lanku 11 ods. 3 pism. c) tohto
nariadenia osoba, ktor4 pobera davky v nezamestnanosti pod?a ustanoveni tohto ?lanku 65, na
zaklade pravnych predpisov ?lenského Statu bydliska podlieha pravnym predpisom tohto
?lenského Statu. Z rozhodnutia vnatroStatneho sudu vyplyva, Ze vnuatroStatne organy uviedli
predmetny ?lanok 65 na zamietnutie Ziadosti o poskytnutie, resp. o pokra?ovanie v poskytovani
davok v nezamestnanosti podanych Zalobcami v konani vo veci samej a navrhli im obrati? sa na
organy ich Statu bydliska.

40  Zjudikatury Sudneho dvora k nariadeniu ?. 1408/71 vyplyva, ze prijatim nariadenia ?.
883/2004 normotvorca Unie so zrete?om na Sirokdl mieru vo?nej Gvahy, ktord ma, pokia? ide o
vo?bu najvhodnejSich opatreni na dosiahnutie vysledku stanoveného v ?lanku 42 ES, si v zasade
splnil povinnos?, ktora mu vyplyvala z poverenia udeleného tymto ?lankom, vytvori? systém, ktory
umozni pracovnikom prekona? prekazky, ktoré im moézu vyplyna? z vnatrostatnych predpisov
schvéalenych pre oblas? socialneho zabezpe?enia (pozri analogicky najma rozsudok zo 16. jula
2009, von Chamier-Glisczinski, C-208/07, Zb. s. I-6095, bod 64 a citovanu judikaturu).

41  Vzh?adom na vySSie uvedené konstatovanie, pod?a ktorého uplatnenie vnutroStatnej
pravnej Upravy v konkrétnom pripade moéZze by? v sulade s ustanovenim sekundarneho prava, v
prejednavanej veci s nariadenim ?. 883/2004, nutne neznamena, Ze sa tato pravna Uprava
vymyké z rozsahu pésobnosti ustanoveni Zmluvy o FEU (pozri v tomto zmysle najmé rozsudky
von Chamier-Glisczinski, uz citovany, bod 66, ako aj v oblasti poskytovania davok v
nezamestnanosti z 18. jula 2006, De Cuyper, C-406/04, Zb. s. 1-6947, a z 11. septembra 2008,
Petersen, C-228/07, Zb. s. 1-6989).

42V tejto suvislosti vyplyva zo spisu, ktorym Sudny dvor disponuje, Ze davky v
nezamestnanosti poskytnuté holandskymi orgadnmi su vySSie ako tie poskytované belgickymi
organmi, ale tieto su vyplacané po?as dlhSieho obdobia.

43  Treba v3ak pripoment?, Ze ?lanok 48 ZFEU upravuje koordinaciu pravnych predpisov
?lenskych Statov, a nie ich harmonizaciu, tymto ustanovenim nie su dotknuté hmotnopravne a
procesné rozdiely medzi systémami socialneho zabezpe?enia jednotlivych ?lenskych Statov, a
teda ani naroky os6b poistenych v tychto systémoch (pozri rozsudok von Chamier-Glisczinski, uz
citovany, bod 84 a citovanu judikataru).

44  Zatychto podmienok nemdZzu pravidla Zmluvy tykajuce sa vo?ného pohybu zabezpe?i?
poistencovi, Ze premiestnenie sa do iného ?lenského Statu bude z h?adiska socialneho
zabezpe?enia neutralne. Vzh?adom na rozdiely systémov a pravnych Gprav ?lenskych Statov v
tejto oblasti méze totiz by? takéto premiestnenie v jednotlivych pripadoch pre poistenca viac alebo
menej vyhodné, pokia? ide o finan?né désledky (pozri rozsudky von Chamier-Glisczinski, uz
citovany, bod 85, a z 12. jula 2012, Komisia/Nemecko, C-562/10, bod 57).



45  Skuto?nos?, Ze osoba, akou je pan Jeltes, dostava davky v nezamestnanosti od prislusnej
instittcie ?lenského Statu bydliska, v danom pripade Belgického kra?ovstva, vyplyva z uplatnenia
prava tohto ?lenského Statu v oblasti poskytovania davok v nezamestnanosti v sulade s
nariadenim ?. 883/2004. Rozdiel medzi davkami stanovenymi v pravnych predpisoch ?lenského
Statu posledného zamestnania a tymi priznanymi pod?a pravnych predpisoch ?lenského Statu
bydliska nemozno za tychto podmienok povazova? za obmedzenie vo?ného pohybu pracovnikov,
ke?Ze vyplyva z neexistencie harmonizéacie prava Unie v tejto oblasti (pozri analogicky v oblasti
ochrany pre pripad choroby rozsudok zo 14. oktobra 2010, van Delft a i., C-345/09, Zb. s. 1-9879,
bod 106).

46  Preto treba na druhu otdzku odpoveda? tak, Ze predpisy tykajuce sa vo?ného pohybu
pracovnikov nachadzajlce sa najméa v ?lanku 45 ZFEU treba vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania
tomu, aby ?lensky Stat posledného zamestnania odmietol v stlade so svojimi vnatroStatnymi
pravnymi predpismi prizna? cezhrani?nému pracovnikovi, ktory je Uplne nezamestnany a ktory ma
v tomto State najlepSie moznosti na opatovné zaradenie do pracovného procesu, poberanie davok
v nezamestnanosti z dévodu, Ze nebyva na jeho Uzemi, ke?Ze v sulade s ustanoveniami ?lanku
65 nariadenia ?. 883/2004 sa uplatnia pravne predpisy ?lenského Statu bydliska.

O tretej a Stvrtej otazke

47  Tretia a Stvrta otazka sa tykaju situacie osob, akymi su pani Peetersova a pan Arnold, ktori,
vezmuc do uvahy podobnu povahu dvoch obdobi nezamestnanosti, ktoré ich postihli, poziadali na
zaklade vnutroStatneho prava o pokra?ovanie v poskytovani davok, ktoré pévodne poberali, avSak
pokra?ovanie v tomto vyplacani bolo zamietnuté z toho dévodu, Ze medzi?asom nadobudlo
0?innos? nariadenie ?. 883/2004.

48  Vnutrostatny sud sa pyta, ?i v takej situacii treba na ?ely zabranenia obmedzenia vo?ného
pohybu pracovnikov vyklada? prechodné ustanovenia ?lanku 87 ods. 8 nariadenia ?. 883/2004,
?lanok 17 Charty zakladnych prav Eurépske Unie tykajlci sa vlastnickeho prava a zasad pravnej
istoty alebo ochrany legitimnej dévery v tom zmysle, Ze dotknuti pracovnici m6Zu na?alej pobera?
davky v nezamestnanosti od Statu ich posledného zamestnania.

49  V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze ?lanok 87 ods. 8 nariadenia ?. 883/2004 upravuje v
prospech osoby, na ktord sa v désledku uplat?ovania tohto nariadenia vz?ahuja pravne predpisy
iného ?lenského Statu, ako je ?lensky Stat ur?eny v sulade s hlavou Il nariadenia ?. 1408/71, Ze sa
na ?u budu tieto pravne predpisy na?alej uplat?ova? po?as ur?itého obdobia po nadobudnuti
a?innosti nariadenia ?. 883/2004, pokia? sa dand situacia nezmeni.

50 Toto ustanovenie sa tak uplatni po prvé za predpokladu, Ze uplatnite?né pravne predpisy
spadaju pod hlavu Il nariadenia ?. 1408/71 a po druhé za predpokladu, Ze sa dané situacia
nezmeni.

51 Pokia? ide o prvu z tychto dvoch podmienok, nie je sporné, Ze pani Peetersova a pan
Arnold poberali davky v nezamestnanosti od holandskych organov pod?a holandskych pravnych
ustanoveni v sulade s ?lankom 71 nariadenia ?. 1408/71. Tento ?lanok vSak nespada pod hlavu Il
tohto nariadenia o vSeobecnych pravidlach na ur?enie uplatnite?nych pravnych predpisov, ale pod
hlavu 11l uvedeného nariadenia o Specialnych ustanoveniach umoz?ujdcich ur?i? tie pravne
predpisy najma v oblasti davok v nezamestnanosti.

52  Preto ?lanok 87 ods. 8 nariadenia ?. 883/2004 ako taky nemoZno povazova? za priamo
uplatnite?ny v spore vo veci same;.



53  Vznika preto otazka, ?i tieto okolnosti brania zachovaniu pravnych predpisov, ktoré boli
uplatnite?né po?as U?innosti nariadenia ?. 1408/71.

54  Pod?a vSetkych pripomienok predloZzenych Sudnemu dvoru by tato okolnos? sama osebe
nemala brani? ich zachovaniu.

55  Vtejto suvislosti, ako v podstate uviedol generalny advokat v bode 68 svojich navrhov,
neexistenciu zmienky prechodného ustanovenia uplatnite?ného na situaciu dotknutych
pracovnikov v nariadeni ?. 883/2004 mozno povazova? za pravnu medzeru, ktord vznikla v ramci
legislativheho procesu, ktory viedol k prijatiu nariadenia ?. 883/2004 a neodzrkad?uje vedomy
zamer normotvorcu, aby sa na pracovnikov bezprostredne vz?ahovali iné pravne predpisy.

56  Zatychto podmienok treba vyklada? prechodné ustanovenie upravené v ?lanku 87 ods. 8
nariadenia ?. 883/2004 ako analogicky sa uplat?ujice na cezhrani?nych pracovnikov, ktori su
Uplne nezamestnani a ktori vzh?adom na vazby, ktoré si zachovali v ?lenskom State ich
posledného zamestnania, od neho dostavaju davky v nezamestnanosti na zaklade pravnych
predpisov tohto ?lenského Statu pod?a ?lanku 71 nariadenia ?. 1408/71. Okolnos?, Ze na tento
posledny ?lanok sa vz?ahuje hlava Il nariadenia ?. 1408/71, nebrani v takom pripade jeho
uplatneniu.

57 Pokia? ide v rdmci takej uplatnite?nosti ?lanku 87 ods. 8 nariadenia ?. 883/2004 o otazku, ?i
sa ,dana situacia nezmeni*, pripomienky predlozené Sudnemu dvoru, pokia? ide o zmysel, ktory
maju tieto vyrazy ma?, sa liSia.

58 Pod?a Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen, ako aj
pod?a holandskej a danskej viady akonahle dotknuti pracovnici vykonavali povolanie k datumu
nadobudnutia G?innosti nariadenia ?. 883/2004 a stali sa nezamestnanymi az po tomto datume,
treba ich situaciu povazova? za zmenenu v zmysle ?lanku 87 ods. 8 tohto nariadenia. Pokia? ide o
pani Peetersovu, pod?a nemeckej viady a Komisie, tieto okolnosti nie su rozhodujuce a
nevyhnutne nebrania zachovaniu pravnej apravy, ktora bola uplatnite?na po?as G?innosti
nariadenia ?. 1408/71.

59  V tejto suvislosti treba uvies?, Ze pojem ,dana situacia sa nezmeni“ nie je definovany
nariadenim ?. 883/2004. Toto nariadenie vSak nepredstavuje opatrenie na harmonizaciu
vnutroStatnych systémov socialneho zabezpe?enia, ale akt smerujaci ku koordin&cii tychto
systémov s tym, Ze ?lenské Staty zostavaju prislusné na ur?enie podmienok na poberanie davok
systému socialneho zabezpe?enia v ich pravnych predpisoch pri reSpektovani prava Unie (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 12. juna 2012, Hudzinski a Wawrzyniak, C-611/10 a C-612/10, bod 42).
Pojem ,situacia sa nezmeni“ v zmysle ?lanku 87 ods. 8 tohto nariadenia treba preto vyklada? s
odkazom na definiciu poskytnutt vo vnutroStatnych pravnych predpisoch v oblasti socialneho
zabezpe?enia (pozri analogicky, pokia? ide o pojem ,zamestnanie“ v zmysle ?lanku 71 ods. 1
nariadenia ?. 1408/71. rozsudok z 11. novembra 2004, Adanez-Vega, C-372/02, Zb. s. I-10761,
bod 33).

60 Pokia? ide o pracovnikov, akymi su pani Peetersova a pan Arnold, prinalezi takisto
vnatroStatnemu sudu overi?, ?i pod?a holandského prava ku d?u, kedy tito pracovnici opa? nasli
pracu po ich prvom obdobi nezamestnanosti, a sice pani Peetersova v priebehu aprila 2010 a pan
Arnold v marci 2009, mali narok na pokra?ovanie poberania davok v nezamestnanosti, ak sa stali
znova nezamestnanymi pred uplynutim ur?itého obdobia. Uvedenie vyrazu ,pokra?ovanie”
holandskymi organmi mdZe indikova?, Ze pod?a holandskych pravnych predpisov takéto pravo
existuje. V pripade kladnej odpovede prinalezi tomuto sudu ur?i?, ?i, vezmuc do Gvahy
predovSetkym d?Zku obdobia, po?as ktorého dotknuti opa? pracovali, tito sp??aju podmienky



upravené vnuatrostatnymi pravnymi predpismi na pokra?ovanie vo vyplacani uvedenych davok,
nezavisle od nadobudnutia U?innosti nariadenia ?. 883/2004.

61  Ztoho vyplyva, Ze pojem ,nezmenena situacia“ v zmysle ?lanku 87 ods. 8 nariadenia ?.
883/2004 musi by? posudeny z h?adiska vnatrostatnych pravnych predpisov v oblasti socialneho
zabezpe?enia a Ze prinalezi vnutroStatnemu sudu overi?, ?i pracovnici ako pani Peetersova a pan
Arnold sp??aju podmienky upravené tymito pravnymi predpismi na narok na pokra?ovanie vo
vyplacani davok v nezamestnanosti, ktoré im boli vyplacané na zaklade uvedenych pravnych
predpisov, v sulade s ?lankom 71 nariadenia ?. 1408/71.

62  Z vySSie uvedenych Gvah vyplyva, Ze na tretiu a Stvrta otdzku treba odpoveda? tak, Ze:

- Ustanovenia ?lanku 87 ods. 8 nariadenia ?. 883/2004 treba uplatni? na cezhrani?nych
pracovnikov, ktori su Uplne nezamestnani a ktori vzh?adom na vazby, ktoré si zachovali v
?lenskom State ich posledného zamestnania, od neho poberaju davky v nezamestnanosti na
zaklade pravnych predpisov tohto ?lenského Statu pod?a ?lanku 71 nariadenia ?. 1408/71.

- Pojem ,nezmenena situacia“ v zmysle ?lanku 87 ods. 8 nariadenia ?. 883/2004 sa ma
posudzova? z h?adiska vnutroStatnych pravnych predpisov v oblasti socidlneho zabezpe?enia.
VnutroStatnemu sadu prinéleZi overi?, ?i pracovnici ako pani Peetersova a pan Arnold sp??aju
podmienky upravené tymito pravnymi predpismi na narok na pokra?ovanie vo vyplacani davok v
nezamestnanosti, ktoré im boli vyplacané na zaklade uvedenych pravnych predpisov, v sulade s
?lankom 71 nariadenia ?. 1408/71.

O trovach

63 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemodzu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

1. Po nadobudnuti G?innosti nariadenia (ES) Eurépskeho parlamentu a Rady ?. 883/2004
z 29. aprila 2004 o koordinécii systémov socialneho zabezpe?enia, zmeneného a
doplneného nariadenim (ES) Eur6pskeho parlamentu a Rady ?. 988/2009 zo 16. septembra
2009, sa ustanovenia ?lanku 65 tohto nariadenia nemaju vyklada? vo svetle rozsudku
Sudneho dvora z 12. juna 1986, Miethe (1/85). Pokia? ide o cezhrani?ného pracovnika, ktory
je uplne nezamestnany a ktory si zachoval v ?lenskom Stéte svojho posledného
zamestnania také osobné a profesijné vazby, Zze ma v tomto State najlepSie moznosti na
opatovné zaradenie do pracovného procesu, treba tento ?lanok 65 chgpa? v tom zmysle, Ze
umoz?uje takému pracovnikovi da? sa dopl?ujucim spésobom k dispozicii sluzbam
zamestnanosti uvedeného Statu, nie vSak na U?ely ziskania davok v nezamestnanosti od
tohto Statu, ale iba na U?ely vyuZitia sluzieb na opatovné zaradenie do pracovného procesu.



2. Pravne predpisy tykajuce sa vo?ného pohybu pracovnikov nachadzajluce sa najmayv
?lanku 45 ZFEU treba vyklada? v tom zmysle, Ze nebrénia tomu, aby ?lensky Stat
posledného zamestnania odmietol v stulade so svojimi vnatroStatnymi pravnymi predpismi
prizna? cezhrani?nému pracovnikovi, ktory je Uplne nezamestnany a ktory ma v tomto State
najlepSie moznosti na opatovné zaradenie do pracovného procesu, poberanie davok v
nezamestnanosti z dévodu, Ze nebyva na jeho Uzemi, ke?Ze v sulade s ustanoveniami
?lanku 65 nariadenia ?. 883/2004, zmeneného a doplneného nariadenim ?. 988/2009, sa
uplatnia pravne predpisy ?lenského Statu bydliska.

3. Ustanovenia ?lanku 87 ods. 8 nariadenia ?. 883/2004, zmeneného a doplneného
nariadenim ?. 988/2009, treba uplatni? na cezhrani?nych pracovnikov, ktori sa tuplne
nezamestnani a ktori vzh?adom na vazby, ktoré si zachovali v ?lenskom Stéte ich
posledného zamestnania, od neho poberaju davky v nezamestnanosti na zaklade pravnych
predpisov tohto ?lenského Statu pod?a ?lanku 71 nariadenia Rady (EHS) ?. 1408/71 zo 14.
juna 1971 o uplat?ovani systémov socialneho zabezpe?enia na zamestnancov, samostatne
zarobkovo ?inné osoby aich rodinnych prisludnikov, ktori sa pohybuju v rdmci
Spolo?enstva, v zneni zmenenom, doplnenom a aktualizovanom nariadenim Rady (ES) ?.
118/97 z 2. decembra 1996, zmenenym a doplnenym nariadenim Eurépskeho parlamentu a
Rady (ES) ?. 592/2008 zo 17. juna 2008.

Pojem ,nezmenena situacia“ v zmysle ?lanku 87 ods. 8 nariadenia ?. 883/2004, zmeneného
a doplneného nariadenim ?. 988/2009, sa ma posudzova? z h?adiska vnutroStatnych
pravnych predpisov v oblasti socidlneho zabezpe?enia. VnutroStatnemu sudu prinalezi
overi?, ?i pracovnici ako pani Peetersova a pan Arnold sp??aju podmienky upravené
tymito pravnymi predpismi na narok na pokra?ovanie vo vyplacani davok v
nezamestnanosti, ktoré im boli vyplacané, v sulade s ?lankom 71 nariadenia ?. 1408/71, v
zneni zmenenom, doplnenom a aktualizovanom nariadenim ?. 118/97, zmenenym a
doplnenym nariadenim ?. 592/2008.

Podpisy

* Jazyk konania: holand?ina.



