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A BIROSAG ITELETE (hatodik tanacs)
2012. szeptember 6.(*)

.,Héa — Hatodik iranyelv — A 17. cikk (2) bekezdése és a 19. cikk — Levonasok — Holdingtarsasag
altal igénybe vett szolgaltatasok utan fizetend? vagy megfizetett adé — A kés?bbi addkoteles
ugyletekkel kdzvetlen, azonnali és egyértelm? kapcsolatban allé szolgaltatasok”

A C-496/11. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Tribunal Central Administrativo Sul (Portugalia) a Birosaghoz 2011. szeptember 26-an érkezett,
2011. szeptember 20-i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Portugal Telecom SGPS SA

és

a Fazenda Publica

kozott,

a Ministério Publico

részvételével

folyamatban lév? eljardsban,

A BIROSAG (hatodik tanacs),

tagjai: U. L6hmus tanacselnok, A. © Caoimh és C. G. Fernlund (el?ado) birak,
f?tanacsnok: P. Mengozzi,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Portugal Telecom SGPS SA képviseletében A. Gongalves Ferreira advogado,
- a portugal kormany képviseletében L. Inez Fernandes, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és P. Guerra e Andrade,
meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tgy
elbirdlasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kerdl sor,

meghozta a kévetkez?



[téletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — koz6s hozzaadottértékado-rendszer: egységes adoalap-
megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.;
magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 17. cikke
(2) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

2 A kérelmet a Portugal Telecom SGPS SA (a tovabbiakban: Portugal Telecom) és a Fazenda
Pulblica kdzott a Portugal Telecom altal fizetend? hozzaadottérték-adobadl (a tovabbiakban: héa)
levonando6 6sszeg meghatarozasahoz alkalmazanddé modszer targyaban folyamatban 1év? jogvita
keretében terjesztették el?.

Jogi hattér

Az unids szabalyozas

3 A hatodik iranyelv 2. cikke a kdvetkez?képpen szol:
,A [héa] ala tartozik:

1. az addalany altal belféldon ellenszolgéaltatas fejében teljesitett termékértékesités és
szolgaltatasnyuijtas;

2. atermékimport.”
4 A hatodik iranyelv 4. cikke kimondja:

.(1)  »Addalany«: az a személy, aki a (2) bekezdésben meghatarozott barmely gazdasagi
tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet nélkil annak céljara és eredményére.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett gazdasagi tevékenység a termel?k, a keresked?k, illetve a
szolgaltatok valamennyi tevékenységét magaban foglalja, beleértve a kitermel?ipari és
mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint az egyéb szakmai tevékenységeket is. Gazdasagi
tevékenységnek min?sil azon tevékenység is, amely bevétel elérése érdekében materialis vagy
immateridlis javak tartds hasznositasat foglalja magaban.”

5 A hatodik iranyelv 11. cikke az addztatando értéket a kbvetkez?képpen hatarozza meg:
LA.  Belfoldon
1. Az adodalap a kovetkez?:

a) ab),c)ésd)pontban nem emlitett termékértékesités és szolgaltatasnyujtas teljesitése
esetén minden, ami a teljesités ellenértékét képezi, amelyet az atadd [helyesen: az eladd] vagy a
szolgaltatast teljesit? ezért az értékesitéseért az atvev?t?l [helyesen: a vev?t?l], a szolgaltatas
cimzettjét?l vagy harmadik személyt?| kap vagy kapnia kell, beleértve az ezen értékesités araval
kozvetlenll 6sszefligg? tamogatasokat;

L]

6 A hatodik iranyelv 17. cikke az addlevonasi jog keletkezésére és alkalmazasi korére
vonatkoz6 szabalyokat allapit meg, és tobbek kdzott a kovetkez?ket irja el?:



»(1) Az ado levonasara vonatkozo jog azon id?pontban keletkezik, amikor a levonhaté ado
felszamithatova valik.

(2) Amennyiben a termékeket és szolgaltatdsokat adokoteles tevekenységéhez haszndlta fel,
az addalany jogosult az altala fizetend? adébdl levonni a kévetkez? 6sszegeket:

a) az olyan termékek és szolgaltatasok utan fizetend?, illetve megfizetett [héa], amelyet részére
egy masik adbalany szallitott [helyesen: értékesitett] vagy fog szallitani [helyesen: értékesiteni],
illetve teljesitett vagy teljesiteni fog;

[..]

(5) Amennyiben az addalany termékeket és szolgaltatdsokat olyan értékesitéshez hasznal fel,
amelyre a (2) és (3) bekezdés szerint addlevonasi jog all fenn, és ezzel egyidej?leg olyan
értékesitéshez is, amelyre nézve nem all fenn az addlevonasi jog, Ugy a [héa] levonésat csupan
addig a mértékéig lehet megengedni, amely az el?szor emlitett értékesitésre vonatkozik
[helyesen: az adbdlevonas csak a héanak az adokoteles tevékenységekkel aranyos része
tekintetében engedélyezhet?].

E levonhat6 hanyadot a 19. cikknek megfelel?en az ad6alany altal teljesitett 6sszes értékesitésre
alkalmazni kell.

A tagallamok azonban a kdvetkez?ket tehetik:

a) engedélyezhetik az addalanynak, hogy lzleti tevékenysége valamennyi résztertletére kulon
levonasi hanyadot alkalmazzon, ha minden ilyen részteruletr?l kilon nyilvantartast vezet;

b)  kotelezhetik az adbalanyt, hogy Uzleti tevékenysége valamennyi résztertletére kilon
levonasi hanyadot alkalmazzon, és hogy valamennyi ilyen részteriletr?l kilén nyilvantartast
vezessen;

c) engedélyezik vagy kotelez?vé teszik, hogy az addalany az addlevonast a termékek vagy
szolgaltatasok 6sszességére vagy egy részeére [helyesen: 6sszességenek vagy egy részének
rendeltetése szerint] alkalmazza;

d) engedélyezik vagy kotelez?vé teszik, hogy az ad6alany az addlevonast az els?
albekezdésben megdllapitott szaballyal 6sszhangban valamennyi termékre és szolgaltatasra
alkalmazza, amelyeket az ott megnevezett ligylet céljaira hasznal fel;

e) engedélyezik, hogy amennyiben az addalany altal le nem vonhato [héa] jelentéktelen
0sszeg?, ugy azt figyelmen kivil lehessen hagyni.

E

7 A hatodik iranyelv 19. cikke a levonhat6 aranyositott ado kiszamitasara alkalmazandé
szabalyokat a kdvetkez?képpen allapitja meg:

.(1) A 17. cikk (5) bekezdésének els? albekezdése szerinti levonhat6 aranyositott ado a
kovetkez? tort eredménye, amelynél:

- a szamlaléban a 17. cikk (2) és (3) bekezdése szerint az addlevonasra jogosité éves
tevékenyséq teljes, [héa] nélkll szamitott 6sszege [helyesen: arbevételének 6sszege] szerepel,

- a nevez?ben pedig a szamlaldéban szerepl?, tovabba az addélevonasra nem jogosito éves



tevékenyséq teljes [arbevételének], [héa] nelkll szamitott dsszege szerepel. A tagallamok a
nevez?be bevonhatjak mindazon szubvenciok 6sszegét is, amelyek nem szerepelnek a 11. cikk A.
része (1) bekezdésének a) pontjaban.

Az aranyositott adot éves alapon szazalékban kell meg allapitani, és azt egész szazalékegyseégre
kell felkerekiteni.

[..]

(3) Egy évre vonatkozo ideiglenesen érvényes aranyositott ado az el?z? évi tigyletek alapjan
kiszamitott ardnyositott ado lesz. Ha ilyen hivatkozas nem volt, vagy az csak jelentéktelen
mértékre vonatkozott, akkor az ardnyositott adot az adéhatosag ellen?rzése mellett ideiglenesen
az adoalany becstli fel a varhato el?rejelzések szerint. A tagallamok azonban fenntarthatjak
jelenlegi szabalyozasukat.

Az ideiglenes levonasi hanyad alapjan alkalmazott ad6levondst korrigélni kell, amikor a kdvetkez?
évben a végleges levonési hanyadot megéllapitjak.”

A portugal szabalyozas
A hozzéaadottértékado-torvénykonyv

8 A hozzaadottértékado-torvénykonyv (Cédigo do imposto sobre o valor acrescentado, a
tovabbiakban: CIVA) 1. cikke allapitja meg a héa adodalapjat. A térvénykonyv 3. és 6. cikke az
adomentesség eseteit sorolja fel.

9 A CIVA 9. cikkének el?irasa szerint adomentes tobbek kdzott:

o]

28. A kovetkez? banki és pénzlgyi tevékenységek:

[.]

f)  Tarsasagok vagy tarsulasok részvényeire, vagy részesedéseire, kotvényekre és az arukat
képvisel? értékpapirok kivételével mas értékpapirokra vonatkoz6 tevékenységek és
szolgéltatasok, ideértve a targyalast, de az egyszer? ?rzés, igazgatas vagy kezelés kivételével,

[.]"

10 A CIVA szbéban forgd adoévben (2000. év) hatalyos valtozatanak 23. cikke a
kovetkez?képpen rendelkezett:

.(1)  Ha az adbalany tevékenysége gyakorlasa soran olyan termékértékesitést vagy
szolgaltatasnyujtast végez, amely utan részben nem jogosult addlevonasra, a beszerzések utan
fizetett add csak az addlevonasra jogosité lgyletek éves 6sszegének aranyaban vonhato le.

(2) Az el?z? bekezdés rendelkezéseit?| eltér?en az adoalany elvégezheti a levonast a
termékek és szolgéltatasok sszességének vagy egy részének tényleges rendeltetése szerint,
azzal a feltétellel, hogy err?| el?zetesen tajékoztatja a kbzvetlen és kdzvetett adok
f?igazgatdsagat; ez nem érinti e f?igazgatd azon lehet?ségét, hogy az addzas jelent?s torzulasa
esetén egyedi feltételeket allapitson meg az adbalanyra vonatkoz6an, vagy megsziintesse ezt az
eljarast.

(3) Az adohatbsag kotelezheti az adoalanyt, hogy az el?z? bekezdés rendelkezései szerint



jarjon el:
a) haaz addalany kulonb6z? gazdasagi tevékenységeket folytat;
b) haaz (1) bekezdésben emlitett eljaras alkalmazasa az ad6zas jelent?s torzulasahoz vezet.

(4) Az addlevonas (1) bekezdésében megallapitott ardnya a kdvetkez? tért eredménye: a
szamlaléban a 19. cikk és a 20. cikk (1) bekezdése alapjan adélevonasra jogositd
termékértékesités és szolgaltatasnyujtas ado nélkil szamitott éves dsszege szerepel, a
nevez?ben pedig az addalany altal végzett valamennyi értékesités add nélkil szamitott éves
0sszege, ideértve az adomentes vagy adbalapot nem képez? értékesitést, kilondsen az
adoalanyisagot nem eredményez?, felszerelési tamogatasnak nem min?sul? tamogatasokat.

(5) Az el?z? bekezdés szerinti szamitas szempontjabol figyelmen kivil kell hagyni a vallalkozas
tevékenysége soran felhasznalt befektetett eszkdzok atruhdzasat és azokat az ingatlan- vagy
pénzilgyleteket, amelyek az addalany tevékenységéhez képest kiegészit? jelleg?ek.

(6) Az el?z? év tevékenységei 6sszegének alapjan el?zetesen kiszamitott, levonhatd
aranyositott adét helyesbiteni kell az azon évbeli teljes értéknek megfelel?en, amelyhez
kapcsolodik, kovetkezésképpen a végrehajtott levonasokat megfelel?en médositani kell, aminek
az érintett év utolso id?szakanak bevallasaban kell megjelennie.

(7)  Azok az addalanyok, akik tevékenységet kezdenek, vagy azt Iényegileg médositjak, az
adolevonast el?zetesen becsilt aranyositas alapjan végezhetik, amelyet a 30. és 31. cikkben
emlitett bevallasokban kell felttintetni.

(8) Az aranyositott adé meghatarozasara a hanyadost egész szazadra kell felkerekiteni.

(9) E cikk rendelkezéseinek alkalmazasara a pénz- és tervezésigyi miniszter bizonyos
tevékenységek esetében figyelmen kivil hagyhat olyan tgyleteket, amelyek addlevonasi jogot
keletkeztetnek, vagy amelyek nem adnak ilyen jogot, amennyiben azok a teljes forgalom
0sszegének jelentéktelen részét képezi, és a (2) és (3) bekezdésben irt eljaras
kivitelezhetetlennek bizonyul.”

A holdingokra vonatkoz6 nemzeti szabalyozas

11 A sociedades gestoras de participacfes sociais (a tovabbiakban: SGPS) holdingtarsasagok,
amelyeket a 318/94. sz., 1994. december 24-i térvényerej? rendelettel (Diario da Republica I, A
sorozat, 296. sz., 1994. december 24.) mddositott 495/88. sz., 1988. december 30-i térvényerej?
rendelet (Diario da Republica I, A sorozat, 301. sz., 1988. december 30., a tovabbiakban: 495/88.
sz. torvényerej? rendelet) szabalyoz Portugaliaban.

12 A 495/88. sz. torvényerej? rendelet 1. cikke a kdvetkez?képpen rendelekezik:

.(1)  [... A]Jz SGPS egyetlen tevékenysége mas vallalkozdsokban fennall6 részesedések
kezelése gazdaséagi tevékenység gyakorlasanak kozvetett formajaként.

(2) Etorvényerej? rendelet alkalmazasédban a tarsasagban fennallé részesedés a tarsasag
gazdasagi tevékenysége gyakorlasanak kozvetett formajanak min?sul, amikor az nem csak
alkalmi, és legalabb a tarsasag t?kéjének 10%-ara vonatkozik, és szavazati joggal jar, akar
kozvetlendl, akar mas, olyan tarsasagokban fennall6 részesedések altal, amelyekben az SGPS
tébbseégi befolyassal rendelkezik.



[.]

13 Az SGPS-ek a 495/88. sz. torvényerej? rendelet 4. cikke (1) bekezdésének megfelel?en
jogosultak technikai adminisztrativ és kezelési szolgaltatadsokat nyujtani valamennyi vagy bizonyos
olyan véllalkozasoknak, amelyek t?kéjében legaldbb 10%-0s részesedéssel és szavazati joggal
rendelkeznek, vagy kivételesen azoknak a véllalkozasoknak is, amelyekben a részesedésik
kevesebb mint 10%, de van szavazati joguk, vagy amelyekkel ,uralmi szerz?dést” kotottek.

14 A 495/88. sz. torvényerej? rendelet 4. cikkének (2) bekezdése el?irja, hogy a
szolgéltatasnyujtasra vonatkozé szerz?dést irasba kell foglalni, amelyben pontosan meg kell
hatérozni az ellenszolgéltatast, amely nem haladhatja meg a piaci értéket.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

15 A Portugal Telecom SGPS tarsasag. Technikai adminisztrativ és kezelési szolgaltatasokat
nyujt azoknak a tarsasagoknak, amelyek t?kéjében részesedéssel rendelkezik.

16 A Portugal Telecom e tevékenységek keretében bizonyos, a héa hatalya ala tartoz6
szolgaltatasokat kapott tanacsadoktol. A lednyvallalatainak a héaval névelve ugyanazon éron
szamlazta e szolgaltatdsokat, amelyen azokat kapta.

17 A 2000. adéévben a Portugal Telecom az atharitott héabdl levonta az atvallalt teljes héat,
agy tekintve, hogy a megaddztatott tevékenységek, azaz a technikai adminisztrativ és kezelési
szolgaltatasok objektiven a megfelel? megszerzett szolgaltatasok felhasznalasahoz tartoznak.

18 Az adohatosag a vizsgalatat kovet?en ugy vélte, hogy a Portugal Telecom nem
alkalmazhatja a teljes héalevonast az altala igénybe vett szolgaltatdsok vonatkozasaban, hanem
az aranyositott addlevonas maédszerét kellett volna alkalmaznia. Kovetkezésképpen
adomegallapitd hatarozatban kdzolte a Portugal Telecommal az altala igénybe vett szolgaltatasok
utan kifizetett héa levonhaté aranyanak korilbelll 25%-ban tortén? rogzitését.

19 A Portugal Telecom ezen adémegallapité hatarozat ellen keresetet nyujtott be a Tribunal
Administrativo e Fiscal de Lisboahoz. E birésag a keresetet érdemben elutasitotta, mivel
lényegében ugy itélte, hogy az SGPS-ek alapvet? célja adomentes tevékenység végzése.
Amennyiben e tevékenységen tul kiegészit? jelleggel valamennyi olyan tarsasag vagy bizonyos
olyan tarsasagok részére, amelyek t?kéjében részesedéssel rendelkezik, technikai adminisztrativ
és kezelési szolgaltatasokat nyujthat, amelyek héakotelesek, e birésag ugy itélte, hogy a technikai
adminisztrativ és kezelési szolgaltatasok nyujtdsa elvalaszthatatlan a tarsasagi részesedések
kezelését?l. Kbvetkezésképpen ugy dontott, hogy a levonhatd héadsszeg meghatarozdsahoz
hasznalandd mdédszer a részaranyos levonas mddszere.

20 A Portugal Telecom az els?foku hatarozatot vitatta a Tribunal Central Administrativo Sul
el?tt. Kérelmének alatdmasztdséara azt allitja, hogy az els?foku hatarozatban szerepl? jogi
indokolas sérti mind a héara vonatkoz6 nemzeti jogot, mind a hatodik irdnyelv 17. cikke (2)
bekezdésének a) pontjat.

21  Mivel az adokoételes lgyletek, amelyeket a Portugal Telecom végzett az altala birtokolt
tarsasagi réeszesedésekkel kapcsolatban, szerinte a nyujtasukhoz igénybe vett szolgaltatasokkal
kozvetlen és azonnali kapcsolatban lév? szolgaltatasnyujtast képeznek, e tarsasag ugy veéli, hogy
a beszerzéskor megfizetett add egésze levonhato a rendeltetés modszerének alkalmazasaval.



22 llyen korulmények kozott a Tribunal Central Administrativo Sul az eljarast felfliggesztette, és
el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdeést terjesztette a Birosag elé:

»1)  A[...] hatodik [...] irdnyelv 17. cikke (2) bekezdésének helyes értelmezése kizarja-e, hogy a
portugal adéhatésag arra kotelezze a felperes tarsasagot — amely holding —, hogy a beszerzései
utan felszamitott héa teljes 6sszege vonatkozasaban a részaranyos levonas modszerét
alkalmazza azon a ténybeli alapon, hogy az emlitett tarsasag f?tevékenysége mas tarsasagokban
fenndllé részesedések kezelése, abban az esetben is, ha ezek a beszerzések (igénybe vett
szolgaltatasok) kdzvetlen, azonnali és egyértelm? kapcsolatot teremtenek olyan adokdteles
ugyletekkel — szolgaltatasok nyujtasaval —, amelyeket a kés?bbiekben kiegészit? tevékenység
keretében, a kezelés kdrében nyujtott technikai szolgaltatasként jogszer?en valositott meg?

2) Az az SGPS jogallasu jogalany, amely héat koteles fizetni olyan termékek és szolgaltatasok
megszerzése kapcsan, amelyeket ezt kdvet?en a héa felszadmitasa mellett a lednyvallalatainak
tovdbbszamlaz, amennyiben e tevékenységek — az adminisztracio és kezelés kdrében nyujtott
technikai szolgéltatasok — kiegészit? jelleg?ek a f?tevékenységhez — mas tarsasdgokban fennallé
részesedések kezeléséhez — képest, jogosult-e a hatodik [...] irdAnyelv 17. cikkének (2)
bekezdésében foglalt rendeltetés szerinti levonas moédszerével levonni az e beszerzések
vonatkozaséban felszamitott ado teljes 6sszegét?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
Az elfogadhatosagrol

23 A portugal kormany els?dlegesen az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem
elfogadhatatlansagara hivatkozik.

24 Azt allitja, hogy a kérdést el?terjeszt? birdsag nem hatarozta meg pontosan az
alapeljarasban érintett nemzeti jogi normat. E birésag a CIVA 20. és 23. cikkének emlitésére
szoritkozott, noha az els? rendelkezésnek kilénb6z? valtozatai voltak, és a masodik a
héalevonasra vonatkoz6 nagyszamu kérdést szabalyoz. Egyébként az el?zetes dontéshozatalra
utalé hatarozat nem tartalmaz pontos felviladgositast a holdingokra vonatkoz6 nemzeti
szabalyozast illet?en.

25 Habar a Bir6sdg az EUMSZ 267. cikkel bevezetett igazsagszolgaltatasi egyuttm?kodés
keretében — az iratokban fellelhet? tényekb?l kiindulva — megadhatja a nemzeti birésagnak azon
értelmezési szempontokat, amelyek az unios jogi rendelkezések hatdsainak értékelése soran
szamara hasznosak lehetnek, az el?zetes dontéshozatalra utaldé hatarozat egyetlen pontja sem
tartalmaz pontos vagy akar 6sszefoglal6 eligazitast az alapeljardsban széban forgd portugal bels?
jogi rendelkezésekr?l.

26  Kovetkezésképpen a portugél kormany szerint az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat
hivatkozott hianyossagai miatt a Birésdg nem képes hasznos valaszt adni.



27  E tekintetben, ami azon informéaciokat illeti, amelyeket az el?zetes dontéshozatalra utald
hatarozatban kdz6lni kell a Birdsaggal, azok arra szolgalnak, hogy a Birdsag a kérdést
el?terjeszt? birésag szamara hasznos valaszokat adhasson. A fentiek érdekében a nemzeti
birésagnak egyrészr?l meg kell hataroznia az altala feltett kérdések ténybeli és jogszabalyi
hatterét, vagy legalabbis ki kell fejtenie azokat a ténybeli korilményeket, amelyeken e kérdések
alapulnak (lasd ebben az értelemben a C-450/09. sz. Schréder-tigyben 2011. marcius 31-én
hozott itélet [EBHT 2011., 1-2497. 0.] 18. pontjat és a 25/11. sz. Varzim Sol tigyben 2012. februér
16-an hozott itélet 30. pontjat).

28 Ajelen esetben az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozat kifejti, hogy az alapeljaras
felperese altal megfizetett héa levonasat illet?en az adéhatéséag a CIVA 23. cikkének (1)
bekezdése szerinti részaranyos modszert irta el?, noha a felperes azt allitja, hogy a hatodik
irdnyelv 17. cikkének (2) bekezdésében el?irt médszert alkalmazhatja.

29  Ezen informécidk a jelen itélet 27. pontjdban hivatkozott itélkezési gyakorlat alapjan
elegend?k. Kovetkezésképpen az el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem elfogadhato.

Az ugy érdemeér?l

30 A kérdést el?terjeszt? bir6sdg az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekkel,
amelyeket egydtt kell vizsgalni, Iényegében azt kivanja megtudni, hogy a hatodik iranyelv 17.
cikkének (2) és (5) bekezdéseét ugy kell-e értelmezni, hogy az olyan holdingtarsasag, mint az
alapeljarasbeli, amely a leanyvallalatok t?kerészesedéseinek részben vagy egészben térten?
birtoklasaban all6 f?tevékenysége mellett jarulékosan termékeket és szolgaltatasokat szerez be,
amelyeket azutan az emlitett tarsasagoknak tovabbszamlaz, jogosult az altala megfizetett héa
0sszegét a hatodik iranyelv 17. cikkének (2) bekezdésében el?irt modszert alkalmazva levonni,
vagy pedig a nemzeti adohatosag kotelezheti az ugyanezen iranyelv 17. cikkének (5)
bekezdésében irt médszerek egyikének hasznalatéara.

31 E tekintetben els?sorban arra kell emlékeztetni, hogy a Birdsag allando itélkezési
gyakorlatabdl kévetkezik, hogy a hatodik iranyelv 4. cikkének értelmében nincs héaalanyisaga, és
a hatodik iranyelv 17. cikke szerint nincs levonasi joga a holdingnak, amelynek egyetlen
tevékenysége mas vallalkozasokban részesedések szerzése anélkil, hogy ezen vallalkozasok
irAnyitdsaba kozvetlenil vagy kdzvetve beavatkozna, kivéve azon jogok révén, amelyeket az
emlitett holding részvényesi vagy tagi min?ségben birtokol (IlAsd a C-60/90. sz. Polysar
Investments Netherlands tgyben 1991. junius 20-an hozott itélet [EBHT 1991., 1-3111. 0.] 17.
pontjat, a C-142/99. sz., Floridienne és Berginvest tigyben 2000. november 14-én hozott itélet
[EBHT 2000., 1-9567. 0.] 17. pontjat, valamint a C-16/00. sz. Cibo Participations tigyben 2001.
szeptember 27-én hozott itélet [EBHT 2001., I-6663. 0.] 18. pontjat).

32  Atarsasagi részesedések egyszer? vasarlasa és birtoklasa nem tekinthet? a hatodik
irAnyelv értelmében vett, adéalanyisagot keletkeztet? gazdasagi tevékenységnek. Mas
vallalkozasokban pénzligyi részesedés egyszer? birtoklasa ugyanis nem min?sil énmagaban
materialis javak bevétel elérése érdekében tortén? tartés hasznositadsanak, mivel az esetleges
osztalék, e részesedés gyumolcse a javakkal valé rendelkezés egyszer? kovetkezménye (lasd a C-
333/91. sz. Sofitam-Ugyben 1993. junius 22-én hozott itélet [EBHT 1993., I-3513. 0.] 12. pontjat, C-
80/95. sz. Harnas & Helm tgyben 1997. februar 6-an hozott itélet [EBHT 1997., 1-745. 0.] 15.
pontjat, valamint a fent hivatkozott Cibo Participations tigyben hozott itélet 19. pontjat).

33  Ett?l eltér az az eset, amikor a részesedés egyditt jar a részesedésszerzéssel érintett
tarsasagok iranyitdsaban az azon jogokon tulmen?en valo kézvetlen vagy kdzvetett részvétellel,
amelyek a részesedéssel rendelkez?t részvényesi vagy tagi min?ségében megilletik (lasd a fent



hivatkozott Polysar Investments Netherlands Ugyben hozott itélet 14. pontjat, a fent hivatkozott
Floridienne és Berginvest Gigyben hozott itélet 18. pontjat, a fent hivatkozott Cibo Participations
Ugyben hozott itélet 20. pontjat, valamint a C-29/08. sz. SKF-ligyben 2009. oktober 29-én hozott
itélet [EBHT 2009., 1-10413. 0.] 30. pontjat).

34 A holdingnak azon tarsasagok irdnyitasaban valo részvétele, amelyekben részesedéssel
rendelkezik, a hatodik iranyelv 4. cikkének (2) bekezdése értelmében gazdasagi tevékenység,
amennyiben az magaban foglalja ezen iranyelv 2. cikke értelmében héakdteles ligyletek végzését,
mint amilyen az adminisztrativ, pénzugyi, kereskedelmi és technikai szolgaltatdsok nyujtasa a
holding altal a leanyvallalatoknak (a fent hivatkozott Cibo Participations tigyben hozott itélet 22.
pontja).

35 Mésodsorban arra is emlékeztetni kell, hogy a hatodik iranyelv 17. és azt kdvet? cikkeiben
foglalt addlevonasi jog a héa mechanizmusanak szerves részét képezi, és f?szabaly szerint nem
korlatozhat6. E mechanizmus a teljesitett Uigyleteket terhel? el?zetesen felszamitott ado teljes
dsszege tekintetében azonnal érvényesil (lasd kiulondsen a C-62/93. sz. BP Soupergaz tigyben
1995. julius 6-an hozott itélet [EBHT 1995., 1-1883. 0.] 18. pontjat; a C-110/98—C-147/98. sz.,
Gabalfrisa és tarsai egyesitett tigyekben 2000. marcius 21-én hozott itélet [EBHT 2000., I-1577.
0.] 43. pontjat; a C-437/06. sz. Securenta-ligyben 2008. marcius 13-an hozott itélet [EBHT 2008., |-
1597. 0.] 24. pontjat és a C-102/08. sz. SALIX Grundsticks-Vermietungsgesellschaft tigyben
2009. janius 4-én hozott itélet [EBHT 2009., 1-4629. 0.] 70. pontjat). Az addlevonasi jog barmilyen
korlatozasa befolyasolja az adoteher szintjét, és azt minden tagallamban hasonléan kell
alkalmazni. Kdvetkezésképpen az ez aldli kivételek kizardlag a hatodik iranyelvben kifejezetten
rogzitett esetekben lehetségesek (a C-97/90. sz. Lennartz-tigyben 1991. jdlius 11-én hozott itélet
[EBHT 1991., I-3795. 0.] 27. pontja és a fent hivatkozott BP Soupergaz tigyben hozott itélet 18.
pontja).

36  Ahhoz, hogy a héa levonhaté legyen, az igénybe vett tevékenységeknek kozvetlen és
azonnali kapcsolatban kell aliniuk a mas részére végzett héalevonasra jogosité tevékenységekkel.
A beszerzett termékeket és igénybe vett szolgaltatdsokat terhel? héa levonasanak joga ezért
azzal a feltétellel gyakorolhatd, hogy az ezek beszerzése vagy igénybevétele érdekében felmertilt
koltségek az addlevonasra jogositd, mas részére vegzett adokoteles tevékenységek aranak
alkotéelemét képezik (lasd a fent hivatkozott Cibo Participations tigyben hozott itélet 31. pontjat, a
C-465/03. sz. Kretztechnik-ugyben 2005. majus 26-an hozott itélet [EBHT 2005., 1-4357. 0.] 35.
pontjat, a C-435/05. sz. Investrand-lgyben 2007. februar 8-an hozott itélet [EBHT 2007., 1-1315.
0.] 23. pontjat, a fent hivatkozott Securenta-tigyben hozott itélet 27. pontjat és a fent hivatkozott
SKF-ugyben hozott itélet 57. pontjat).

37 Az adobalany azonban akkor is jogosult az adélevonasra, ha nem all fenn kdzvetlen és
azonnali kapcsolat a konkrét beszerzési tgylet és a levonasra jogosito értékesitési tigylet vagy
ugyletek kdzott, amennyiben az igénybe vett szolgaltatadsok az addalany altalanos koltségeinek
részét keépezik, és mint ilyenek, az adoalany termékei vagy szolgaltatasai aranak alkotéelemei. Az
ilyen szolgaltatasok ugyanis kdzvetlen és azonnali kapcsolatban allnak az adbalany gazdasagi
tevékenységének egészével (lasd tobbek kozott a fent hivatkozott Kretztechnik-tigyben hozott
itélet 36. pontjat, a fent hivatkozott Investrand-tigyben hozott itélet 24. pontjat és a fent hivatkozott
SKF-lgyben hozott itélet 58. pontjat).

38 Alevonasijogra alkalmazando6 szabalyozast illet?en a hatodik iranyelv 17. cikkének (2)
bekezdésében emlitett levonasi jog keletkezéséhez a megszerzett termékeknek és kapott
szolgéltatasoknak kbdzvetlen és azonnali kapcsolatban kell allniuk az adéalany altal teljesitett,
levonasi jogot keletkeztet? tgyletekkel. E tekintetben az addalany altal kovetett végs? cél nem
relevans (lasd a C-98/98. sz. Midland Bank tgyben 2000. junius 8-an hozott itélet [EBHT 2000., I-



4177. 0.] 20. pontjat, a C-408/98. sz., Abbey National tigyben 2001. februar 22-én hozott itélet
[EBHT 2001., I-1361. 0.] 25. pontjat és a fent hivatkozott Cibo Participations tigyben hozott itélet
28. pontjat).

39 Tovabbé a Birdsag ugy itélte, hogy a hatodik iranyelv 17. cikkének (5) bekezdése allapitja
meg a héalevonasi jogra alkalmazandé szabalyozast, amikor a héa az addalany altal igénybe vett
olyan szolgéltatasokra vonatkozik, amelyeket ,olyan értékesitéshez hasznal fel, amelyre a (2) és
(3) bekezdés szerint addlevonasi jog all fenn, és ezzel egyidej?leg olyan értékesitéshez is,
amelyre nézve nem all fenn az addélevonasi jog”, a héanak arra a részére korlatozva a levonasi
jogot, amelyik ardnyos az els? tevékenységeknek megfelel? 6sszeggel. E rendelkezésb?I
kovetkezik, hogy ha az adbalany termékeket és szolgaltatasokat egyidej?leg ugy hasznal fel, hogy
vannak olyan tevékenységek, amelyek alapjan keletkezik ad6levondsi jog, és vannak olyanok,
amelyek alapjan nem keletkezik ilyen jog, a héanak kizarolag azt a részét vonhatja le, amely az
el?bbi tgyleteknek megfelel? 6sszeggel aranyos (a fent hivatkozott Cibo Participations tigyben
hozott itélet 28. és 34. pontja).

40 Ezen itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik egyrészt, hogy a hatodik irdnyelv 17. cikkének (5)
bekezdésében szabalyozott levonasi rendszer kizarélag azokra az esetekre vonatkozik, amikor a
termékeket és a szolgaltatasokat az addalany egyidej?leg levonasi jogot keletkeztet? gazdasagi
tevékenységek és levonasi jogot nem keletkeztet? gazdasagi tevékenységek végzésehez
hasznalja fel, azaz olyan termékeket és a szolgaltatasokat vesz igénybe, amelyek felhasznalasa
vegyes, masrészt a tagallamok csak az ilyen termékek és szolgaltatasok esetén alkalmazhatjak a
17. cikk (5) bekezdésének harmadik albekezdésében szabalyozott levonasi médszerek egyikét.

41  Ellenben azok a termékek és szolgaltatasok, amelyeket az addalany kizarélag adélevonasi
jogot keletkeztet? gazdasagi tevekenységekhez hasznal fel, nem tartoznak a hatodik iranyelv 17.
cikke (5) bekezdésének hatalya ala, hanem a levonasi rendjét illet?en az irdnyelv 17. cikkének (2)
bekezdése vonatkozik rajuk.

42  Végll a Birésag ugy itélte meg, hogy a hatodik iranyelv 17. cikke (5) bekezdésének
szabalyai az addalany altal igénybe vett tevékenységekért altala megfizetett héara vonatkoznak,
amely kizardlag a gazdasagi tevékenységekhez kapcsolodo koltségeket terheli, és az el?zetesen
felszamitott héadsszegeknek a gazdasagi tevékenységek és a nem gazdasagi tevékenységek
kozti megosztasara vonatkozé médszerek és feltételek hatodik iranyelv szerinti meghatarozasa a
tagallamok hataskorébe tartozik, amelyek e hataskor gyakorlasa soran kotelesek figyelembe venni
ezen iranyelv céljat és szerkezetét, és kotelesek e tekintetben olyan szamitasi modot
meghatarozni, amely objektiven tikrozi a felmerilt kdltségeknek e két tevékenységre es?
tényleges aranyat (a fent hivatkozott Securenta-ligyben hozott itélet 33. és 39. pontja).

43 A Portugal Telecom azt allitja, hogy a nemzeti adéhatésag ugy tekintette, hogy a
f?tevékenységhez képest jarulékos jellegére figyelemmel az adminisztrativ és kezelési technikai
szolgaltatasok elvalaszthatatlanok a tarsasagi részesedések kezelését?l. Ennélfogva az SGPS-ek
részeére nyujtott, és a leanyvallalatai szamara tovabbitott szolgaltatasok a héalevonasi jog
szempontjabol vegyes tevékenységeknek tekintend?k, és e hatdsag a részaranyos levonasi
modszer alkalmazasat irta el?.

44  Abban az esetben, ha az adéhatésag allaspontja valéban az el?z? pontban leirtaknak felel
meg, amit a kérdést el?terjeszt? birosagnak kell ellen?riznie, emlékeztetni kell arra, hogy a
levonasi rendszer célja az, hogy a vallalkozot a barmely gazdasagi tevékenysége soran felmeril?,
esedékes vagy megfizetett héa terhe aldl teljes egészében mentesitse. A k6zds héarendszer tehat
minden gazdasagi tevékenység adoterhét illet?en biztositja a tokéletes semlegességet, barmi
legyen is e tevékenységek célja vagy eredménye, feltéve hogy maguk az emlitett tevékenységek
f?szabdly szerint héakotelesek (lasd a fent hivatkozott Midland Bank tigyben hozott itélet 19.



pontjat, a fent hivatkozott Abbey National igyben hozott itélet 24. pontjat, a fent hivatkozott Cibo
Participations Ugyben hozott itélet 27. pontjat, a fent hivatkozott Kretztechnik-tigyben hozott itélet
34. pontjat és a fent hivatkozott Investrand-tigyben hozott itélet 22. pontjat).

45  Abban az esetben, ha az addalany altal igénybe vett szolgaltatasokat teljességikben ugy
kellene tekinteni, hogy a kés?bbi, levonasi jogot keletkeztet? gazdasagi tevékenységekkel
kozvetlen és azonnali kapcsolatban allnak, az érintett adéalanynak a hatodik iranyelv 17. cikkének
(2) bekezdése szerint joga lenne levonni a teljes, az alapeljarasbeli szolgaltatasok megszerzését
terhel? héat. E levonasi jog nem korlatozhatd pusztan azzal az indokkal, hogy a nemzeti
szabdlyozas az emlitett tarsasadgok bejegyzett vagy altalanos tevékenysége okan az addkoteles
tevékenységeket a f?tevékenységilkhtz képest jarulékosnak min?siti.

46  Amikor az emlitett szolgaltatasokat egyidej?leg addlevonasi jogot keletkeztet? és
adolevonasi jogot nem keletkeztet? tevékenységekhez haszndljak, a levonas csak a héa azon
részére fogadhato el, amelyik aranyos az els? tevékenységeknek megfelel? 6sszeggel, és a
tagallamok jogosultak a levonasi jogosultsdg meghatarozasanak a hatodik iranyelv 17. cikkének
(5) bekezdésében felsorolt médszerei egyikét el?irni.

47  Végll, amikor a szolgaltatdsokat egyidej?leg hasznaljdk gazdasagi tevékenység és nem
gazdasagi tevékenység végzésére, a hatodik irdnyelv 17. cikkének (5) bekezdése nem
alkalmazhato, és a levonasi és becslési modszereket a tagallamok hatarozzak meg a jelen itélet
42. pontjaban foglaltaknak megfelel?en.

48 A kérdeést el?terjeszt? birosag kételes eldonteni, hogy az alapeljarasbeli szolgaltatasok
teljességukben a kés?bbi, levonasi jogot keletkeztet? gazdasagi tevékenységekkel kozvetlen és
azonnali kapcsolatban allnak, vagy e szolgaltatdsokat az addalany egyidej?leg levonasi jogot
keletkeztet? gazdasagi tevékenységek és levonasi jogot nem keletkeztet? gazdasagi
tevékenységek végzéséhez haszndlja, vagy pedig e szolgaltatdsokat az addalany egyidej?leg
gazdasagi tevékenység €s nem gazdasagi tevékenység végzésere hasznalja.

49  E megfontolasokbdl kdvetkez?en az el?terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a
hatodik iranyelv 17. cikkének (2) és (5) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az olyan
holdingtarsasag, mint az alapeljarasbeli, amelyik azon tarsasagok részére, amelyekben
t?kerészesedéssel rendelkezik, a tarsasagi részesedések kezelésében allo f?tevékenység mellett
jarulékosan termékeket és szolgaltatasokat szerez meg, amelyeket azutan az emlitett
tarsasagoknak tovabbszamlaz, jogosult az altala el?zetesen megfizetett héa dsszegét levonni,
feltéve ha a beszerzett szolgaltatasok a kés?bbi, levonési jogot keletkeztet? gazdasagi
tevékenységekkel kdzvetlen és azonnali kapcsolatban vannak. Amikor a holdingtarsasag az
emlitett termékeket és szolgaltatdsokat egyidej?leg addlevonasi jogot keletkeztet? gazdasagi
tevékenységekhez és addlevonasi jogot nem keletkeztet? gazdasagi tevékenységekhez
hasznalja, a levonas csak a héa azon része tekintetében biztosithatd, amely aranyos az el?bbi
tevékenységeknek megfelel? 6sszeggel, és a nemzeti adéhatdsag jogosult a levonasi jogosultsag
meghatarozasanak az emlitett 17. cikk (5) bekezdésében felsorolt mddszerei egyikét el?irni.
Amikor a holdingtarsasag az emlitett termékeket és szolgaltatasokat egyidej?leg hasznalja
gazdasagi tevékenység €s nem gazdasagi tevekenység végzéseére, a hatodik iranyelv 17.
cikkének (5) bekezdése nem alkalmazhato, és a levonasi és becslési modszereket a tagallamok
hatarozzadk meg, amelyek e hataskor gyakorlasa soran kotelesek figyelembe venni a hatodik
irdnyelv céljat és szerkezetét, és kotelesek e tekintetben olyan szamitasi médot meghatarozni,
amely objektiven tikrozi a felmerult koltségeknek e két tevékenységre es? tényleges aranyat.

A koltségekr?l

50 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?



birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (hatodik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

A tagéallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak dsszehangolasarél — k6zés
hozzaadottértékad6-rendszer: egységes addalap-megallapitasrol sz6l6, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 17. cikkének (2) és (5) bekezdését ugy kell értelmezni,
hogy az olyan holdingtarsasag, mint az alapeljarasbeli, amelyik azon tarsasagok részére,
amelyekben t?kerészesedéssel rendelkezik, a tarsasagi részesedések kezelésében allo
f?tevékenység mellett jarulékosan termékeket és szolgéltatdsokat szerez meg, amelyeket
azutan az emlitett tArsasdgoknak tovabbszdmlaz, jogosult az altala el?zetesen megfizetett
hozzaadottérték-add dsszegét levonni, feltéve ha a beszerzett szolgaltatasok a kés?bbi,
levondsi jogot keletkeztet? gazdasagi tevékenységekkel kdzvetlen és azonnali
kapcsolatban vannak. Amikor a holdingtarsasag az emlitett termékeket és szolgéaltatasokat
egyidej?leg adblevonasi jogot keletkeztet? gazdasagi tevékenységekhez és adbélevonasi
jogot nem keletkeztet? gazdasagi tevékenységekhez hasznélja, a levonas csak a
hozzaadottérték-add azon része tekintetében biztosithatd, amely aranyos az el?bbi
tevékenyséegeknek megfelel? dsszeggel, és a nemzeti adéhatésag jogosult a levonasi
jogosultsag meghatarozasanak az emlitett 17. cikk (5) bekezdésében felsorolt modszerei
egyikét el?irni. Amikor a holdingtarsasag az emlitett termékeket és szolgaltatasokat
egyidej?leg hasznalja gazdasagi tevékenység és nem gazdasagi tevékenység végzésére, a
77/388 hatodik iranyelv 17. cikkének (5) bekezdése nem alkalmazhat6, és a levonasi és
becslési mbdszereket a tagallamok hatarozzak meg, amelyek e hataskér gyakorlasa soran
kotelesek figyelembe venni a 77/388 hatodik irAnyelv céljat és szerkezetét, és kdtelesek e
tekintetben olyan szamitasi médot meghatarozni, amely objektiven tukrozi a felmerult
koltségeknek e két tevékenységre es? tényleges aranyat.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: portugal.



