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A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2013. marcius 14.(*)

.-Héa —2006/112/EK iranyelv — 213., 214. és 273. cikk ? A héaalanyok nyilvantartdsa — Héa-
azonositdszam kiadasanak elutasitasa, mivel az addéalany nem rendelkezik a bejelentett
gazdasagi tevékenység folytatasdhoz szikséges anyagi, m?szaki €s pénzigyi eszkdzokkel —
Jogszer?ség — Az adocsalas elleni kiizdelem — Az aranyossag elve”

A C-527/11. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet
az Augst?k?s tiesas Sen?ts (Lettorszag) a Bir6saghoz 2011. oktéber 18-an érkezett, 2011.
oktéber 12-i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Valsts ie??mumu dienests

és

az Ablessio SIA

kozott folyamatban lév? eljarasban,
A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: A. Rosas, a masodik tanacs elndkeként eljaro bird, U. Ldhmus (el?adé), A. O Caoimh, A.
Arabadjiev és C. G. Fernlund birak,

f?tanacsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Valsts ie??mumu dienests képviseletében T. Kravalis, meghatalmazotti min?ségben,

- a lett kormany képviseletében I. Kalni?$ és |. ?esterova, meghatalmazotti min?ségben,

- az észt kormany képviseletében M. Linntam, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében C. Soulay és E. Kalni?§, meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanadcsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?
ftéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6zos hozzaadottértékado-rendszerr?| szo6lo,



2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL L 347., 1. 0.) 213., 214. és 273. cikkének
értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Valsts ie??mumu dienests (lett addéhatdsag, a tovabbiakban: VID) és az
Ablessio SIA (a tovabbiakban: Ablessio) k6z6tt az utébbinak a hozzaadottértékadd (a
tovabbiakban: héa) alanyainak nyilvantartasaba tortén? felvétele elutasitdsanak targyaban
folyamatban Iév? eljarasban terjesztették el?.

Jogi hattér
A 2006/112 iranyelv

3 Az ,adbalany” és a ,gazdaséagi tevékenység” fogalmat a 2006/112 iranyelv 9. cikkének (1)
bekezdése a kdvetkez?képpen hatarozza meg:

»Adbalany« az a személy, aki barmely gazdasagi tevékenységet barhol dnalléan végez, tekintet
nélkdl annak céljara és eredményére.

»Gazdasagi tevékenység« a termel?k, a keresked?k, illetve a szolgaltatok valamennyi
tevékenysége, beleértve a kitermel?ipari €s mez?gazdasagi tevékenységeket, valamint a
szabadfoglalkozasu vagy azzal egyenérték? tevékenységeket is. Gazdasagi tevékenységnek
min?sul kiléndsen a materialis vagy immaterialis javak tartés bevétel elérése érdekében tortén?
hasznositasa.”

4 Ugyanezen iranyelv 213. cikkének (1) bekezdése el?irja:

,Minden addalany bejelenti addalanykeént folytatott tevekenységének megkezdéseét, médositasat
vagy megszintetését.

A tagallamok az altaluk meghatarozott feltételeknek megfelel?en lehet?veé teszik, és meg is
kovetelhetik az elektronikus uton tértén? bejelentést.”

5 Az emlitett iranyelv 214. cikkének megfogalmazasa szerint:

»(1)  Valamennyi tagallam megteszi a szikséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a
kovetkez? személyeket egyedi adoszammal tartsa nyilvan:

a) a9.cikk (2) bekezdésében emlitettek kivételével minden addalany, aki az érintett tagallam
tertletén olyan termékértékesitést vagy szolgaltatasnyujtast végez, amely ?t a levonasi jog
gyakorlaséara jogositja, kivéve az olyan termékértékesitéseket vagy szolgaltatasnyujtasokat,
amelyek tekintetében a héat a 194-197. és a 199. cikknek megfelel?en kizardlag az fizeti, akinek
a részeére a terméket értékesitették, illetve a szolgaltatast nyujtottak;

b)  minden addalany, illetve nem addalany jogi személy, aki a 2. cikk (1) bekezdésének b)
pontja értelmében a héa hatalya ala tartozo, Kézésségen bellli termékbeszerzést végez, vagy aki
élt a 3. cikk (3) bekezdésében meghatarozott valasztasi lehet?séggel, és a Kozésségen beldli
beszerzéseit a héa hatélya ala vonta;

[...]

(2) Atagéallamoknak nem kell nyilvantartaniuk [...] egyes, eseti ligyleteket lebonyolitd
addalanyokat.”



6 A 2006/112 iranyelv 273. cikkének els? bekezdése el?irja:

»A tagallamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a héa
pontos behajtasa és az adocsalas megakadalyozasa érdekében, arra a kdvetelményre is
figyelemmel, hogy az ad6alanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kozoétti Ugyleteket egyenl?
banasmaddban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tamasztanak a
tagallamok kozotti kereskedelemben a hataratlépéssel 6sszefligg? alaki kdvetelményeket.”

A lett jog

7 A hozzaadottérték-adorol szol6 térvénynek (Likums Par pievienot?s v?rt?bas nodokli,
Latvijas V?stnesis, 1995, 49. sz.) az alapuigyben szerepl? jogvita tényallasara hatalyos valtozata
(a tovabbiakban: a héardl szol6 torvény) 3. cikke (11) bekezdésének masodik albekezdése el?irja:

A VID megtagadhatja valamely személy héanyilvantartasba tortén? bejegyzését, ha e személy:
1) aszékhelyén vagy bejelentett lakcimén nem elérhet?, vagy

2) aVID el?zetes kérésére nem nyU;jt tajékoztatast, vagy valétlan tartalmu tajékoztatast nyujt a
bejelentett gazdasagi tevekenység folytatdsahoz sziikséges anyagi, m?szaki és pénzigyi
lehet?ségeir?l.”

8 Az emlitett torvény 3. cikkének (5) bekezdése szerint:

~<Amennyiben egy természetes személy vagy jogi személy és e személyek csoportja, illetve
képvisel?je altal szerz?dés vagy megallapodas alapjan a megel?z? tizenkét honapban
megvalositott héakoteles termékértékesitések, illetve szolgaltatasnyujtasok egyittes értéke nem
éri el, illetve nem haladja meg a 10 000 LVL-t, e személyek, e csoport, illetve képvisel?i jogosultak
agy donteni, hogy nem kezdeményezik az ad6alanyok VID altal vezetett nyilvantartasaba tortén?
felvételiket. E rendelkezést kell alkalmazni az allami kéltségvetésb?l finanszirozott intézmeények
tekintetében is. Azok a személyek, akik éltek a jelen bekezdés szerinti jogukkal, kételesek
kezdeményezni az emlitett nyilvantartadsaba tértén? felvételiket attol az id?ponttdl szamitott
harminc napon belil, amikor tevékenységik értéke eléri vagy meghaladja az emlitett 6sszeget.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

9 Az Ablessio, korlatolt felel?sség? lett tArsasag, kérelmet terjesztett el? a VID el?tt a
héaalanyok nyilvantartasaba tortén? bejegyzése céljabdl. 2007. november 15-i hatarozattal, amely
panaszt kdvet?en 2007. november 27-i hatarozattal meger?sitésre kerult, a VID elutasitotta e
nyilvantartdsba vételt, arra hivatkozva, hogy e tarsasag nem rendelkezik a bejelentett gazdasagi
tevékenység folytatasahoz, azaz épitési szolgéaltatas nyuljtasahoz sziikséges anyagi, m?szaki és
pénzilgyi lehet?ségekkel.

10 Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, hogy az emlitett elutasitd
hatérozatok elfogadasakor a VID olyan megallapitdsokra tAmaszkodott, amelyek szerint el?sz0or is
az Ablessio vagyonéban nincs alléeszkoz és ilyen allbeszkozokre vonatkozoan bérleti szerz?dést
nem kotott. Tovabba szerz?dést kotott egy, csak 4m2 alapterilet?, lakascélra nem alkalmas iroda
bérletére. Végll e tarsasag nem volt bejegyezve az épitési vallalkozok nyilvantartasaba, és az
alapitas pillanatatol fogva nem folytatott tényleges gazdasagi tevékenyseéget, a tarsasag egyedli
alkalmazottja az igazgatétanacs elndke volt, munkabdl szarmazo igazolt jévedelem nélkul.

11 Az Ablessio a héaalanyok nyilvantartasaba tértén? bejegyzést elutasité emlitett
hatarozatokkal szemben megsemmisités iranti keresetet nyujtott be az administrat?v? rajona tiesa



(els?foku kbzigazgatasi birdsag) el?tt, amely 2009. oktober 20-i hatarozataval helybenhagyta e
keresetet, és kotelezte a VID-et e tarsasag nyilvantartasba tértén? felvételére. E birésag ugy itélte
meg, hogy az Ablessio tdjékoztatast nyujtott a VID-nek arrdl, hogy képes-e a bejelentett gazdasagi
tevékenység folyatatasara, €s e tajékoztatas pontossaga nem vitatott. Ennélfogva ugyanezen
birésag szerint nem teljesiltek azok a térvényi felvételek, amelyek lehet?vé teszik, hogy a VID
elutasitsa valamely gazdasagi szerepl? nyilvantartasba vételét.

12 A VID altal benyuijtott fellebbezésr?l hatarozva, az Administrat?v? apgabaltiesa (fellebbviteli
kozigazgatasi birésag) 2010. december 13-i itéletében meger?sitette az els?fokl birésag
hatérozatat, szintén megallapitva, hogy a héardl sz4l6 térvény szerint a VID nem értékelheti a
magét a héaalanyok nyilvantartasaba bejegyeztetni kivand személynek a gazdaséagi tevékenyseg
nyujtaséra iranyuld képességét. E tekintetben nem bir jelent?séggel, hogy e személy kordbban
sikeresen kérte mas vallalkozasok bejegyzését a héaalanyok nyilvantartasdba, amelyeket e
bejegyzést kbvet?en azonnal atruhazott mas olyan személyekre, akiknek a jovedelme nem tette
lehet?vé a torzst?ke befizetését, mivel az emlitett térvény nem irja el?, hogy az ilyen kéralmények
valamely személy emlitett nyilvantartasba tortén? bejegyzése megtagadasanak oka lenne. Annak
érdekében, hogy az addalany a héa megfizetésével kapcsolatos esetleges jogszer?tlen
magatartasat elkertlje, a VID-nek a hatalyos rendelkezéseknek megfelel?en ellen?riznie kell az
adoalanyt, és ha a nemzeti rendelkezések megseértése bizonyithatd, ki kell szamitania a
kiegyenlitend? adokilonbézetet, valamint a birsag 6sszegét.

13 A VID felllvizsgalat iranti kérelmet nyujtott be a kérdést el?terjeszt? birésaghoz az
Administrat?v? apgabaltiesa itéletével szemben, azt allitva, hogy az utobbi birésag hibat kovetett
el a héardl szol6 torvény 3. cikke (11) bekezdése méasodik albekezdésésnek értelmezésekor.
Ugyanis a VID szerint e rendelkezés kotelezi arra, hogy ellen?rizze, hogy valamely személy képes-
e a bejelentett gazdaséagi tevékenység folytatasasra.

14 A C-385/09. sz. Nidera Handelscompagnie tgyben 2010. oktéber 21-én hozott itéletre
(EBHT 2010., 1-10385. 0.) hivatkozva a kérdést el?terjeszt? birdsagnak kételyei vannak a
2006/112 irdnyelv 213., 214. és 273. cikkének értelmezése vonatkozasaban.

15 E korulmények kozott az Augst?k?s tiesas Sen?ts Ugy hatarozott, hogy az eljarast
felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1)  Ugy kell-e értelmezni a [...] 2006/112]...] irdnyelvet, hogy az kizarja az adéalany
nyilvantartdsba vételére szolgal6é egyedi adészam azon az alapon valé megtagadasat, hogy az
adodalanyban részesedéssel rendelkez? személy korabban tdbbszor szerzett egyedi ad6szamot
olyan mas vallalkozdsok szamara, amelyek nem végeztek valdédi gazdasagi tevékenységet, és
amelyekben fenndll6 részesedését az egyedi adészam megszerzését kdvet?en azonnal atruhazta
mas személyekre?

2)  Ugy kell-e értelmezni a [2006/112] [...] iranyelv 273. cikkével dsszefiiggésben értelmezett
214. cikkét, hogy az lehet?vé teszi a[z ad6hatésag] szamara, hogy az egyéni adészam kiadasa
el?tt meggy?z?djon az adb6alanynak az adokoteles gazdasagi tevékenysege folytatasara
vonatkozo képességeér?l, ha ez az ellen?rzés a [héa] pontos behajtasat és az adoscsalas
elkertilését szolgalja?

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

16  Egyulttesen vizsgalando kérdéseivel a kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében arra var
valaszt, hogy a 2006/112 iranyelv 213., 214. és 273. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy azzal

ellentétes, hogy valamely tagallam adohatésdga a héa pontos beszedésének és az addcsalas
elkerulésének biztositasa érdekében azzal az egyetlen indokkal elutasitja héa-azonositészam



kiadasat valamely tarsasag szamara, hogy az — e hatésag szerint — nem rendelkezik a bejelentett
gazdasagi tevékenység folytatasdhoz sziikséges anyagi, m?szaki €s pénzigyi eszkdzokkel, és az
e tarsasagban részesedéssel rendelkez? személy kordbban tdbbszor szerzett ilyen adészamot
olyan tarsasagok szamara, amelyek sosem végeztek valodi gazdasagi tevékenységet, és
amelyekben fennall6 részesedését az emlitett adészam megszerzését kovet?en azonnal
atruhazta mas személyekre.

17  Emlékeztetni kell arra, hogy a 2006/112 irdnyelv 213. cikkének (1) bekezése szerint minden
adoalany koteles bejelenteni az ad6éalanyként folytatott tevékenységének megkezdését,
modositasat vagy megszintetését. Ugyanezen iranyelv 214. cikkének (1) bekezdése kotelezi a
tagallamokat arra, hogy megtegyék a sziukséges intézkedéseket annak érdekében, hogy a
személyeket egyedi adészammal tartsak nyilvan.

18 Az adbalanyok 2006/112 iranyelv 214. cikkében el?irt azonositaséara iranyulo kotelezettség
f? célja a héarendszer megfelel? m?kddésének a biztositasa (lasd ebben az értelemben a C-
438/09. sz. Dankowski-ligyben 2010. december 22-én hozott itélet [EBHT 2010., 1-14009. 0.] 33.
pontjat).

19 E tekintetben a Birésag kordbban mar agy itélte meg, hogy az ilyen azonositoszam kiadasa
bizonyitja az ad6alany adéjogi helyzetét a héa alkalmazasa szempontjabdl, és leegyszer?siti az
adoalanyoknak az ado pontos beszedése tekintetében térten? ellen?rzését. Az Europai Union
beluli kereskedelemre alkalmazando atmeneti héaszabalyok keretében a héaalanyok egyedi
szammal valo azonositasanak célja az, hogy megkonnyitsék azon tagallam meghatarozasat,
amelynek tertletén az értéksitett termékek végs? fogyasztasa megtortént (lasd ebben az
értelemben a C-273/11. sz. Mecsek-Gabona tigyben 2012. szeptember 6-an hozott itélet 57. és
60. pontjat, valamint a C-587/10. sz. VSTR-lgyben 2012. szeptember 27-én hozott itélet 51.
pontjat).

20 Egyébirant a héa-azonositészam a végrehaijtott tgyletek fontos bizonyitéka. Ugyanis a
2006/112 irdnyelv szamos vonatkoz6 rendelkezésben el?irja tobbek kdzott a szamlazas, a
bevallas és az dsszesit? nyilatkozat tekintetében, hogy az addalanynak, a termék beszerz?jének
vagy a szolgaltatas igénybevev?jének ezen azonositdé szamat kételez?en fel kell tiintetni e
dokumentumokon.

21 A kérdést el?terjeszt? bir6sdg kérdéseire ezen el?zetes megfontolasok fényében kell
valaszt adni.

22  Meg kell allapitani, hogy bar a 2006/112 irdnyelv 214. cikke felsorolja a személyek azon
csoportjat, akiket egyedi adészammal kell nyilvantartani, e rendelkezés nem irja el? a héa-
azonositdszam kiadasasnak feltételeit. Ugyanis e cikknek, valamint ugyanezen iranyelv 213.
cikkének megfogalmazasabdl kdvetkezik, hogy a tagéllamok bizonyos mérlegelési mozgastérrel
rendelkeznek, amikor elfogadjadk az adéalanyok héa-azonositasanak biztositasdhoz sziikséges
intézkedéseket.

23  Mindazonaltal ez a mérlegelési mozgastér nem lehet korlatlan. Ugyanis a tagallam, bar
elutasithatja az egyedi azonositd szam kiadasat az addalany részeére, ezt nem teheti meg jogos
indok nélkal.

24  Tovabba az ,adoéalany” 2006/112 iranyelv 9. cikkének (1) bekezdésében meghatarozott
fogalmabdl kovetkezik, hogy e fogalom ala tartozik mindaz a személy, aki barmely gazdasagi
tevékenységet barhol 6nalléan végez, tekintet nélkil annak céljara és eredményére.

25 A Birésag itélkezési gyakorlatanak megfelel?en az emlitett fogalmat tagan kell értelmezni.



Minden, gazdasagi tevékenység 6nallé folytatdsaba — objektiv elemek altal alatamasztottan —
kezdeni szandékoz6 személyt, aki ennek érdekében teljesiti az els? beruhazasi kiadasokat,
adoalanynak kell tekinteni (lasd ebben az értelemben a C-400/98. sz. Breitsohl-ugyben 2000.
junius 8-an hozott itélet [EBHT 2000., 1-4321. 0.] 34. pontjat és a C-280/10. sz. Polski Trawertyn
Ugyben 2012. marcius 1-jén hozott itélet 30. pontjat).

26  Ezen itélkezési gyakorlatbol, valamint a 2006/112 iranyelv 213. cikkének (1) bekezdéséb?I
kovetkezik, hogy nemcsak azok a személyek tartoznak a héa-azonositoszam kiadaséat kérni
jogosult adéalanyok kdzé, akik mar gazdasagi tevékenység folytatnak, hanem azok a személyek
is, akik ilyen tevékenység kezdését tervezik, és ennek érdekében teljesitik az els? beruhazasi
kiadasokat. E személyek igy a gazdasagi tevékenységlik e kezdeti szakaszaban lehet, hogy nem
tudjék bizonyitani, hogy mar rendelkeznek az ilyen tevékenyseég folytatdsashoz sziikséges anyagi,
m?szaki és pénzigyi eszkdzokkel.

27  Kovetkezésképpen a 2006/112 iranyelvvel és kilondsen annak 213. és 214. cikkével
ellentétes, ha valamely tagallam adéhat6saga azzal az egyetlen indokkal utasitja el héa-
azonositdszam kiadasat valamely kérelmez? szaméra, hogy e kérelmez? az addalanyok
nyilvantartdsaba tortén? bejegyzése iranti kérelem benyujtasakor nem tudja bizonyitani, hogy
rendelkezik a bejelentett gazdasagi tevékenység folytatasahoz sziikséges anyagi, m?szaki és
pénzugyi eszkdzokkel.

28 Mindazonaltal a Birésag alland¢ itélkezesi gyakorlata szerint a tagallamok jogos érdeke
pénzugyi érdekeik védelme céljabdl megfelel? intézkedéseket hozni, és az adokijatszas, az
adokikerulés és az esetleges visszaélések elleni kiizdelem a 2006/112 iranyelv altal elismert és
tamogatott célok kozé tartozik (lasd tébbek kdzott a C-255/02. sz., Halifax és tarsai igyben 2006.
februar 21-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-1609. 0.] 71. pontjat, a C-285/09. sz. R-ligyben 2010.
december 7-én hozott itélet [EBHT 2010., I-12605. 0.] 36. pontjat, valamint a C-525/11. sz. Mednis-
Ugyben 2012. oktéber 18-an hozott itélet 31. pontjat).

29 Tovabbé a tagallamoknak biztositaniuk kell az ad6alanyok nyilvantartasaba tortén?
bejegyzések hitelességét a héarendszer megfelel? m?kodésének biztositasa érdekében. igy az
illetékes nemzeti hatésagnak kell ellen?riznie a kérelmez? adbalanyi min?ségét, miel?tt kiadja az
adoalany részére a héa-azonositoszamot (lasd a fent hivatkozott Mecsek-Gabona tigyben hozott
itélet 63. pontjat).

30 Ennélfogva a tagallamok a 2006/112 iranyelv 273. cikkének els? bekezdése szerint jogosan
irhatjak el? az azonositoszamokkal valo, kilondsen olyan vallalkozasok altal tortén? visszaélés
megakadalyozéséra alkalmas intézkedéseket, amelyek tevékenysége, és kovetkezésképpen
addalanyi min?sége pusztan fiktiv. Mindazonaltal ezen intézkedések nem haladhatjak meg az adé
pontos beszedéséhez és az addcsalas megakadalyozdsahoz sziikséges mértéket, és nem nem
kérd?jelezik meg automatikusan a héalevonasi jogot, és igy ezen add semlegességét (lasd ebben
az értelemben a C-146/05. sz. Collée-tuigyben 2007. szeptember 27-én hozott itélet [EBHT 2007., |-
7861. 0.] 26. pontjat, a fent hivatkozott Nidera Handelscompagnie tigyben hozott itélet 49. pontjat,
a fent hivatkozott Dankowski-ligyben hozott itélet 37. pontjat €s a fent hivatkozott VSTR-lUgyben
hozott itélet 44. pontjat).

31 E tekintetben meg kell allapitani, hogy az olyan ellen?rzési intézkedések, mint amilyeneket
a héarol szolo torvény megallapit, nem korlatozzak az adéalanyoknak a tervezett tigyletek
szukségleteinek fedezéseére teljesitett, levonasra jogositd beruhazasi kiadasok utan fizetend? vagy
megfizetett héa levonasara iranyulo jogat.

32  Ugyanis emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag allandé itélkezési gyakorlata szerint a
2006/112 irdnyelv 214. cikkében el?irt azonositas, valamint az utdbbi irAnyelv 213. cikkében el?irt



kotelezettségek csak az ellen?rzés alaki kbvetelményei, amelyek nem kérd?jelezhetik meg tébbek
kozott a levonasi jogot vagy a héamentességhez valo jogot a Kozésségen bellli termékértékesités
cimén, amennyiben teljesiinek e jogok anyagi jogi feltételei (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Nidera Handelscompagnie tigyben hozott itélet 50. pontjat, a C-263/11. sz. R?dlihs-
Ugyben 2012. julius 19-én hozott itélet 48. pontjat é€s a fent hivatkozott Mecsek-Gabona tigyben
hozott itélet 60. pontjat).

33  Ezen itélkezési gyakoratbdl kdvetkezik, hogy az addalanynak a héaalanyok
nyilvantartasaba tortén? bejegyzése alaki kbvetelmény, igy a héaalany nem akadalyozhaté meg
levonasi joganak gyakorlasaban azzal az indokkal, hogy nem vették héaalanyként nyilvantartadsba
azt megel?z?en, hogy a beszerzett termékeket adokoteles tevekenysége keretében felhasznélta
volna (l&sd ebben az értelemben a fent hivatkozott Nidera Handelscompagnie Gigyben hozott itélet
51. pontjat, valamint a fent hivatkozott Dankowski-ligyben hozott itélet 33., 34. és 36. pontjat).
Ebb?l kovetkezik, hogy a héa-azonositoszam kiadasanak elutasitasa f?szabaly szerint nem
befolyasolhatja az adéalanynak az el?zetesen felszamitott héa levonasahoz valé jogéat, ha
teljestilnek az e jogot keletkeztet? anyagi feltételek.

34 A csalas megel?zésének céljaval fennallé aranyossag érdekében az addalany egyedi
szadmmal tortén? azonositdsa elutasitasdnak komoly bizonyitékokon kell alapulnia, amelyek
alapjan objektive megallapithatd, hogy valészin?, hogy az ezen addalanynak kiadott héa-
azonositdszam csalard médon kerllne felhasznalasra. Az ilyen déntést az Gigy valamennyi
koérilményének atfogo ertékelésére es az érintett vallalkozas altal nyujtott tajékoztatas ellen?rzése
keretében 6sszegy?jtott bizonyitékokra kell alapitani.

35 A kérdést el?terjeszt? birosagnak a feladata — amely kizarélagos hataskorrel rendelkezik
mind a nemzeti jog értelmezésére, mind pedig az alaplgy tényallasanak, igy tobbek k6zott annak
megallapitasara és értékelésére, hogy e jogot hogyan alkalmazza az ad6hat6sag (a fent
hivatkozott Mednis-ligyben hozott itélet 33. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat) — hogy
megitélje, hogy a nemzeti intézkedések dsszeegyeztethet?k-e az unios joggal és kulonbésen az
aranyossag elvével. A Birésag csak arra rendelkezik hataskorrel, hogy megadja az uniés jog
értelmezésével kapcsolatos valamennyi olyan informéaciét, amelynek alapjan a nemzeti birésag el
tudja biralni az 6sszeegyeztethet?ség kérdését (lasd ebben az értelemben a C-55/94. sz.
Gebhard-tgyben 1995. november 30-an hozott itélet [EBHT 1995., I-4165. 0.] 19. pontjat és a C-
188/09. sz. Profaktor Kulesza, Frankowski, J6?wiak, Or?owski tigyben 2010. julius 29-én hozott
itélet [EBHT 2010., I-7639. 0.] 30. pontjat).

36 Az alapugy korulményeit illet?en meg kell allapitani azt a tényt, hogy az, hogy az adéalany
nem rendelkezik a bejelentett gazdasagi tevékenység folytatdsdhoz szilkséges anyagi, m?szaki
és pénzigyi eszkdzokkel, 6nmagaban nem elegend? annak bizonyitasahoz, hogy val6szin?, hogy
az adbalany addcsalast tervez elkdvetni. Mindazonéltal nem zarhaté ki, hogy az ad6alany csalard
magatartasara utalé egyéb objektiv tényez?kkel meger?sitve az ilyen jelleg? korilmények a
csalas fennallasa veszélyének értékelése keretében figyelembe veend? bizonyitékokat képeznek.

37  Ugyanigy, a 2006/112 iranyelv nem irja el? az ugyanazon, de kilonbdz? jogi személyek
javara eljaré személy altal benyujtott egyedi héa-azonositoszam iranti kérelmek szamanak
korlatozasat. Ezen iranyelv nem teszi lehet?vé annak megallapitasat sem, hogy e jogi személyek
ellen?rzésének az utdbbiak héa-azonositasa utan tortén? atadasa jogellenes tevékenységnek
min?sil. Mindazonaltal az ilyen kérilmények szintén figyelembe vehet?k a csalas veszélyének
altalanos értékelése keretében.

38 A kérdést el?terjeszt? birdsag feladata annak vizsgalata, hogy a jelen ligy 6sszes
korilményére tekintettel a nemzeti adéhatésag jogilag megkovetelt médon bizonyitotta-e az annak
megallapitaséat lehet?vé tev? komoly bizonyitékok fennallaséat, hogy az Ablessio altal benydjtott, a



héaalanyok nyilvantartasaba val6 bejegyzés iranti kérelem azonositoszammal valo visszaélést
vagy egyeb héacsalast tehet lehet?vé.

39 Az dsszes fenti megfontolasra tekintettel azt kell valaszolni az el?terjesztett kérdésekre,
hogy a 2006/112 iranyelv 213., 214. és 273. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy
valamely tagallam adohatésdga azzal az egyetlen indokkal elutasitja héa-azonositoszam kiadasat
valamely tdrsasag szamara, hogy az — e hatésag szerint — nem rendelkezik a bejelentett
gazdasagi tevékenység folytatasdhoz sziikséges anyagi, m?szaki és pénzigyi eszkdzokkel, és az
e tarsasagban részesedéssel rendelkez? személy kordbban tdbbszor szerzett ilyen adészamot
olyan tarsasdgok szadmara, amelyek sosem végeztek valodi gazdasagi tevekenységet, és
amelyekben fenndll6 részesedését az emlitett adészam megszerzését kdvet?en azonnal
atruhazta méas személyekre, anélkil hogy az érintett adohatdsag megallapitotta volna, hogy
objektiv tényez?kre tekintettel komoly bizonyitékok allnak fenn annak vélelmezéséhez, hogy a
kiadott héa-azonositdszam csalard modon keriilne felhasznalasra. A kérdést el?terjeszt? birdsag
feladata annak megitélése, hogy az emlitett adéhatosag komoly bizonyitékokkal szolgalt-e az
alaplgyben a csalas veszélyének fennallasat illet?en.

A koltségekr?l

40 Mivel ez az eljaras az alapeljardsban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat keépezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
eszreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (méasodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A k0z0s hozzaadottértéekado-rendszerr?l szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 213., 214. és 273. cikkét ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, hogy valamely
tagallam adéhatdésaga azzal az egyetlen indokkal elutasitja hozzdadottértékado-
azonositészam kiadasat valamely tarsasag szamara, hogy az — e hatdsag szerint — nem
rendelkezik a bejelentett gazdasagi tevékenység folytatdsahoz sziikséges anyagi, m?szaki
€s pénzigyi eszk6zokkel, és az e tdrsasagban részesedéssel rendelkez? személy kordbban
tobbszor szerzett ilyen adészamot olyan tarsasdgok szamara, amelyek sosem végeztek
valédi gazdasagi tevékenységet, és amelyekben fennallé részesedését az emlitett adészam
megszerzését kdvet?en azonnal atruhédzta mas személyekre, anélkll hogy az érintett
addhatosdg megallapitotta volna, hogy objektiv tényez?kre tekintettel komoly bizonyitékok
allnak fenn annak vélelmezéséhez, hogy a kiadott hozz4adottértékad6-azonositészam
csalard modon kerulne felhasznalasra. A kérdeést el?terjeszt? bir6ség feladata annak
megitélése, hogy az emlitett adéhat6sdg komoly bizonyitékokkal szolgélt-e az alapligyben a
csalas veszélyének fennallaséat illet?en.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: lett.



