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A BIROSAG ITELETE (hatodik tanacs)

2012. oktober 25.(*)

.,Héa — 2006/112/EK iranyelv — 306—310. cikk — Az utazasi irodakra vonatkozé kulénos
szabalyozas — Sajat nevében eljard utazasi iroda altal nyujtott szallitasi szolgaltatas — Az
egyseéges szolgaltatas fogalma — 98. cikk — Kedvezményes héamérték”

A C-557/11. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Naczelny S?d Administracyjny (Lengyelorszag) a Birosaghoz 2011. november 4-én érkezett,
2011. augusztus 31-i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

Maria Kozak

és

a Dyrektor Izby Skarbowej w Lublinie

kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (hatodik tanacs),

tagjai: A. Rosas, a hatodik tanacs elndkekeént eljarva, U. L6hmus és C. G. Fernlund (el?add) birak,
f?tanacsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- M. Kozak képviseletében A. Bartosiewicz és R. Kami?ski doradcy podatkowi,

- a lengyel kormany képviseletében M. Szpunar és B. Majczyna, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és K. Herrmann, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tgy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6z6s hozzaadottértékado-rendszerr?l sz6l1o,
2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL L 347., 1. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv)
[ll. mellékletével 6sszefliiggésben értelmezett 98. cikkének, valamint 306—310. cikkének



értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet M. Kozak és a Dyrektor 1zby Skarbowej w Lublinie (a lublini adéhatésag
igazgatoja) kozott folyamatban [év? jogvita keretében nyujtottak be, amelynek targya M. Kozak
utazasszervezési tevékenységére vonatkoz6 hozzaadottérték-ado (a tovabbiakban: héa)
kiszamitasa.

Jogi hattér
Az uniés jog

3 A héairanyelv VIII. cime 2. fejezetének ,Kedvezményes adomérték” cimet visel? 2.
szakasza alatt ezen iranyelv 98. cikke igy szol:

.(1)  Atagallamok egy vagy két kedvezmeényes adomértéket alkalmazhatnak.

(2) A kedvezményes adomeértéket csak a lll. mellékletben szerepl? kategoriak
termékértékesitéseire és szolgéltatasnyujtasaira lehet alkalmazni.

[.]

4 A héairanyelv lll. melléklete, amelynek cime: ,az olyan termékek és szolgaltatasok
jegyzéke, amelyek értékesitésére a 98. cikkben emlitett kedvezményes adémértéket lehet
alkalmazni”, el?irja:

wlee-]

5. utasok és utipoggyaszuk szallitasa;

[.]

5 A héairanyelv XII. cimének ,Az utazasi irodakra vonatkozo kilén6s szabalyozas” cimet
visel? 3. fejezete alatt ezen iranyelv 306—-310. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

,306. cikk

(1) Atagallamok e fejezetnek megfelel?en killonés HEA-szabdalyozast alkalmaznak az utazasi
irodak tevékenységére, amennyiben ezek az irodak sajat nevikben kétnek megallapodast az
utasokkal, és az utazas lebonyolitdsa érdekében mas adodalanyok altal értékesitett termékeket és
nyujtott szolgaltatasokat hasznalnak fel.

[...]
(2) E fejezet alkalmazasaban az utazasszervez?k is utazasi irodanak min?suinek.
307. cikk

Az utazasi iroda éltal, a 306. cikkben megallapitott feltételekkel, az utazés lebonyolitdsa céljabol
végzett 6sszes tevékenységet az utazasi iroda altal az utazé részére teljesitett egységes
szolgaltatasnak kell tekinteni.

Az egységes szolgéltatas abban a tagallamban addkételes, amelyben az utazasi iroda gazdasagi
tevékenységének székhelye vagy az az allando telephelye talalhato, ahonnan a szolgaltatast
nyuijtotta.



308. cikk

Az utazasi iroda altal nyUjtott egységes szolgaltatas 226. cikk 8. pontja szerinti adéalapjanak,
illetve HEA nélkiili aranak az utazasi iroda arrése min?sil, vagyis az utas altal fizetend?, HEA
nélkili teljes 6sszeg és a mas addalanyok termékeértékesitéseib?| és szolgaltatasnyujtasaibol az
utazasi iroda szamara felmeril? tényleges koltségek kilonbbzete, amennyiben ezek a
tevékenységek kdzvetlenil az utasokat szolgaljak.

309. cikk

[..]
310. cikk

A 307. cikkben emlitett, és kdzvetlenil az utasokat szolgalo tevékenységek utan, mas addalanyok
altal az utazasi irodara terhelt HEA 0sszegét egyetlen tagallamban sem lehet sem levonni, sem
visszatériteni.”

A lengyel jog

6 Az alaplgy ténydllasa idején hatalyos, a termékeket és szolgaltatasokat terhel? adérol sz6l6
2004. mércius 11-i térvény (Ustawa z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i us?ug, Dz. U.
54. szam, 535. alszadm) (a tovabbiakban: héatdrvény) 119. cikkének (1), (5) és (6) bekezdése igy
rendelkezik:

.(1) Az (5) bekezdésben foglaltak sérelme nélkul, turisztikai szolgaltatas nyujtasa esetében az
ado alapja a fizetend? adoval csokkentett arrés.

[.]

(5) Amennyiben az addalany a turisztikai szolgaltatasnyujtas keretében a mas adoéalanyoktal,
de kodzvetlenll az utas javara igénybe vett szolgaltatdsokon felll a szolgaltatasok egy részét sajat
maga nyujtja (a tovabbiakban: »6ner?b?| nyujtott szolgaltatasok«), az add alapjat eltér?en kell
megallapitani aszerint, hogy 6ner?b?l nyujtott szolgaltatasokrol, vagy olyan szolgaltatasokrél van
sz0, amelyeket mas addalanyoktdl, de kdzvetlenll az utas javara vett igénybe. Az 6ner?b?l
nyujtott szolgaltatasok addalapjara értelemszer?en alkalmazanddk a 29. cikkben foglalt
rendelkezések.

(6) Az (5) bekezdésben foglalt esetben az adbalanynak az altala vezetett nyilvantartasban fel
kell tintetnie, hogy a szolgaltatasért kapott ellenértéknek mely része vonatkozik azokra a
szolgaltatasokra, amelyeket mas addalanyoktdl, de kdzvetlenil az utas javara vett igénybe, illetve
mely része vonatkozik az 6ner?b?l nyujtott szolgéltatasaira.

[.]

7 A héatorvény 41. cikkének (2) bekezdése és e torvény 3. mellékletének 144. pontja szerint
az utasok szarazfoldi Uton tortén? szallitasaval 6sszefligg? szolgaltatdsok kedvezményes, azaz
7%-0s héamérték ala tartoznak, mig az altalanos héameérték 22%.

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

8 M. Kozak utazasi irodat m?kddtet, amelynek székhelye Lengyelorszagban van. 2007
folyaman turisztikai célu utazasi csomagokat értékesitett kozvetlenil az utasok részére, amelyek —



mas szolgaltatok szolgaltatasait igénybe véve — a szallast és az étkezeést, valamint a szallitast
foglaltdk magukban, amelyet sajat autébuszparkjan keresztil maga biztositott.

9 M. Kozak a harmadik személyek igénybevételével nyujtott szolgaltatasokat terhel? héa
szamitasa soran az utazasi irodakra vonatkozé kilonds szabalyozas szerint jart el, a héairanyelv
308. cikke alapjan az utazasi iroda arrését tekintette adoalapnak, és ez utan 22%-os héat
szamitott fel. Az dner?b?l nyujtott szallitasi szolgaltatasok tekintetében, kilonésen az addalap
vonatkozasdban a héarendszer altalanos szabalyait alkalmazta, €s a személyszallitasi
szolgéltatasokra el?irt kedvezményes 7%-0s adomértéket szamitotta fel.

10 Az adbhatésag ugy veélte, hogy a szallitasi szolgéltatasok elengedhetetleniil sziikségesek az
utazasi iroda altal kinalt turisztikai szolgaltatdscsomaghoz, és azokat ugy kell tekinteni, mint annak
elvalaszthatatlan részét. Az adéhatdsag szerint ebb?l kbvetkez?en, valamint a héatérvénynek
megfelel?en M. Kozak a szallitasi szolgaltatasaira, 6néllo szolgaltatasként kezelve ?ket, nem
alkalmazhatta volna a kedvezményes héamértéket, hanem ugyanazon adémértéket kellett volna
felszamitani, mint a tobbi szolgaltatas utan, azaz a 22%-os éaltalanos addkulcsot. igy e hatdsag
olyan hatarozatot hozott, amelyben megéallapitotta, hogy M. Kozak szabdalytalanul szamitotta ki a
héat 2007. majus, junius, illetve oktéber, november és december tekintetében.

11 M. Kozak vitatta a héatorvény ezen értelmezését, és e hatarozattal szemben keresetet
inditott a Wojewodzki S?d Administracyjny w Lublinie el?tt. E birésag azonban meger?sitette az
adéhatdsag érvelését. igy M. Kozak feliilvizsgalati kérelmet terjesztett a Naczelny S?d
Administracyjny (legfels?bb kdzigazgatasi birdsag) elé.

12  E birésagban kétely merilt fel a Wojewodzki S?d Administracyjny w Lublinie altal adott
valasz kapcsan, amely szerint ugyanugy, mint a harmadik személyek igénybevételével nyujtott
szolgaltatasok esetében, az dner?b?l nydjtott szallitasi szolgaltatasokra is 22%-0s héamértéket
kell alkalmazni, noha addéalapjuk killéonbdz?. EI?bbi birésag szamara kilonésen az nem vilagos,
hogy helyénval6-e a C-34/99. sz. Primback-tigyben 2001. m4jus 15-én hozott itélet (EBHT 2001., I-
3833. 0.) 45. pontjaban szerepl? ,egységes szolgaltatas” fogalmanak hasznéalata, ahol a Bir6sag
kimondta, hogy olyan lgylet esetében, amely tobb részb?l all, kiléndsen akkor van sz egységes
szolgaltatasrol, ha az egyik részt f?szolgaltatasnak, mig a masik részt a f?szolgaltatas adojogi
sorsat 0szto jarulékos szolgéltatasnak kell tekinteni.

13  Miutén kétségei voltak a héairanyelv 306—-310. cikkének, valamint az ezen irdnyelv lll.
melléklete 5. pontjaval 6sszefiiggésben értelmezett 98. cikkének értelmezésével kapcsolatban, a
Naczelny S?d Administracyjny ugy hatérozott, hogy az eljarast felflggeszti, és el?zetes
dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdést terjeszti a Birdsag elé:

A turisztikai szolgéltatds elengedhetetlenul szilkséges részekeént a turisztikai szolgaltatasra
vonatkoz¢ altaldnos adomérték vagy a [héairanyelv] Ill. mellékletének 5. pontjaval
Osszefliggéshen értelmezett 98. cikke alapjan az utasszallitasi szolgaltatasra vonatkoz6
kedvezményes addémeérték szerint ad6ztatandé-e az utazasi iroda altal az utas szamara atalanydij
ellenében nydujtott — az emlitett iranyelv 306—310. cikkében foglalt, az utazasi irodakra vonatkozo
kulonds héaszabalyozas alapjan adoztatott — turisztikai szolgaltatas keretében az utazasi iroda
altal 6ner?b?l nyujtott szallitasi szolgaltatas?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|
A Birésag elé terjesztett észreveételek

14 M. Kozak és a Bizottsag arra hivatkozik, hogy az utazasi irodak egységes szolgaltatasainak
fogalma csak azokat a szolgaltatasokat oOleli fel, amelyeket a héairanyelv 306. cikke szerint



harmadik személyekt?l vesznek igénybe. Nem tartoznak e fogalom ala azok a szolgaltatasok,
amelyeket a szolgaltatd oner?b?l nyajt. Ebb?l kdvetkezik, hogy az ado alapjat is beleértve az
altalanos héaszabalyozas alkalmazando6 az dner?b?l nydjtott szallitasi szolgaltatasokra, és olyan
esetben, mint amely az alapiigyben felmerdlt, a szallitasi szolgaltatast a nemzeti szabalyozasban
el?irt kedvezményes héamérték ala kell vonni a héairanyelv Ill. melléklete 5. pontjaval
0sszefliggésben értelmezett 98. cikkének megfelel?en.

15 Alengyel kormany pedig azt allitja, hogy amennyiben az dner?b?l nyujtott szallitasi
szolgéltatas elengedhetetlentl sziikséges a turisztikai szolgaltatashoz, a szallitasi szolgéaltatast a
turisztikai szolgaltatas jarulékos elemének kell tekinteni, amely mint f?szolgéltatas egységet
képez, és a héairanyelv 306—310. cikkében szerepl? kilonos szabalyozas ala tartozik. A szallitasi
szolgaltatas ebben a min?ségében mindenképpen osztja a f?szolgéltatas addjogi sorsat, és az
adoztatas helye és mértéke tekintetében az emlitett cikkekben foglalt kiilénés szabalyozas ala,
mig az addalap és az addlevonasi jog tekintetében az éltalanos héaszabalyozas alé tartozik,
miutan az ezen iranyelv 308. cikke nem vonatkozik az 6ner?b?l nyujtott szolgaltatdsokra.

A Birésag vélasza

16  Emlékeztetni kell arra, hogy az utazasi irodak tevékenységére vonatkozé héaszabalyozas,
amely a héairanyelv 306—-310. cikkében talalhat6, lényegében atveszi a tagallamok forgalmi adéra
vonatkozo jogszabalyainak dsszehangolasarol — k6zos hozzaadottértékado-rendszer: egységes
adoalap-megallapitasrol sz0olo, 1977. majus 17-i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145.,
1. 0.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kétet, 23. 0.) 26. cikkének rendelkezéseit. E
szabalyozas kulonos szabalyozas, amely az utazasi irodak tevékenysegeére vonatkozo, az
altalanos héaszabalyozastol eltér?, sajatos szabalyokat tartalmazza.

17 A héairanyelv 306. cikke szerint a tagallamok az emlitett szabalyozast alkalmazzak az
utazasi irodak tevékenységeére, amennyiben ezek az irodak sajat nevikben kdtnek megallapodast
az utasokkal, és az utazas lebonyolitdsa érdekében mas addalanyok altal értékesitett termékeket
€s nyujtott szolgaltatadsokat hasznalnak fel.

18 Kifejezetten e rendelkezés szdvegéb?l kdvetkezik, hogy olyan szolgaltatasokrél van szé,
amelyeket harmadik személy jogalanyoktol vesznek igénybe.

19 Az utazasiiroddk tevékenységére vonatkozoé kilonds héaszabalyozas rendelkezéseinek
alapvet? célja, hogy elkeriljék azokat a nehézségeket, amelyek a gazdasagi szerepl?k szamara a
héairdnyelv azon 4ltalanos elveib?l kovetkeznének, amelyek a harmadik személyek
igénybevételével nyujtott szolgaltatasokat is magukban foglal6 tigyletekre vonatkoznak (lasd
ebben az értelemben a C-308/96. és C-94/97. sz., Madgett és Baldwin egyesitett tigyekben 1998.
oktéber 22-én hozott itélet [EBHT 1998., 1-6229. 0] 33. pontjat). Ugyanis az addztatas helyére, az
adbalapra és az el?zetesen felszamitott ado levonaséara vonatkozo altalanos szabalyok
alkalmazasa a szolgaltatasnyujtasok nagy szama és helye miatt olyan gyakorlati nehézségekkel
jarna e vallalkozasok szamara, amelyek meggéatolhatnak tevékenységuk folytatdséat (lasd a C-
163/91. sz. Van Ginkel-tigyben 1992. november 12-én hozott itélet [EBHT 1992., I-5723. 0.] 14.
pontjat).

20 A héairanyelv altalanos szabalyozéasa aldli kivételkent a 306—310. cikkében foglalt
szabalyozas csak az iranyelv céljanak eléréséhez szikséges mertékben alkalmazhato (a fent
hivatkozott Madgett és Baldwin egyesitett tigyekben hozott itélet 34. pontja).

21 Igy a Birésag korabban mar kimondta, hogy az utazasi irodak tevékenységére vonatkozo
kulonds héaszabalyozas kizarélag a harmadik személyek igénybevételével nydijtott
szolgéltatasokra vonatkozik (lasd a fent hivatkozott Madgett és Baldwin egyesitett tigyekben



hozott itélet 35. pontjat).

22  Ugyanezen érvelés mentén a Bir0sag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az emlitett
szabalyozas nem vonatkozik a kozrem?kdd? nélkil nydjtott szallitasi szolgaltatasokra, amelyek a
szallitasi vallalkozasokra alkalmazandoé altalanos rendelkezések hatalya ala tartoznak (a C-74/91.
sz., Bizottsag kontra Németorszag tigyben 1992. oktober 27-én hozott itélet [EBHT 1992., 1-5437.
0.] 26. pontja).

23 A Birésag ebb?l azt a kovetkeztetést vonta le, hogy amennyiben az utazasi irodak
tevékenységére vonatkozo kilonos héaszabalyozas rendelkezéseinek hatalya ala tartozé
gazdasagi szerepl? atalanydij fizetése ellenében olyan tevékenységet végez, amely részben sajat
maga, részben pedig mas addalanyok nyujtotta szolgaltatasokbdl all, ez a szabalyozas kizardlag a
harmadik személyek altal nyujtott szolgéltatdsokra vonatkozik (lasd a fent hivatkozott Madgett és
Baldwin egyesitett tigyekben hozott itélet 47. pontjat).

24 igy a héairanyelv 307. és 308. cikkében szerepl? ,egységes szolgéltatas” fogalméat ebben
az osszefuggésben kell értelmezni. E fogalom csak azokra a szolgéltatasokra vonatkozik,
amelyeket harmadik személyekt?l vesznek igénybe. Egyébirant a kérdést el?terjeszt? birésag altal
hivatkozott és a jelen itélet 12. pontjaban emlitett egységes szolgaltatas elve, amely a héajog
altalanos szabalyai terlletén érvényesiil, nem érinti e fogalomnak az utazasi irodak
tevékenységére vonatkozo kilonods héaszabalyozas keretében valo megitélését.

25  Igy nem befolyasolja a fenti megfontolasokat az a korilmény sem, amelyre a kérdést
el?terjeszt? birésag hivatkozott, miszerint az 6ner?b?l nyujtott szallitasi szolgaltatasok
elengedhetetlentl szikségesek ahhoz a teljes kor? turisztikai szolgaltatashoz, amelyet az utazasi
iroda az utasnak nyujt. Akar elengedhetetlenll sziikségesek e szolgaltatasok a teljes kor?
turisztikai szolgaltatashoz, akar nem, ebb?l még nem koévetkezik, hogy el?bbieket az utdbbival
egyutt ,egységes szolgaltatasnak” kellene tekinteni a héairanyelv 307. és 308. cikke értelmében,
vagy hogy emiatt az emlitett szolgéaltatas adojogi sorséat kellene osztaniuk.

26  Kovetkezésképpen az olyan, utazasi iroda altal 6ner?b?l nyujtott szallitasi szolgaltatasok,
mint amilyeneket M. Kozak is nyUjt, nem vonhatok az utazasi irodak tevékenységére vonatkozo
kulonds héaszabalyozas hatalya ala sem az addalap meghatarozasa, sem pedig a héaszamitasra
vonatkozo6 egyéb szabalyok alkalmazasa tekintetében. Az addalap vonatkozasdban a héairanyelv
VIII. cimében szerepl? szabalyok alkalmazanddk. Ezen iranyelv Ill. melléklete 5. pontjaval
0sszefliggésben értelmezett 98. cikkének (2) bekezdése szerint a tagallamok kedvezményes
adomértéket allapithatnak meg az utasok és Utipoggyaszuk szallitdsara. Amint a jelen itélet 7.
pontjabadl kit?nik, a Lengyel Koztarsasag élt e lehet?séggel, és az emlitett szolgéltatasra 7%-o0s
adémertéket alkalmazott.

27  Ezért afeltett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv 306—310. cikkét akként
kell értelmezni, hogy amennyiben az e rendelkezések szerint adéztatott, az utasnak atalanydij
ellenében nydjtott turisztikai szolgéltatas keretében valamely utazasi iroda ezen utasnak 6ner?b?|
olyan szallitasi szolgaltatast nyujt, amely e turisztikai szolgaltatas részét képezi, e szolgaltatas —
kulondsen az adomeértek tekintetében — nem az utazasi irodak tevékenységére vonatkozo kilonos
héaszabalyozas, hanem az altalanos héaszabalyozas hatalya ala tartozik. Ha a tagallamok az
ezen iranyelv 98. cikkének megfelel?en kedvezményes héamértéket allapitottak meg a szallitasi
szolgéltatasok vonatkozasaban, e kedvezményes adomeérték alkalmazandd az emlitett
szolgaltatasra.

A koltségekr?l

28 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?



birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (hatodik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

A k6z0s hozzaadottértékadod-rendszerr?l szolo, 2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi
iranyelv 306—310. cikkét akként kell értelmezni, hogy amennyiben az e rendelkezések
szerint adOztatott, az utasnak atalanydij ellenében nydjtott turisztikai szolgaltatas keretében
valamely utazasi iroda ezen utasnak dner?b?l olyan szallitasi szolgéltatast nyujt, amely e
turisztikai szolgéltatas részét képezi, e szolgéltatds — kulondsen az adomérték tekintetében
— nem az utazasi irodak tevékenységeére vonatkozo kilénds hozzaadottértékado-
szabalyozas, hanem az altalanos hozzaadottértékadd-szabalyozas hatalya alé tartozik. Ha a
tagallamok az ezen irdnyelv 98. cikkének megfelel?en kedvezményes hozzaadottértékado-
meértéket allapitottak meg a szallitasi szolgaltatasok vonatkozaséaban, e kedvezmeényes
adomerték alkalmazandé az emlitett szolgaltatasra.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: lengyel.



