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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)

2013. januar 31.(*)

,AdOzas — Héa — 2006/112/EK iranyelv — Az adosemlegesség elve — Levonasi jog — Megtagadas —
203. cikk — A héa szamlan val¢ feltintetése — Addfizetési kotelezettség keletkezése — Adokoteles

ugylet fennallasa — A szamla kibocséatojara és cimzettjére vonatkozé azonos megitélés —
Szikségesség”

A C-642/11. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targydban, amelyet
az Administrativen sad Varna (Bulgaria) a Birosdghoz 2011. december 15-én érkezett, 2011.
december 2-i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a Stroy trans EOOD
és

a Direktor na Direktsia ,,Obzhalvane i upravlenie naizpalnenieto” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite

kozott folyamatban lév? eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: R. Silva de Lapuerta, a harmadik tanacs elnékekeént eljaro biro, K. Lenaerts, G. Arestis, J.
Malenovsky és T. von Danwitz (el?ad0) birak,

f?tanacsnok: P. Cruz Villalon,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite képviseletében S. Zlateva, meghatalmazotti
min?ségben,

- a bolgar korméany képviseletében T. lvanov és D. Drambozova, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és D. Roussanov, meghatalmazotti
min?ségben,

tekintettel a f?tanacsnok meghallgatasat kovet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbirdlasara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kerdl sor,

meghozta a kovetkez?



[téletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kdzos hozzaadottértékadod-rendszerr?| szolo,
2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL L 347., 1. 0.) értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Stroy trans EOOD (a tovabbiakban: Stroy trans) és a Direktor na Direktsia
,Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata
agentsia za prihodite (a nemzeti kdzponti adéhatdésag varnai jogorvoslati és végrehaijtasi
igazgatosaganak igazgatdja) kozott folyamatban 1év? jogvita keretében terjesztették el?, amelynek
targya, hogy utébbi nem ismerte el a hozzaadottérték-adé (a tovabbiakban: héa) levonaséara
vonatkozo jogot arra hivatkozva, hogy nem nyert megallapitast, hogy a beszerzési tigyletek
valosak.

Jogi hattér
Az unios jog

3 A 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) és c) pontja a héa hatalya ala vonja az
egy tagallamon belll az addalanyként eljaré személy altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett
termékértékesitést és szolgaltatasnyujtast.

4 Az ezen iranyelv 62. cikke értelmében:
.Ezen iranyelv alkalmazaséaban:

1. »adoztatando tényéllas« az az esemény, amely bekdvetkezésekor az adofizetési
kotelezettseg keletkezésének torvényes feltételei megvaldsulnak;

2.  »az adofizetési kotelezettség« azon id?pontban keletkezik, amikor az adéhatésag térvény
alapjan jogosultta valik, hogy az adofizetésre kotelezett személlyel szemben az adot kdvetelje,
flggetlendl attol, hogy a tényleges megfizetés id?ben kés?bb is térténhet.”

5 Az emlitett iranyelv 63. cikke el?irja, hogy az addztatandé tényallas akkor valdésul meg és a
héafizetési kbtelezettség abban az id?pontban keletkezik, amikor a termékértékesités vagy a
szolgaltatasnyujtas teljesitése megtorténik.

6 A 2006/112 iranyelv 167. cikke értelmében ,[a]z adblevonas joga abban az id?pontban
keletkezik, amikor a levonhat6 ad6é megfizetési kotelezettsége keletkezik”.

7 Az ezen iranyelv 168. cikkének a) pontja a kovetkez?képpen rendelkezik:

,Az adodalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevekenységéenek
folytatasa szerinti tagallamban addkoteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? add 6sszegéb?l levonni a kovetkez? dsszegeket:

a) arészére mas adoalany Altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas utdn az ebben a tagallamban fizetend? vagy medfizetett HEA-t".

8 Az emlitett irAnyelv 178. cikke kimondija:
,Az adbalanynak adolevonasi joga gyakorlasahoz az alabbi feltételeket kell teljesitenie:

a) a 168. cikk a) pontjaban emlitett termékértékesités vagy szolgaltatasnyujtashoz kapcsolodo
addlevonashoz a 220-236., valamint a 238., 239. és 240. cikknek megfelel?en kiallitott szamlaval



kell rendelkeznie;

[.]

9 A 2006/112 iranyelv ,Az addalanyok és egyes nem adoalanyok kételezettségei” cimet visel?
XI. cime alatt a ,Fizetési kotelezettség” cimet visel? 1. fejezetben talalhaté, ,,Az adéhatésaggal
szemben HEA fizetésére kotelezett személyek” cim? 1. szakaszon belul az iranyelv 203. cikke
ekként rendelkezik:

A HEA-t barmely olyan személynek meg kell fizetnie, aki HEA-t tiintet fel a szamlan.”
A bolgar jog

10 Az alapugyben alkalmazandé valtozataban a hozzaadottérték adorél szol6 térvény (Zakon
za danak varhu dobavenata stoynost, DV 63. sz., 2006. augusztus 4., a tovabbiakban: ZDDS) 70.
cikkének (5) bekezdése szerint ,[n]em vonhaté le az el?zetesen felszamitott héa, ha azt
jogellenesen tintették fel a szamlan”.

11 A ZDDS 82. cikkének (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy ,az addé megfizetésére az
adoztatando termékértékesitést vagy szolgéltatasnyujtast teljesit?, e térvény szerint
nyilvantartasba vett ad6alany koteles [...]".

12 A ZDDS 85. cikke szerint az a személy is koteles a héa megfizetésére, aki ezt az adét a
szamlan feltlinteti.

13 A ZDDS 113. cikkének (1) és (2) bekezdeése a kévetkez?képpen rendelkezik:

»(1)  Minden, Ugyleteket végz? adoalany koteles az altala teljesitett termekértékesités vagy
szolgaltatasnyujtas tekintetében vagy részére el?leg atadasa (atutalasa) esetén a teljesitést
megel?z?en szamlat kibocsatani [...]

(2) A szamlat legalabb két példanyban kell kibocsatani, egyet az értékesit?, és egyet a
beszerz? szaméara.”

14 A ZDDS 115. cikkének (1) bekezdése szerint az olyan tgylet addalapjanak modosulasa és
az olyan ugylett?l val6 elallas esetén, amelynek tekintetében szamlat bocsatottak ki, az értékesit?
koteles a szamlaval kapcsolatban értesitést kiallitani.

15 A ZDDS 116. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezik:

»(1) A szamlakon és az azokhoz kapcsolddé értesitéseken nem lehet helyesbitést és
modositast feltinteti. A helytelentl kiéllitott vagy helyesbitett okiratokat érvényteleniteni kell, és (;
okiratokat kell kibocséatani.

[...]

(3)  Helytelenul kiallitott okiratoknak min?siilnek az adot a feltlintetésre vonatkozo tilalom
ellenére feltliintet? szamlak és az azokhoz kapcsol6do értesitések is.

(4) Ha az értékesit? vagy a beszerz? konyvelése helytelenil kiallitott vagy helyesbitett
okiratokat tartalmaz, azok érvénytelenitésér?l minden egyes fél tekintetében az alabbi tartalmu
okiratot kell kiallitani:

1.  az érvénytelenités indoka;



2.  az érvénytelenitett okirat szama és kelte;
3. az () okirat szama és kelte;

4.  minden egyes fél tekintetében az érvénytelenit? okiratot kiallité személyek alairasa.

[.]

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

16 A ZDDS-nek megfelel?en nyilvantartasba vett Stroy trans f? tevékenységi kore a kozuti
arufuvarozasra és kiloénleges felszerelésekkel nyujtott gépesitett szolgaltatasokra terjedt ki. E
tarsasag 2009 folyaman tébb, gazolajszallitasrol sz6l6, a Hadzhi 98 EOOD, illetve a Dieseltrans-
73 EOOD (a tovabbiakban: Dieseltrans-73) altal kibocsatott szamla vonatkozasaban levonta az
el?zetesen felszamitott héat.

17 Az adbhatdsag tobb ellen?rzést végzett e két tarsasagnal, valamint a beszallitiknal. Ezen
ellen?rzések soran bemutatték a kért okiratok egy részét.

18 Az emlitett ellen?rzések nyoman az adéhat6sag ugy vélte, hogy a bemutatott okiratok
alapjan nem kdvethet? nyomon az (izemanyag Utja, és a széban forgd szamlak esetében
ténylegesen nem kerdlt sor termékértékesitésre, igy nem teljesiltek az el?zetesen felszamitott
héa levonasara vonatkozo jog keletkezéséhez sziikséges feltételek. igy tehat az adohatosag a
Stroy trans részére adoéellen?rzési hatarozatot kiildétt, amelyben az addlevonast 6sszesen 42
759,22 BGN 0sszeg tekintetében elutasitotta, valamint késedelmi kamatot szamitott fel (a
tovabbiakban: vitatott adéellen?rzési hatarozat).

19  Miutéan a vitatott adoellen?rzési hatarozatot a Direktor na Direktsia ,Obzhalvane i upravienie
na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite a 2011.
februar 28-i hatarozataban helybenhagyta, a Stroy trans keresetet inditott az Administrativen sad
Varna el?tt, és arra hivatkozott, hogy a széban forgé szamlak valds termékértékesitéseken
alapulnak, ezért indokolatlan az addlevonasi jog megtagadasa.

20 Az alapeljaras folyaman benyujtasra kerilt egy igazsagugyi konyvszakért?i vélemény is,
amely szerint a Dieseltrans-73 szamviteli adatai alapjan minden egyes adasvétel id?pontjaban
rendelkezésre allt az értékesitett izemanyag-mennyiség.

21  Ezenkivll a Stroy trans benyduijtott egy, a beszallitéjara, a Dieseltrans-73-ra vonatkoz6
adoellen?rzési jegyz?konyvet, valamint egy utdbbinak cimzett adoellen?rzési hatarozatot,
amelyeket a vitatott addellen?rzési hatarozat el?tt bocsatottak ki. A benyujtott okiratok szerint a
Dieseltrans-73-al szemben az altala beszerzett izemanyag tekintetében megtagadtak az
el?zetesen felszamitott héa levonasat részben abbdl az okbol, hogy az egyes beszallitok nem
mutattak be bizonyitékokat, ami arra enged kdvetkeztetni, hogy a Dieseltrans-73 felé az
értékesitésekre nem kerdlt sor, részben pedig abbol az okbdl, hogy a beszerzések tekintetében
nem mutattak be az eredeti szamléakat. Ellenben az Dieseltrans-73 altal bevallott, az izemanyag-
értékesitéseket terhel? atharitott héa esetében az adéhatésag megjegyezte, hogy ,az
adoellen?rzés sordn nem nyert megallapitast a teljesitett tigyletek és a felszamitott héa addalapja
korrekcidjanak indokoltsaga”.



22 A Stroy trans el?adja, hogy a levonasi joga alatAmasztasara hivatkozott értékesitések
megvalosulasat a beszallitojanak, a Dieseltrans-73-nak cimzett adoellen?rzési hatarozat
bizonyitja, amennyiben az adéhatésag e hatarozatban nem helyesbitette az e beszallité altal
bevallott, atharitott héat.

23 A kérdést el?terjeszt? bir6sag szerint a Varhoven administrativen sad (legfels?bb
kozigazgatasi birésag) itélkezési gyakorlata nem egységes atekintetben, hogy mennyiben
bizonyitja az értékesités tényleges megvaldsulasat az adolevonasi jogot gyakorolni kivané
adoalany beszallitéjanak cimzett addellen?rzési hatarozat. E birésag néhany tanacsa ugy itéli
meg, hogy az ilyen hatarozat csak egy a bizonyitékok kodzil, és 6nmagaban nem alkalmas annak
igazolasara, hogy a termékértékesités ténylegesen megvalosult. Mas tanicsok szerint az, ha az
ilyen hatarozat nem rendelkezik a beszallit6 altal felszamitott héa helyesbitésér?l, azt jelenti, hogy
az adbhatosagok hivatalos okiratot bocsatottak ki, amely tanudsitja, hogy az tgylet ténylegesen
megvaldsult, és az ennek megfelel? héat helyesen tiintették fel a szamlan.

24 A kérdést el?terjeszt? birdséag kifejti, hogy a ZDDS-nek a 2006/112 iranyelv 203. cikkét
atultet? 85. cikkét ugy értelmezi, hogy e cikk a szamlan feltiintetett héa fizetésére vonatkozo
kotelezettség keletkezésének kilonos esetét szabalyozza, akar jogszer? a szamla és a héa
feltiintetése, akar nem. Ezenkivil, mivel a nemzeti rendelkezések azt irjak el?, hogy a szamlakat a
kibocsatojuknak kell helyesbitenie és érvénytelenitenie, és nem adnak lehet?séget arra, hogy az
adohatdsag helyesbitse azokat, ugy véli, hogy a szamlan feltiintetett héat sajat okan kell
megfizetni, és az ellen?rzést végz? szerv nem jogosult ennek helyesbitésére.

25 llyen korulmények kdzott az Administrativen sad Varna felfliggesztette az eljarast, s
el?zetes dontéshozatal céljabol a kovetkez? kérdéseket terjesztette a Birdsag elé:

,1)  Ugy kell-e értelmezni a [2006/112] iranyelv 203. cikkét, hogy a valamely személy altal a
szamlan feltlintetett héat attdl fuggetlenul meg kell fizetni, hogy e feltiintetés indokolt-e (az
értékesités vagy a kifizetés meghilasulasa), valamint ugy, hogy a [ZDDS] alkalmazasat ellen?rz?
szervek arra a nemzeti rendelkezésre tekintettel, amely szerint a szamlat csak annak kibocsatdja
helyesbitheti, nem jogosultak az adott személy altal feltlintetett héa helyesbitésére?

2)  Sérti-e az addésemlegesség, az aranyossag €s a bizalomvédelem elvét az a kdzigazgatasi és
itélkezési gyakorlat, amely szerint az egyik féllel (a szamlan megjeldlt beszerz?vel vagy
igénybevev?vel) szemben adoéellen?rzési hatarozat Gtjan megtagadjak a héalevonasi jogot, mig a
masik fél (a szamla kibocsatdja) esetében — ugyancsak addellen?rzési hatarozat utjan — mell?zik a
feltlintetett héa helyesbitését, mégpedig a kdvetkez? esetekben:

- a szdmla kibocsatoja a nala végzett adoellen?rzés sordn nem mutatott be okiratokat;

- a szamla kibocsatoja az addellen?rzési eljardsban bemutatott okiratokat, a beszallitoi
azonban nem terjesztettek el? bizonyitékokat, vagy az el?terjesztett bizonyitékok alapjan nem
allapithaté meg, hogy ténylegesen sor keriilt a termékértékesitésre vagy a szolgaltatasnyujtasra;

- a szamla kibocséatéjaval szembeni adéellen?rzési eljards soran nem ellen?rizték az
értékesitési lancban érintett tgyleteket?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|
Az els? kérdesr?l

26 A kérdést el?terjeszt? birosag az els? kérdésével Iényegében azt kivanja megtudni, hogy a
2006/112 irdnyelv 203. cikkét akként kell-e értelmezni, hogy annak a személynek, aki héat tlintet



fel a szamlan, az addkoteles Ugylet tényleges megvalosulasatél fuggetlenil meg kell azt fizetnie,
€s dbnmagaban abbdl a kérulményb?l, hogy az adéhatésag az e szamla kibocsatéjanak cimzett
adoellen?rzési hatarozatban nem helyesbitette az altala bevallott héat, arra lehet kévetkeztetni,
hogy e hatdésag elismerte, hogy az emlitett szamla valds, adokoételes tigyleten alapul.

27  Mindenekel?tt meg kell jegyezni, hogy az emlitett kérdések, mikozben arra iranyulnak, hogy
fenndll-e a szamlakibocsaté adéhatdésaggal szembeni adétartozasa, az e hatésag és a vitatott
szamlak cimzettje kozotti jogvita keretében mertltek fel. E jogvita a bemutatott szamlakon
feltintetett héa tekintetében a cimzett adbélevondsi jogara vonatkozik, amelyet arra hivatkozva
tagadtak meg, hogy e szamlak nem valés, addkoteles értékesitéseken alapulnak, amit az
adoalany vitat.

28 Az emlitett jogvita keretében, amelyben a vitatott szamlak kibocsatéja nem vesz részt, az
utébbi személy adéhatosaggal szembeni kotelezettségeinek csak kozvetett jelent?sége van, mivel
az e kibocséatdnak cimzett adoellen?rzési hatarozatot az adokételes Ugyletek tényleges
megvaldsulasanak bizonyitékaként nyujtottak be.

29 A 2006/112 irdnyelv 203. cikkét megel?z? rendelkezés, azaz az 1991. december 16-i
91/680/EGK tanacsi iranyelvvel (HL L 376., 1. 0.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1. kotet,
160. 0.) médositott, a tagallamok forgalmi adéra vonatkoz6 jogszabalyainak 6sszehangolaséarol —
k6z0s hozzaadottértékado-rendszer: egyseges adoalap-megallapitasrol szolo, 1977. majus 17-i
77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL L 145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 9. fejezet, 1.
kotet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik iranyelv) 21. cikke 1. pontjanak c) alpontja kapcsan a
Birdsag ugy itélte meg, hogy e rendelkezés szerint héa fizetésére kotelezett barmely személy, aki
héat tiintet fel szamlan vagy szamlat helyettesit? bizonylaton. igy ezek a személyek a szamlan
feltintetett héa alanyai fuggetlenul attol, hogy héakoteles tevékenységik miatt meg kell-e azt
fizetnitk (l&sd a C-566/07. sz. Stadeco-igyben 2009. junius 18-an hozott itélet [EBHT 2009., I-
5295. 0.] 26. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

30 Kétségtelen, hogy a 2006/112 iranyelv 167. és 63. cikkének megfelel?en a felszamitott héa
levonasahoz valo jog f?szabaly szerint valamely héakoteles lgylet tényleges teljesitéséhez
kapcsolodik (lasd a C-536/03. sz. Antonio Jorge-tigyben 2005. majus 26-an hozott itélet [EBHT
2005., 1-4463. 0.] 24. és 25. pontjat), és e jog gyakorldsa nem terjed ki arra a héara, amely az
ezen iranyelv 203. cikke alapjan kizarélag a szamlan tértént feltiintetése miatt fizetend? (lasd
kilénosen a C-342/87. sz. Genius-ugyben 1989. december 13-4n hozott itélet [EBHT 1989., 4227.
0.] 13. és 19. pontjat, valamint a C-35/05. sz. Reemtsma Cigarettenfabriken tigyben 2007. marcius
15-én hozott itélet [EBHT 2007., 1-2425. 0.] 23. pontjat).

31 Azonban az addbevétel-kiesés veszélye f?szabdly szerint nem héarul el teljesen, amig a héat
jogtalanul feltiintet? szdmla cimzettje a 2006/112 iranyelv 178. cikkének a) pontja alapjan
adolevonas céljabol még felhasznalhatja a szamlat (Ilasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Stadeco-Ugyben hozott itélet 29. pontjat).

32  E korulmények kdzott az ezen iranyelv 203. cikkében el?irt kdtelezettség az emlitett iranyelv
167. és azt koévet? cikkeiben foglalt adolevonasi jogbdl esetlegesen kévetkez? addbevétel-kiesés
veszélyét kivanja elharitani (lasd a fent hivatkozott Stadeco-tgyben hozott itélet 28. pontjat).

33  E célra tekintettel korlatozza az emlitett kdtelezettséget az a lehet?ség, amelyet a
tagallamoknak kell a bels? jogrendjukben el?irniuk, hogy minden jogtalanul felszamitott adé
helyesbithet?, amennyiben a szamla kibocsatoja johiszem?en jart el, vagy ha kell? id?ben és
teljes mértékben elharitotta az addbevétel-kiesés veszélyét (lasd ebben az értelemben a fent
hivatkozott Genius tigyben hozott itélet 18. pontjat; a C-454/98. sz., Schmeink & Cofreth és
Strobel tigyben 2000. szeptember 19-én hozott itélet [EBHT 2000., I-6973. 0.] 56—61. és 63.



pontjat, valamint a C-78/02—C-80/02. sz., Karageorgou €s tarsai egyesitett igyekben 2003.
november 6-an hozott itélet [EBHT 2003., 1-13295. 0.] 50. pontjat).

34  Figyelembe véve egyrészt az emlitett helyesbitési lehet?séget, masrészt pedig azt a
veszélyt, hogy a héat jogtalanul feltiintet? szamlat az adolevonasi jog gyakorlasa céljabol
felhasznalhatjak, a 2006/112 iranyelv 203. cikkében szerepl? kiotelezettség nem tekinthet?
olyannak, amely a fizetend? 6sszegnek szankciés jelleget kolcsonoz.

35 Ezenkivll a fentiekb?l kdvetkezik, hogy amennyiben a szamla kibocsatéja nem hivatkozik a
jogtalanul felszamitott héa helyesbhitését lehet?vé tév?, a jelen itélet 33. pontjdban emlitett esetek
valamelyikére, az adohatosag nem koteles az e szadmlakibocsatoval szembeni addellen?rzés
soran megvizsgalni, hogy a szamlan feltlintetett és bevallott héa alapjat olyan adokételes tigyletek
képezik-e, amelyeket e szamlakibocsétd ténylegesen teljesitett.

36  Maérpedig ilyen vizsgélati kdtelezettség hianyaban, 6nmagéban abbdl a kortilményb?l, hogy
az adohatésag nem helyesbitette a szamlakibocsato altal bevallott héat, nem lehet arra
kovetkeztetni, hogy e hatdség elismerte, hogy az el?bbi altal kibocséatott szamléak valés,
adokoteles ugyleteken alapulnak.

37 Az uniés jog azonban nem zarja ki, hogy a hataskdrrel rendelkez? hat6sag ellen?rizze, hogy
|éteznek-e a jogalany altal kiszamlazott tgyletek, és adott esetben helyesbitse az addalany altal
benyujtott bevallasokbdl ered? adodtartozast. Az ilyen ellen?rzés eredménye, hasonléan a
felszamitott héa szamlakibocsato altali bevallasdhoz és megfizetéséhez, olyan korilmeényt képez,
amelyet a nemzeti birésagnak figyelembe kell vennie annak megitélése soran, hogy létezik-e az
az adokoteles ugylet, amely a konkrét esetben addlevonasi jogot biztosit a szamla cimzettje
szamara.

38 A fenti megfontolasokra tekintettel az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2006/112
iranyelv 203. cikkét a kovetkez?képpen kell értelmezni:

- annak a személynek, aki héat tiintet fel a szamlan, az adokoételes lgylet tényleges
megvalosulasatdél fuggetlenul meg kell azt fizetnie;

- abbdl, hogy az ad6hatésag az e szamla kibocsatéjanak cimzett addellen?rzési hatarozatban
nem helyesbitette az altala bevallott héat, nem lehet arra kévetkeztetni, hogy e hatdésag elismerte,
hogy az emlitett szamla valos, adokételes Ugyleten alapul.

A masodik kérdésr?l

39 A kérdést el?terjeszt? bir6sdg a masodik kérdésével Iényegében azt kivanja megtudni, hogy
akként kell-e értelmezni az adésemlegesség, az ardnyossag és a bizalomvédelem elvét, hogy
ezen elvekkel ellentétes az, ha a szamla cimzettjével szemben megtagadjak az el?zetesen
felszamitott héa levonasahoz val6 jogot, noha az e szadmla kibocsatojanak cimzett adéellen?rzési
hatarozatban nem helyesbitették az utébbi altal bevallott héat.

40 Igy tehat az a kérdés meriilt fel, hogy megkoveteli-e az unios jog, hogy azonos médon
itéljék meg a szamla kibocséatéja és e szamla cimzettje vonatkozasaban azt, hogy ténylegesen
megvalosult-e valamely termékértékesités vagy szolgaltatasnyuijtas.



41 Az addkoteles Ugylet hianya miatt jogtalanul felszamitott héa kezelése kapcsan a 2006/112
iranyelvb?l kit?nik, hogy az Ugyletben részt vev? két gazdasagi szerepl?t nem kell feltétlendl
azonos modon kezelni, feltéve hogy a szamlakibocsaté nem helyesbitette e szamlat, amint a jelen
itélet 29-33. pontjabdl is kdvetkezik.

42  Egyrészt ugyanis a 2006/112 iranyelv 203. cikke alapjan a szamla kibocsatoja még az
adokoteles ugylet hianyaban is koteles megfizetni az e szamlan feltlintetett héat. Masrészt pedig
az ezen iranyelv 63. és 167. cikke alapjan a szamla cimzettjének adolevonasi joga kizarélag azon
adora korlatozodik, amely héakdoteles tigyleten alapul.

43  llyen esetben az adosemlegesség elvének tiszteletben tartdsat biztositja az a lehet?ség,
amelyet a tagallamoknak kell el?irniuk, és amelyre a jelen itélet 33. pontja hivatkozik, hogy minden
jogtalanul felszamitott ad6 helyesbithet?, amennyiben a szamla kibocséatéja johiszem?en jart el,
vagy ha kell? id?ben és teljes mértékben elharitotta az adobevétel-kiesés veszélyét.

44  Ebb?I kdvetkezik, hogy az adésemlegesség elvével nem ellentétes az, hogy az addkdteles
tgylet hidnya miatt a szadmla cimzettjével szemben megtagadjak az el?zetesen felszamitott héa
levonasét, noha a szamlakibocsatdénak cimzett ad6ellen?rzési hatarozatban nem helyesbitették az
utébbi altal bevallott héat.

45  Marpedig, amint az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl kit?nik, az alapligyben az
adohatosag kulonosen azeért allapitotta meg, hogy nem tortént termékértékesités, mert a
szamlakibocsato beszallitoja, illetve beszallitéi nem mutattak be minden olyan okiratot, amelyet az
adoellen?rzés soran kértek t?Itk. Mivel ezt a megallapitast tamadta meg a felperes, a nemzeti
birésag feladata, hogy az alapligy minden tényallasi elemének és korilményének a nemzeti jog
bizonyitasi szabalyain alapul6 atfogo értékelése Gtjan ezt megvizsgalja (lasd analdgia utjan a C-
273/11. sz. Mecsek-Gabona-ugyben 2012. szeptember 6-an hozott itélet itélet 53. pontjat és a C-
285/11. sz. Bonik-tigyben, 2012. december 6-an hozott itélet 32. pontjat).

46  E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy nem vitatott, hogy az addcsalas, az adéelkerulés,
illetve mas visszaélések elleni kiizdelem olyan célkit?zés, amelyet a 2006/112 iranyelv elismer és
tamogat, valamint hogy a jogalanyok az uniés jog normaira nem hivatkozhatnak csalard médon
vagy visszaélésszer?en (lasd kiléndsen a C-255/02. sz., Halifax és tarsai tigyben 2006. februar
21-én hozott itélet [EBHT 2006., 1-1609. 0.] 68. és 71. pontjat, a C-80/11. és C-142/11. sz.,
Mahagében és David egyesitett lgyekben 2012. junius 21-én hozott itélet 41. pontjat, valamint a
fent hivatkozott Bonik-tgyben hozott itélet 35. és 36. pontjat).

47  Ennélfogva a nemzeti hatdsagoknak és birésdgoknak meg kell tagadniuk az adolevonasi
jog altal biztositott el?nyt, ha objektiv kérilmények alapjan megallapithatd, hogy e jogra csalard
maodon vagy visszaélésszer?en hivatkoztak (lasd ebben az értelemben a C-439/04. és C-440/04.
sz., Kittel és Recolta Recycling egyesitett iigyekben 2006. julius 6-an hozott itélet [EBHT 2006., I-
6161. 0.] 55. pontjat, a fent hivatkozott Mahagében és David Gigyben hozott itélet 42. pontjat,
valamint a fent hivatkozott Bonik-ligyben hozott itélet 37. pontjat).

48  Ugyanakkor, szintén az allando itélkezési gyakorlat szerint, a 2006/112 iranyelvben el?irt
levonasi jog rendszerével nem egyeztethet? 6ssze az, ha e jog megtagadasaval szankcionaljak
azt az adodalanyt, aki nem tudta, €s nem is tudhatta, hogy az érintett Gigylet az értékesit? altal
elkdvetett adocsalas részét képezi, vagy hogy az értékesitési lancban az emlitett addalany altal
teljesitett Ugyletet megel?z? vagy kovet? masik tgylet héakijatszast valdsit meg (lasd a C-354/03.,
C-355/03. és C-484/03. sz., Optigen és tarsai egyesitett Uigyekben 2006. januar 12-én hozott itélet
[EBHT 2006., I-483. 0.] 52. és 55. pontjat, a fent hivatkozott Kittel €s Recolta Recycling egyesitett
Ugyekben hozott itélet 45., 46. és 60. pontjat, a fent hivatkozott Mahagében és David tigyben



hozott itélet 47. pontjat, valamint a fent hivatkozott Bonik-tigyben hozott itélet 41. pontjat).

49  Ezenkivil a Birésag a fent hivatkozott Mahagében és David Ugyben hozott itélet 61-65.
pontjaban kimondta, hogy az adéhatésag altalanos jelleggel nem kdvetelheti meg a héalevonasi
jogat gyakorolni kivané addalanytdl egyfel?l, hogy az arrél val6 meggy?z?dés érdekében, hogy a
korabban teljesitett Ugyletekkel kapcsolatban nem toértént szabalytalansag vagy csalas,
ellen?rizze, hogy az e jog gyakorlasanak alapjaul szolgal6 termékekre és szolgaltatasokra
vonatkoz6 szamla kibocséatoja addalanynak min?stl-e, hogy rendelkezik-e a széban forgd
termékekkel, és képes-e azok szdllithsara, illet?leg hogy héabevallasi és -fizetési
kotelezettségének eleget tesz-e, vagy masfel?l, hogy e vonatkozasban okiratokkal rendelkezzen.

50 Ebb?l kévetkezik, hogy annak a nemzeti birésdgnak, amelynek arr6l kell dontenie, hogy a
konkrét esetben az adokoteles lgylet [étrejott-e, és amely el?tt az adéhatdésag kilondsen a
szamlakibocsato, vagy annak valamely beszallitéja altal elkovetett szabalytalansagokra, példaul
konyvelési hianyossagokra hivatkozik, tgyelnie kell arra, hogy a bizonyitékok értékelése ne
eredményezze azt, hogy értelmét veszti a jelen itélet 48. pontjaban hivatkozott itélkezési
gyakorlat, a szamla cimzettjét pedig kdzvetett moédon arra kételezi, hogy szerz?déses partnerénél
olyan ellen?rzést végezzen, amely f?szabdly szerint nem is a feladata.

51 Ha olyan esetben, mint az alapiigybeli, az addlevonasi jog megtagadasa a 2006/112
irdnyelv alkalmazasabol ered, amely figyelembe veszi a jelen itélet 47-50. pontjabdl ered?
kovetelményeket, nincs ok azt feltételezni, hogy az ilyen megtagadas sérti az aranyossag és a
bizalomvédelem elvét.

52 A fenti megfontolasokra tekintettel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az
adosemlegesség, az aranyossag és a bizalomvédelem elvét akként kell értelmezni, hogy ezen
elvekkel nem ellentétes az, ha valds, adokételes tigylet hianya miatt a szamla cimzettjével
szemben megtagadjak az el?zetesen felszamitott héa levonasahoz val6 jogot, noha az e szamla
kibocsatojanak cimzett adéellen?rzési hatarozatban nem helyesbitették az utébbi altal bevallott
héat. Ha azonban azt allitjak, hogy ez az tgylet az e szamlakibocsaté altal vagy a levonasi jog
alatdmasztasara hivatkozott tgyletet megel?z?en elkdvetett adocsalasokra vagy
szabalytalansagokra tekintettel ténylegesen nem valdsult meg, bizonyitani kell — objektiv
kortlmények alapjan, és anélkil, hogy a szamla cimzettjét olyan ellen?rzésre kételeznék, amely
nem is a feladata —, hogy e cimzett tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy az emlitett tigylet
héacsalas részét képezi, aminek vizsgalata a kérdést el?terjeszt? birésag feladata.

A koltségekr?l

53 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szaméra a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6ésag (harmadik tanacs) a kovetkez?képpen hatérozott:

1) A kozos hozzaadottértékado-rendszerr?l szol6, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv 203. cikkét a kovetkez?képpen kell értelmezni:

- annak a személynek, aki hozzaadottérték-adoét tiintet fel a szamlan, az addkoteles
ugylet tényleges megvaldsulasatol fliggetlenil meg kell azt fizetnie;



- onmagaban abbdl a kérilményb?l, hogy az adéhatdésag az e szamla kibocséatdjanak
cimzett addellen?rzési hatarozatban nem helyesbitette az altala bevallott hozzaadottérték-
adot, nem lehet arra kdvetkeztetni, hogy e hatdésag elismerte, hogy az emlitett szamla valos,
adokoteles Ugyleten alapul.

2) Az adosemlegesség, az aranyossag és a bizalomvédelem elvét akként kell értelmezni,
hogy ezen elvekkel nem ellentétes az, ha valds, addkoteles tgylet hiAnya miatt a szamla
cimzettjével szemben megtagadjak az el?zetesen felszamitott hozzdadottérték-ado
levonasahoz valé jogot, noha az e szamla kibocséatéjanak cimzett adéellen?rzési
hatarozatban nem helyesbitették az utébbi &ltal bevallott hozzaadottérték-adot. Ha azonban
azt allitjak, hogy ez az tgylet az e szamlakibocséato altal vagy a levonasi jog
alatdmasztasara hivatkozott Ggyletet megel?z?en elkdvetett adécsalasokra vagy
szabalytalansagokra tekintettel ténylegesen nem valdsult meg, bizonyitani kell — objektiv
korulmények alapjan, és anélkill, hogy a szamla cimzettjét olyan ellen?rzésre kdteleznék,
amely nem is a feladata —, hogy e cimzett tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy az emlitett
Ugylet hozzaadottértékadb-csalas részét képezi, aminek vizsgélata a kérdést el?terjeszt?
birésag feladata.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: bolgar.



