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TIESAS SPRIEDUMS (tre$? pal?ta)
2013. gada 31. janv?r? (*)

Nodok?i — PVN — Direkt?va 2006/112/EK — Nodok?u neitralit?tes princips — PriekSnodok?a
atskait?Sanas ties?bas — Atteikums — 203. pants — PVN nor?de r??in? — lekas?jam?ba — Ar
nodokli apliekama dar?juma esam?ba — ldentisks v?rt?jums attiec?b? uz r??ina izsniedz?ju un t?
sa??m?ju — NepiecieSam?ba

Lieta C-643/11

par I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko Administrativen sad
Varna (Bulg?rija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2011. gada 2. decembr? un kas Ties?
re?istr?ts 2011. gada 15. decembr?, tiesved?b?

LVK — 56 EOOD
pret

Direktor na Direktsia “Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite.

TIESA (tre$? pal?ta)

§?d? sast?v?: R. Silva de Lapuerta [R. Silva de Lapuerta], kas pilda tres$?s pal?tas priekSs?d?t?ja
pien?kumus, tiesnesi K. L?nartss [K. Lenaerts], Dz. Arestis [G. Arestis], J. Malenovskis [
J. Malenovsky] un T. fon Danvics [T. von Danwitz] (referents),

?ener?ladvok?ts P. Kruss Viljalons [P. Cruz Villalén],
sekret?rs A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobatr],
?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

— LVK — 56 EOOD v?rd? — P. Bakalova, advokat,

- Direktor na Direktsia “Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno
upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite v?rd? — S. Zlateva, p?rst?ve,

- Bulg?rijas vald?bas v?rd? — T. lvanov un D. Drambozova, p?rst?viji,
- Eiropas Komisijas v?rd? — L. Lozano Palacios un D. Roussanov, p?rst?vji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?Sanas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina So spriedumu.

Spriedums



1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes 2006. gada 28.
novembra Direkt?vu 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV L 347, 1.

lpp.).

2 Sis I?gums tika iesniegts tiesved?b? starp LVK — 56 EOOD (turpm?k tekst? — “LVK”) un
Direktor na Direktsia “Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri Tsentralno upravlenie
na Natsionalnata agentsia za prihodite (Valsts le??mumu dienesta Centr?I?s administr?cijas
Varnas pils?tas direkcijas “P?rs?dz?bas un izpildes p?rvalde” direktors) par min?t? direktora
atteikumu atz?t pievienot?s v?rt?bas nodok?a (turpm?k tekst? — “PVN") atskait?Sanas ties?bas
t?p?c, ka dar?jumi, par kuriem samaks?ts priekSnodoklis, neesot pier?d?ti.

AtbilstosS?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bas

3 Saska?? ar Direkt?vas 2006/112 preambulas 39. apsv?rumu “noteikumi, kas reglament?
nodok?a atskait?Sanu, b?tu j?saska?o tikt?l, cikt?l tie iespaido faktiski iekas?t?s summas.
Atskait?m? da?a vis?s dal?bvalst?s b?tu j?apr??ina vien?di”.

4 S?s direkt?vas 2. panta 1. punkta a) un c) apak3punkt? ir noteikts, ka PVN uzliek pre?u
pieg?dei un pakalpojumu sniegSanai, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a
maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds.

5 Min?t?s direkt?vas 62. pant? ir noteikts:
“Saj? pant?:

1) “nodok?a iekas?jam?bas gad?jums” ir notikums, iest?joties kuram, ir izpild?ti juridiskie
nosac?jumi, lai nodoklis k??tu iekas?jams;

2) “nodok?a iekas?jam?ba’ noz?m?, ka nodok?u iest?dei saska?? ar ties?bu aktiem rodas
ties?bas no attiec?g? br?Za piepras?t nodokli no personas, kura ir atbild?ga par PVN nomaksu,
neatkar?gi no t?, ka nomaksas laiku var atlikt.”

6 Direkt?vas 2006/112 63. pant? ir paredz?ts, ka PVN iekas?jam?bas gad?jums iest?jas un
tas k??st iekas?jams tad, kad faktiski ir veikta pre?u pieg?de vai pakalpojumu sniegSana.

7 S?s direkt?vas 73. pant? ir paredz?ts, ka “pre?u pieg?dei un pakalpojumu sniegsanai, uz ko
neattiecas 74. 1?dz 77. pants, summa, kurai uzliek nodokli, ir visa summa, kas veido atl?dz?bu,
kuru pieg?d?t?js vai pakalpojumu sniedz?js par Siem dar?jumiem ir sa??mis vai sa?ems no
pirc?ja, pakalpojumu sa??m?ja vai treS?s personas, tostarp subs?dijas, kas tieSi saist?tas ar So
dar?jumu cen?m”.

8 Min?t?s direkt?vas 167. panta izpratn? “atskait?Sanas ties?bas rodas br?d?, kad
atskait?mais nodoklis k??st iekas?jams”.

9 Direkt?vas 2006/112 168. panta a) punkt? ir paredz?ts:

“Cikt?l preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto dar?jumiem, par kuriem uzliek
nodokli, nodok?a maks?t?jam ir ties?bas taj? dal?bvalst?, kur? vi?$ veic Sos dar?jumus, atskait?t
no nodok?a, par kuru nomaksu vi?s ir atbild?gs:

a) PVN, kas attiec?gaj? dal?bvalst? maks?jams vai samaks?ts par pre?u pieg?d?m vai



pakalpojumu sniegSanu, ko veicis vai veiks cits nodok?a maks?t?js.”
10  S?s direkt?vas 178. pant? ir noteikts:
“Lai izmantotu atskait?Sanas ties?bas, nodok?a maks?t?jam j?izpilda $?di nosac?jumi:

a) 168. panta a) punkt? paredz?tajai atskait?Sanai attiec?b? uz pre?u pieg?di vai pakalpojumu
sniegSanu — j?saglab? r??ins, kas sagatavots saska?? ar 220. |?dz 236. pantu un 238., 239. un
240. pantu;

[.]7

11  AtbilstoSi §?s pasas direkt?vas 179. panta pirmajai da?ai “nodok?a maks?t?js ?steno
atskait?Sanu, no kop?j?s pievienot?s v?rt?bas nodok?a summas, kas maks?jama par attiec?go
taks?cijas periodu, at?emot kop?jo nodok?a summu, par kuru taj? pas? period? atbilst?gi 178.
punkta noteikumiem radus?s un ir ?stenojamas atskait?Sanas ties?bas”.

12  Direkt?vas 2006/112 Xl sada??, kuras nosaukums ir “Nodok?a maks?t?ju un dazu to
personu pien?kumi, kas nav nodok?a maks?t?jas”, 1. noda?as, kuras nosaukums ir “Maks?Sanas
pien?kums”, 1. ieda??, kuras nosaukums ir “Personas, kas atbild?gas par PVN nomaksu nodok?u
iest?d?m?”, ietvertaj? 203. pant? ir noteikts:

“PVN maks? ikviena persona, kura PVN nor?da r??in?”.

13 S?s direkt?vas Xl sada?as 7. noda??, kuras nosaukums ir “Daz?di noteikumi”, ietvertaj?
273. pant? ir noteikts:

“Dal?bvalstis var uzlikt citus pien?kumus, ko t?s uzskata par vajadz?giem, lai pareizi iekas?tu PVN
un nov?rstu kr?pSanu, saska?? ar pras?bu par vien?du rez?mu iekSzemes dar?jumiem un
dar?jumiem starp dal?bvalst?m, ko veic nhodok?a maks?t?ji, ar noteikumu, ka $?di pien?kumi
tirdzniec?b? starp dal?bvalst?m nerada formalit?tes, $??rsojot robezas.

Pirmaj? da?? paredz?to izv?les iesp?ju nevar izmantot tam, lai noteiktu citus ar r??inu
sagatavoSanu saist?tus pien?kumus papildus tiem, kas noteikti 3. noda??.”

14  Min?t?s direkt?vas 395. panta 1.—3. punkt? ir noteikts:

“l. Padome p?c Komisijas priekslikuma ar vienpr?t?gu I?mumu var at?aut jebkurai dal?bvalstij
ieviest ?paSus pas?kumus, lai atk?ptos no §?s direkt?vas noteikumiem ar nol?ku vienk?rSot PVN
iekas?Sanas proced?ru vai lai nepie?autu noteiktu veidu nodok?u nemaks?Sanu vai izvair?Sanos
no nodok?u maks?Sanas.

Pas?kumi, kas paredz?ti PVN iekas?Sanas proced?ras vienk?rSoSanai, nedr?kst ietekm?t
dal?bvalsts nodok?u ie??mumus galapat?ri?a stadij?, iz?emot gad?jumus, kad ietekme ir neliela.

2. Dal?bvalsts, kas v?las ieviest 1. punkt? min?tos pas?kumus, nos?ta piepras?jumu Komisijai
un sniedz tai visu vajadz?go inform?ciju. Ja Komisija uzskata, ka t?s r?c?b? nav visa vajadz?g?
inform?cija, t? sazin?s ar attiec?go dal?bvalsti divos m?nesSos p?c piepras?juma sa?emsanas un
nor?da, k?da papildu inform?cija ir nepiecieSama.

Tikl?dz Komisijas r?c?b? ir visa inform?cija, ko t? uzskata par vajadz?gu, lai izv?rt?tu
piepras?jumu, t? viena m?nesa laik? pazi?o par to piepras?juma iesniedz?jai dal?bvalstij un
piepras?jumu ori?in?lvalod? nos?ta p?r?j?m dal?bvalst?m.



3. Tr?s m?neSos p?c 2. punkta otraj? da?? min?t?s inform?cijas nos?t?Sanas Komisija
iesniedz Padomei atbilst?gu priekSlikumu vai pazi?ojumu, kur? ir izkl?st?ti t?s iebildumi, ja t?
neatbalsta piepras?to atk?pi.”

Bulg?rijas ties?bas

15 Saska?? ar Likuma par pievienot?s v?rt?bas nodokli (Zakon za danak varhu dobavenata
stoynost; DV [Darzhaven vestnik, Bulg?rijas Republikas Ofici?lais V?stnesis] Nr. 63, 04.08.2006.)
redakcij?, kas piem?rojama pamatliet? (turpm?k tekst? — “ZDDS”), 70. panta 5. punktu “nevar tikt
piepras?tas t?da PVN, kas samaks?ts k? priekSnodoklis, atskait?Sanas ties?bas, ja tas r??in? ir
nor?d?ts nepamatoti”.

16  Saska?? ar ZDDS 71. panta 1. punktu persona var izmantot savas ties?bas atskait?t
priekSnodokli, ja attiec?b? uz t?du pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegSanu, kuru sa??m?ja ir $?
persona, t?s r?c?b? ir dokuments, kas atbilst 114. un 115. panta pras?b?m un kur? atsevis?? ail?
ir nor?d?ts PVN.

17  ZDDS 82. panta 1. punkt? ir noteikts, ka “nodokli maks? re?istr?ts nodok?a maks?t?js S?
likuma izpratn?, kurs veic ar nodokli apliekamu pre?u pieg?di vai sniedz pakalpojumu”.

18  Saska?? ar ZDDS 85. pantu PVN maks? ikviena persona, kura So nodokli nor?da ZDDS
112. pant? min?taj? nodok?a dokument?, proti, nodok?a r??in?.

19 ZDDS 113. panta 1. un 2. punkt? ir noteiks:

“(1) lkvienai personai, kura ir nodok?a maks?t?js un kura veic dar?jumus, par preci, kuru t?
pieg?d?, vai par pakalpojumu, ko t? sniedz, vai, sa?emot avansa maks?jumu, ir j?izraksta Sim
dar?jumam atbilstoSs r??ins, iz?emot tos gad?jumus, kuros dar?jums tiek pamatots ar protokolu
saska?? ar 117. pantu.

(2) R??ins ir j?izraksta vismaz divos eksempl?ros — preces pieg?d?t?jam vai pakalpojuma
shiedz?jam un preces pirc?jam vai pakalpojuma sa??m?jam.”

20 Saska?? ar ZDDS 115. panta 1. punktu par dar?jumu uzlikt? nodok?a apr??ina b?zes
main?San?s gad?jum? vai dar?juma, par kuru ir ticis izrakst?ts r??ins, atcelSanas gad?jum?
preces pieg?d?t?ja vai pakalpojumu sniedz?ja pien?kums ir sniegt pazi?ojumu attiec?b? uz
r??inu.

21  ZDDS 116. pant? ir noteikts:

“(1) Korekcijas un papildin?jumi r??inos un pazi?ojumos nav pie?aujami. Nepareizi sagatavoti
vai laboti dokumenti ir j?anul?, un ir j?izraksta jauni dokumenti.

[]

(3) Par nepareizi sagatavotiem dokumentiem uzskat?mi ar? t?di r??ini un pazi?ojumi attiec?b?
uz tiem, kuros ir bijis nor?d?ts nodoklis, lai gan tas nav bijis j?nor?da.

(4) Janepareizi sagatavoti vai laboti dokumenti ir nor?d?ti preces pieg?d?t?ja vai pakalpojumu
sniedz?ja vai preces pirc?ja vai pakalpojuma sa??m?ja uzskaites dokumentos, tad par to
anul?Sanu ir j?sagatavo protokols, kas turkl?t ir j?izsniedz katrai dar?juma pusei un kur? ir ietverta
§?da inform?cija:



1. anul?Sanas pamats;
2. anul?t? dokumenta numurs un datums;
3. jaun? dokumenta numurs un datums;

4.  to personu paraksti, kuras ir izsniegusas protokolu katrai no pus?m.

["]”
Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

22  LVK, lauksaimniec?bas pre?u razot?ja, 2007. gada septembr? un oktobr? atskait?ja
priekSnodokli, kas radies no vair?kiem pre?u pieg?des r??iniem, kurus bija izrakst?jusas attiec?gi
REYA-96 OOD (turpm?k tekst? — “REYA”) un SITI GRUP 76 DZZD (turpm?k tekst? — “SITI GRUP
"), kas vairs nav re?istr?tas k? PVN maks?t?jas. Visi Sie r??ini tika samaks?ti skaidr? naud? un
atspogu?oti LVK gr?matved?bas uzskait?. Netiek ar? apstr?d?ts, ka attiec?g?s pieg?des ir
re?istr?tas min?to pieg?d?t?ju p?rdoSanas virsgr?mat?s.

23 Nodok?u iest?de veica p?rbaudes ab?s pieg?d?t?ju sabiedr?b?s. So p?rbauzu laik? t?
piepras?ja uzr?d?t vair?kus dokumentus, it ?pasi par pieg?d?to pre?u izcelsmi, k? ar? par
pieg?des veikSanu. Pieg?d?t?ji paredz?taj? termi?? neizpild?ja So piepras?jumu.

24  P?c nodok?u iest?des piepras?juma shiegt pier?d?jumus par attiec?go pieg?zu faktisku
veikSanu LVK iesniedza pavadz?mes, pre?u svaru apliecinoSus dokumentus un kravas
specifik?cijas, kur?s tom?r bija konstat?ti p?rk?pumi.

25  Nodok?u iest?de secin?ja, ka nav konstat?ts, ka r??inos iek?aut?s pieg?des b?tu notikusas,
t?p?c PVN attiec?gajos r??inos ir nor?d?ts nepamatoti. T? LVK nos?t?ja 2010. gada 20.
decembra I?mumu par nodok?a korekciju, ar kuru liedza ties?bas atskait?t priekSnodokli, kas izriet
no Siem r??iniem (turpm?k tekst? — “apstr?d?tais I?mums par nodok?a korekciju”).

26  P?ctam, kad Direktor na Direktsia “Obzhalvane i upravlenie na izpalnenieto” — Varna pri
Tsentralno upravlenie na Natsionalnata agentsia za prihodite ar 2011. gada 18. febru?ra I?mumu
bija apstiprin?jis So apstr?d?to I?mumu par nodok?a korekciju, LVK par So I?mumu iesniedza
s?dz?bu Administrativen sad Varna, apgalvojot, ka liet? apl?kotie r??ini esot bijusi par faktisk?m
pre?u pieg?d?m, t?p?c neesot pamata atteikumam attiec?b? uz priekSnodok?a atskait?Sanas
ties?b?m.

27  Lietas materi?liem tiesved?b? pamatliet? tika pievienoti divi I?mumi par nodok?a korekciju,
kuri bija adres?ti attiec?gi REYA un SITI GRUP. Sie I?mumi bija sagatavoti pirms apstr?d?t?
I?muma par nodok?a korekciju un attiec?s uz pamatliet? apl?koto periodu. No min?tajiem
I?mumiem izriet, ka nodok?u iest?de ir atzinusi, ka neesot pamata kori??t summu, kurai uzliek
nodokli, un r??inos nor?d?to PVN par REYA un SITI GRUP veiktaj?m pieg?d?m.



28 lesniedz?jtiesa nor?da, ka tai ir j?izv?rt?, vai priekSnodok?a iekas?jam?bas gad?jums ir
pietiekami pier?d?ts, jo nodok?u iest?de priekSnodok?a atskait?Sanas ties?bu atteikumu ir
pamatojusi ar faktu, ka LVK pieg?d?t?ji nav uzr?d?jusi piepras?tos dokumentus un ka LVK k?
apstr?d?to pieg?Zu sa??m?jas iesniegtajos dokumentos konkr?ta inform?cija nav nor?d?ta vai ir
nor?d?ta neprec?zi. Lai veiktu So v?rt?Sanu, min?t? iesniedz?jtiesa, ?emot v?r? Savien?bas
ties?bas, v?las zin?t, k?da noz?me ir LVK pieg?d?t?jiem adres?tajiem I?mumiem par nodok?a
korekciju un vai no tiem ir iesp?jams secin?t, ka nodok?u iest?de ir atzinusi, ka attiec?gie r??ini ir
atbilstosi faktiski notikuSiem ar nodokli apliekamiem dar?jumiem.

29  S?dos apst?k?0s Administrativen sad Varna nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai
§?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vai Direkt?vas 2006/112 203. pants attiecas uz visiem gad?jumiem, kuros PVN r??in? ir
nor?d?ts nepareizi, ieskaitot gad?jumus, kuros r??ins ar taj? nor?d?to PVN ir ticis izrakst?ts, bet
nodok?a iekas?jam?bas gad?jums nav iest?jies? Ja atbilde uz So jaut?jumu ir apstiprinosa, vai
Direkt?vas 2006/112 203. un 273. pant? ir ietverta pras?ba dal?bvalst?m skaidri noteikt, ka r??in?
nor?d?tais PVN, attiec?b? uz kuru dar?jums nav veikts, ir j?maks?, vai ar? ir pietiekami ar to, ka
tiek transpon?ts [min?t?s] direkt?vas visp?r?jais noteikums, saska?? ar kuru PVN maks? ikviena
persona, kura to nor?da r??in??

2) Vai Direkt?vas 2006/112 73., 179. un 203. pant?, ?emot v?r? Direkt?vas 2006/112
preambulas 39. apsv?rumu un priekSnodok?a atskait?jumu precizit?tes nodroSin?Sanas nol?k?, ir
pras?ts, lai gad?jum?, kad r??in? ir ticis nor?d?ts PVN, bet nodok?a iekas?jam?bas gad?jums nav
iest?jies, par ie??mumiem atbild?g?s strukt?ras kori??tu summu, kurai uzliek nodokli, un r??in?
nor?d?to PVN?

3) Vai Direkt?vas 2006/112 395. pant? paredz?tie ?pasie pas?kumi var izpausties t?das
nodok?u prakses gad?jum?, k?da tiek apl?kota pamatliet?, saska?? ar kuru par ie??mumiem
atbild?g?s strukt?ras priekSnodok?a atskait?jumu kontroles nol?k? p?rbauda vien?gi veikto
priekSnodok?a atskait?Sanu un uzskata, ka PVN par veiktajiem dar?jumiem ir oblig?ti maks?jams
jau t?d?? vien, ka tas ir ticis nor?d?ts r??in?? Gad?jum?, ja atbilde uz So jaut?jumu ir apstiprino3a,
vai saska?? ar Direkt?vas 2006/112 203. pantu ir pie?aujams un ja j?, tad k?dos gad?jumos, ka
par vienu un to pasu pieg?di PVN vienreiz tiek iekas?ts no preces pieg?d?t?ja, jo nodokli tas ir
nor?d?jis r??in?, un otrreiz — no preces pirc?ja vai pakalpojuma sa??m?ja, iev?rojot, ka tam tiek
liegtas priekSnodok?a atskait?Sanas ties?bas?

4)  Vai ar t?du nodok?u praksi, k?da tiek apl?kota pamatliet?, saska?? ar kuru priekSnodok?a
atskait?Sanas ties?bas ar nodokli apliekamas preces pirc?jam vai ar nodokli apliekama
pakalpojuma sa??m?jam tiek liegtas t?d??, ka “nav pier?d?jumu par notikuSu dar?jumu”, ne?emot
v?r? jau apstiprin?tos faktus, ka ir radusies PVN iekas?jam?ba attiec?b? uz preces pieg?d?t?ju
vai pakalpojuma sniedz?ju un ka tam ir j?maks? PVN, turkl?t, ka Sis I?mums par nodok?u
korekciju 1?7dz ties?bu uz priekSnodok?a atskait?Sanu raSan?s nov?rt?Sanas laikam nebija ticis
groz?ts un ka nebija radies vai nebija konstat?ts pamats groz?t to valsts paredz?taj? k?rt?b?, tiek
p?rk?pts PVN kumul?cijas aizliegums, un vai $? nodok?u prakse ir pretrun? tiesisk?s noteikt?bas,
vienl?dz?gas attieksmes un nodok?u neitralit?tes principiem?

5)  Vaisaska?? ar Direkt?vas 2006/112 167. pantu un 168. panta a) punktu ir pie?aujams, ka
ties?bas uz priekSnodok?a atskait?Sanu ar nodokli apliekamas preces pirc?jam vai ar nodokli
apliekama pakalpojuma sa??m?jam, kurs izpilda visus direkt?vas 178. pant? paredz?tos
nosac?jumus, tiek liegtas t?d??, ka ar sp?k? st?jusos I?mumu par nodok?u korekciju, kurs
pie?emts attiec?b? uz preces pieg?d?t?ju vai pakalpojumu sniedz?ju, “nenotikuSa nodok?a
iekas?jam?bas gad?juma” d?? nav kori??ts par So dar?jumu izrakst?taj? r??in? nor?d?tais PVN



un ka t? iekas?jam?ba ir tikusi atz?ta par radusos un ?emta v?r?, sagatavojot p?rskatus par
attiec?go taks?cijas periodu? Vai, atbildot uz So jaut?jumu, noz?me ir apst?klim, ka preces
pieg?d?t?js vai pakalpojuma sniedz?js nodok?u rev?zijas gait? nav iesniedzis nek?dus
gr?matved?bas uzskaites dokumentus un ka rezult?ti par So taks?cijas periodu ir tikuSi sagatavoti,
vien?gi pamatojoties uz PVN deklar?cij?s un p?rdoSanas un pirkSanas virsgr?mat?s iek?autajiem
datiem?

6) Atkar?b? no atbildes uz iepriek§ min?tajiem jaut?jumiem: vai Direkt?vas 2006/112 167.
pants un 168. panta a) punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka pievienot?s v?rt?bas nodok?a neitralit?te
t?dos apst?k?os, k?di ir pamatliet?, prasa, lai nodok?a maks?t?js var?tu atskait?t r??in? par
attiec?gajiem dar?jumiem nor?d?to PVN?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem
Par pirmo un otro jaut?jumu

30  Arsavu pirmo un otro jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai Direkt?vas 2006/112 203.
pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka PVN, kuru persona ir nor?d?jusi r??in?, tai ir j?maks? neatkar?gi
no faktiska ar nodokli apliekama dar?juma esam?bas un vai tas var tikt atskait?ts vien t?d??, ka
nodok?u iest?de 5? r??ina izsniedz?jam adres?t? I?mum? par nodok?a korekciju nav kori??jusi t?
deklar?to PVN un ka 57 iest?de min?to r??inu ir atzinusi par atbilstosi faktiskam ar nodokli
apliekamam dar?jumam.

31 Vispirms ir j?atg?dina, ka nodok?u iest?des uzman?bas lok? ir r??ina izsniedz?ja nodok?a
par?da esam?ba, tom?r min?tie jaut?jumi tiek uzdoti tiesved?b? starp So iest?di un apstr?d?to
r??inu sa??m?ju. S? tiesved?ba ir par r?2?inu sa??m?ja ties?b?m atskait?t r??inos nor?d?to PVN,
kas tam liegtas t?p?c, ka Sie r??ini neesot bijusi atbilstosi faktiskajiem ar nodokli apliekamajiem
dar?jumiem, bet nodok?a maks?t?js to apstr?d.

32  Min?taj? tiesved?b?, kur? apstr?d?to r??inu izsniedz?js nav lietas dal?bnieks, t?
pien?kumiem attiec?b?s ar nodok?u iest?di ir vien?gi netieSa noz?me, proti, Sim izsniedz?jam
adres?tais I?mums par nodok?a korekciju ir ticis iesniegts k? pier?d?jums par faktisku ar nodokli
apliekamu dar?jumu faktisku esam?bu.

33  Attiec?b? uz noteikumu, kas bija sp?k? pirms Direkt?vas 2006/112 203. panta, respekt?vi,
21. panta 1. punkta c) apakSpunkts Padomes 1977. gada 17. maija Sestaj? direkt?v? 77/388/EEK
par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s
v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV L 145, 1. Ipp.), redakcij?, kur? groz?jumi
izdar?ti ar Padomes 1991. gada 16. decembra Direkt?vu 91/680/EEK (OV L 376, 1. Ipp.), Tiesa ir
nospriedusi, ka saska?? ar So noteikumu jebkurai personai, kas PVN nor?da r??in? vai cit?
dokument?, kurs kalpo par r??inu, ir j?maks? Sis nodoklis. It ?paSi $?m person?m r??in?
nor?d?tais PVN ir j?maks? neatkar?gi no jebk?da pien?kuma maks?t to par darb?b?m, kuras ir
apliekamas ar PVN (skat. 2009. gada 18. j?nija spriedumu liet? C-566/07 Stadeco, Kr?jums, I-
5295. Ipp., 26. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

34  Ties?m, saska?? ar Direkt?vas 2006/112 167. un 63. pantu priekSnodok?a atskait?Sanas
ties?bas parasti ir saist?tas ar faktiski veiktu darb?bu, par kuru j?maks? nodoklis (skat. 2005. gada
26. maija spriedumu liet? C-536/03 Anténio Jorge, Kr?jums, 1-4463. Ipp., 24. un 25. punkts), un So
ties?bu izmantoSana neattiecas uz PVN, kas atbilstoSi $?7s direkt?vas 203. pantam ir maks?jams
vien t?d??, ka tas ir nor?d?ts r??in? (skat. it ?pasi 1989. gada 13. decembra spriedumu liet? C-
342/87 Genius, Recueil, 4227. Ipp., 13. un 19. punkts, k? ar? 2007. gada 15. marta spriedumu
liet? C-35/05 Reemtsma Cigarettenfabriken, Kr?jums, 1-2425. lpp., 23. punkts).



35  Tom?r nodok?u ie??mumu zuduma apdraud?jums b?t?b? nav piln?b? nov?rsts, kam?r t?da
r??ina sa??m?js, kur? PVN ir nor?d?ts nepamatoti, joproj?m var to izmantot, lai ?stenotu savas
atskait?Sanas ties?bas saska?? ar Direkt?vas 2006/112 178. panta a) punktu (Saj? zi?? skat.
iepriekS min?to spriedumu liet? Stadeco, 29. punkts).

36  S?dos apst?k?0s §7?s direkt?vas 203. pant? paredz?t? pien?kuma m?r?is ir nov?rst
nodok?u ie??mumu zuduma apdraud?jumu, ko var izrais?t min?t?s direkt?vas 167. un n?kamajos
pantos paredz?t?s atskait?Sanas ties?bas (skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Stadeco, 28.
punkts).

37  ?emot v?r? So m?r?i, min?to pien?kumu ierobezo iesp?ja, kas dal?bvalst?m ir j?paredz
sav? ieks?)? ties?bu sist?m?, proti, kori??t ikvienu r??in? nepamatoti iek?autu nodokli, ja r??ina
izsniedz?js pier?da savu labtic?bu vai ja tas savlaic?gi ir piln?b? nov?rsis nodok?u ie??mumu
zuduma apdraud?jumu (Saj? zi?? skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Genius, 18. punkts; 2000.
gada 19. septembra spriedumu liet? C-454/98 Schmeink & Cofreth un Strobel, Recueil, 1-6973.
Ipp., 56.—61. un 63. punkts, k? ar? 2003. gada 6. novembra spriedumu apvienotaj?s liet?s no C-
78/02 1?dz C-80/02 Karageorgou u.c., Recueil, 1-13295. Ipp., 50. punkts).

38  ?emot v?r?, no vienas puses, min?to iesp?ju izdar?t korekciju un, no otras puses,
apdraud?jumu, ka r??ins, kur? PVN ir nor?d?ts nepamatoti, tiek izmantots atskait?Sanas ties?bu
izmantoSanas m?r?im, Direkt?vas 2006/112 203. pant? paredz?tais pien?kums nav j?uzskata par
t?du, kas veicamajam maks?jumam pies?ir sankcijas raksturu.

39  Turkl?t no iepriekS min?t? izriet, ka, ja vien r??ina izsniedz?js neatsaucas uz k?du no §?
sprieduma 37. punkt? min?tajiem gad?jumiem, kad ir at?auta r??in? nepamatoti iek?auta PVN
korekcija, nodok?u iest?des pien?kums nav $? r??inu izsniedz?ja nodok?u rev?zijas laik?
p?rbaud?t, vai r??in? iek?autais un deklar?tais PVN atbilst ar nodokli apliekamiem dar?jumiem, ko
Sis r??ina izsniedz?js faktiski ir veicis.

40 T? k? §?da p?rbaud?Sanas pien?kuma nav, vien?gi no apst?k?a, ka nodok?u iest?de nav
kori??jusi r??ina izsniedz?ja deklar?to PVN, nevar tikt secin?ts, ka §? iest?de ir atzinusi, ka
Min?t?s personas izsniegtie r??ini atbilst faktiskiem ar nodokli apliekamiem dar?jumiem.

41  Tom?r Savien?bas ties?b?s nav izsl?gts, ka kompetent? iest?de veic nodok?a maks?t?ja
r??inos iek?auto dar?jumu esam?bas p?rbaudi un ka t? attiec?g? gad?jum? kori?? nodok?a
par?du, kas izriet no nodok?a maks?t?ja iesniegtaj?m deklar?cij?m. S?das p?rbaudes rezult?ts,
t?pat k? r??in? iek?aut? PVN deklar?cija un samaksa, ko veic r??ina izsniedz?js, ir elementi, kas
valsts tiesai ir j??em v?r?, v?rt?jot t?da ar nodokli apliekama dar?juma esam?bu, kas konkr?t?
gad?jum? r??ina sa??m?jam rada atskait?Sanas ties?bas.

42  ?emot v?r? iepriekS min?to, uz pirmo un otro jaut?jumu ir j?atbild, ka Direkt?vas 2006/112
203. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka

- PVN, kuru persona ir nor?d?jusi r??in?, tai ir j?maks? neatkar?gi no faktiska ar nodokli
apliekama dar?juma esam?bas;

- vien?gi no apst?k?a, ka nodok?u iest?de $? r??ina izsniedz?jam adres?t? I?mum? par
nodok?u korekciju nav kori??jusi t? deklar?to PVN, nevar tikt secin?ts, ka §? iest?de min?to r??inu
ir atzinusi par atbilstoSu faktiskam ar nodokli apliekamam dar?jumam.

Par tre$? jaut?juma pirmo da?u



43  ?emot v?r? atbildi uz pirmo un otro jaut?jumu, nav j?atbild uz tre$? jaut?juma pirmo da?u.
Par tre$? jaut?juma otro da?u un ceturto |?dz sesto jaut?jumu

44  Ar tre§? jaut?juma otro da?u un ceturto I?dz sesto jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las
zin?t, vai Savien?bas ties?bas ir j?interpret? t?d?j?di, ka Direkt?vas 2006/112 167. pantam un
168. panta a) punktam, k? ar? nodok?u neitralit?tes, tiesisk?s noteikt?bas, vienl?dz?gas
attieksmes principiem ir pretrun? tas, ka r??ina sa??m?jam priekSnodok?a atskait?Sanas ties?bas
var tikt liegtas faktiska ar nodokli apliekama dar?juma neesam?bas d??, kaut gan §? r??ina
izsniedz?jam adres?taj? I?mum? par nodok?a korekciju §? r??ina izsniedz?ja deklar?tais PVN nav
ticis kori??ts.

45  L7?dz ar to rodas jaut?jums, vai Savien?bas ties?b?s ir pras?ts, ka faktisk? preces pieg?de
vai pakalpojumu sniegSana ir j?v?rt? identiski attiec?b? uz r??ina izsniedz?ju un $? r??ina
sa??m?ju.

46  Attiec?b? uz t?da PVN apl?koSanu, kas ar nodokli apliekama dar?juma neesam?bas d??
r??in? ir iek?auts nepamatoti, no Direkt?vas 2006/112 izriet, ka attieksmei pret abiem dar?jum?
iesaist?tajiem uz??m?jiem nav j?b?t identiskai ar nosac?jumu, ka r??ina izsniedz?js nav kori??jis
So r??inu, k? tas ar? izriet no $? sprieduma 33.—37. punkta.

47  Faktiski, no vienas puses, r??ina izsniedz?jam saska?? ar Direkt?vas 2006/112 203. pantu
$aj? r??in? nor?d?tais PVN ir j?maks?, pat neesot ar nodokli apliekamam dar?jumam. No otras
puses, saska?? ar §?s direkt?vas 63. un 167. pantu priekSnodok?a atskait?Sanas ties?bas r??ina
sa??m?js var izmantot vien?gi attiec?b? uz nodok?iem, kas atbilst ar PVN apliekamam
dar?jumam.

48  S?d? situ?cij? nodok?u neitralit?tes principa iev?rosana tiek nodrosin?ta ar iesp?ju, kas
dal?bvalst?m ir j?paredz un kas ir min?ta §? sprieduma 37. pant?, kori??t jebkuru r??in?
nepamatoti nor?d?tu nodokli, ja r??ina izsniedz?js pier?da savu labtic?bu vai ja tas savlaic?gi ir
piln?gi nov?rsis nodok?u ie??mumu zaud?jumu apdraud?jumu.

49  ?emot v?r? iesniedz?jtiesas I?mum? ierosin?tos jaut?jumus, ir j?preciz?, ka nodok?u
iest?des §?du iesp?ju nedr?kst padar?t par neiesp?jamu, sistem?tiski organiz?jot p?rbaudes t?,
ka I?mums par nodok?u korekciju vispirms tiek adres?ts r??ina izsniedz?jam un ka vajadz?bas
gad?jum? Sis I?mums pat st?jas sp?k?, pirms ir veikta r??ina sa??m?ja p?rbaude. T?pat So
iesp?ju nevar izsl?gt vien t?p?c, ka korekcijas laik? r??ina izsniedz?js vairs nav re?istr?ts k? PVN
maks?t?js.

50 Not? izriet, ka Direkt?vas 2006/112 167. pantam un 168. panta a) punktam, k? ar? nodok?u
neitralit?tes principam nav pretrun? tas, ka r??ina sa??m?jam priekSnodok?a atskait?Sanas
ties?bas tiek liegtas t?p?c, ka nav ar nodokli apliekama dar?juma, kaut gan $? r??ina
izsniedz?jam adres?taj? I?mum? par nodok?u korekciju PVN, ko Sis p?d?jais min?tais ir
deklar?jis, nav ticis kori??ts.

51  Attiec?b? uz tiesisk?s noteikt?bas principu ir j?atg?dina, ka Sis princips, kas ir viens no
visp?r?jiem Savien?bas ties?bu principiem, prasa, lai Savien?bas ties?bu normas b?tu skaidras
un prec?zas un to iedarb?ba b?tu paredzama, lai t?d?j?di ieinteres?t?s personas var?tu nov?rt?t
savu juridisko situ?ciju un attiec?bas, ko regul? Savien?bas ties?bas (skat. 2011. gada 8.
decembra spriedumu liet? C-81/10 P France Télécom/Komisija, Kr?jums, 1-12899. Ipp., 100.
punkts un taj? min?t? judikat?ra).



52  Attiec?b? uz nodok?u ties?bu norm?m, kuras ir piem?rojamas t?dos apst?k?os, k?di tiek
apl?koti pamatliet?, tom?r nav nevienas paz?mes, kas ?autu prezum?t, ka attiec?g? persona
nesp?tu atbilstoSi orient?ties attiec?b? uz min?to normu piem?rosanu.

53  T?d?j?di ar? tiesisk?s noteikt?bas principam nek?d? zi?? nav pretrun? apstr?d?tais
atteikums atskait?t priekSnodokli t?dos apst?k?os, k?di ir min?ti 7 sprieduma 50. punkt?.

54  Tas pats attiecas uz vienl?dz?gas attieksmes principu.

55  Sis visp?r?jais vienl?dz?gas attieksmes princips, kurs PVN jom? izpauZas, piem?rojot
nodok?u neitralit?tes principu (skat. 2008. gada 10. apr??a spriedumu liet? C-309/06 Marks &
Spencer, Kr?jums, 1-2283. Ipp., 49. punkts; 2009. gada 29. oktobra spriedumu liet? C-174/08

NCC Construction Danmark, Kr?jums, 1-10567. Ipp., 41. un 44. punkts, k? ar? 2011. gada 10.
novembra spriedumu apvienotaj?s liet?s C-259/10 un C-260/10 The Rank Group, Kr?jums, I-
10947. Ipp., 61. punkts) prasa, ka sal?dzin?mas situ?cijas nevar v?rt?t ats?ir?qi, ja vien §?
atS$?ir?ba nav objekt?vi pamatota (skat. iepriekS min?tos spriedumus liet? Marks & Spencer, 51.
punkts; liet? NCC Construction Danmark, 44. punkts, k? ar? 2011. gada 9. j?nija spriedumu liet? C-
285/10 Campsa Estaciones de Servicio, Kr?jums, 1-5059. Ipp., 29. punkts).

56  Tom?r, k? jau tas ir nor?d?ts §? sprieduma 33.—37. punkt?, k? ar? 46. un 47. punkt?, no
Direkt?vas 2006/112 noteikumiem izriet, ka par t?du pieg?di izrakst?ta r??ina izsniedz?js un
sa??m?js, kura faktiski nav notikusi, neatrodas sal?dzin?m?s situ?cij?s.

57  No iesniedz?jtiesas I?muma izriet, ka nodok?u iest?de pamatliet? ir secin?jusi, ka ar nodokli
apliekams dar?jums nav noticis, it ?paSi t?p?c, ka Sis pieg?d?t?js vai pieg?d?t?ji nodok?u
rev?zijas laik? nav iesniegusi visus pras?tos dokumentus. T? k? pras?t?ja ir apstr?d?jusi So
secin?jumu, iesniedz?jtiesai saska?? ar valsts ties?bu norm?m par pier?d?jumiem ir j?veic visu
pamatlietas elementu un faktisko apst?k?u visp?r?js nov?rt?jums (skat. p?c analo?ijas 2012. gada
6. septembra spriedumu liet? C-273/11 Mecsek-Gabona, 53. punkts, un 2012. gada 6. decembra
spriedumu liet? C-285/11 Bonik, 32. punkts).

58  Saj? zi?? ir j?atg?dina, ka, paties?m, c??a pret kr?pSanu nodok?u jom?, izvair?$anos no
nodok?u maks?3anas un iesp?jamo ?aunpr?t?go r?c?bu ir Direkt?v? 2006/112 atz?ts un veicin?ts
M?r?is un personas nevar kr?pnieciski vai ?aunpr?t?gi atsaukties uz Savien?bas ties?bu norm?m
(skat. it ?paSi 2006. gada 21. febru?ra spriedumu liet? C-255/02 Halifax u.c., Kr?jums, [-1609. Ipp.,
68. un 71. punkts; 2012. gada 21. j?nija spriedumu apvienotaj?s liet?s C-80/11 un C-142/11
Mahagében un David, 41. punkts, k? ar? iepriekS min?to spriedumu liet? Bonik, 35. un 36.
punkts).

59  T?d?j?di valsts iest?d?m un ties?m ir j?liedz izmantot ties?bas uz atskait?Sanu, ja ir
pier?d?ts, ?emot v?r? objekt?vus pier?d?jumus, ka atsaukSan?s uz $?m ties?b?m ir bijusi
kr?pnieciska vai ?aunpr?t?ga (Saj? zi?? skat. 2006. gada 6. j?lija spriedumu apvienotaj?s liet?s C-
439/04 un C-440/04 Kittel un Recolta Recycling, Kr?jums, I-6161. Ipp., 55. punkts, ieprieks
min?tos spriedumus apvienotaj?s liet?s Mahagében un David, 42. punkts, k? ar? liet? Bonik, 37.
punkts)

60 Tom?r saska?? ar past?v?go judikat?ru ar Direkt?v? 2006/112 paredz?to priekSnodok?a
atskait?Sanas ties?bu sist?mu nav sader?gi, ja ar 5o ties?bu atteikumu tiek sod?ts nodok?a
maks?t?js, kur§ nezin?ja vai nevar?ja zin?t, ka pieg?d?t?js attiec?go dar?jumu bija iecer?jis k?
kr?pSanu vai ka cits dar?jums, kas ietilpst pieg?des ??d? pirms vai p?c nodok?a maks?t?ja veikt?
dar?juma, ir saist?ts ar PVN izkr?pSanu (skat. it ?paSi 2006. gada 12. janv?ra spriedumu
apvienotaj?s liet?s C-354/03, C-355/03 un C-484/03 Optigen u.c., Kr?jums, 1-483. Ipp., 52. un 55.



punkts, iepriekS min?tos spriedumus apvienotaj?s liet?s Kittel un Recolta Recycling, 45., 46. un
60. punkts; apvienotaj?s liet?s Mahagében un David, 47. punkts, k? ar? liet? Bonik, 41. punkts).

61  Turkl?t Tiesa iepriek§ min?t? sprieduma apvienotaj?s liet?s Mahagében un David 61.—65.
punkt? ir nospriedusi, nodok?u iest?de nevar visp?r?gi pras?t nodok?a maks?t?jam, kurs v?las
izmantot PVN atskait?Sanas ties?bas, pirmk?rt, p?rbaud?t, vai ar prec?m vai pakalpojumiem,
saist?b? ar kuriem tiek 1?gts izmantot §7?s ties?bas, saist?t? r??ina izsniedz?js ir nodok?a
maks?t?js, vai vi?am ir attiec?g?s preces un vai vi?$ sp?j t?s pieg?d?t, un vai vi?$ pilda savus
PVN deklar?Sanas un maks?Sanas pien?kumus, lai p?rliecin?tos, ka augSup?jo dar?jumu |?men?
nav p?rk?pumu vai kr?pSanas, vai, otrk?rt, pras?t, lai tam Saj? zi?? b?tu dokumenti.

62  No t? izriet, ka valsts tiesai, kurai tiek 1?7gts izlemt, vai k?d? konkr?t? gad?jum? ar nodokli
apliekams dar?jums nav noticis, kur? nodok?u iest?de it ?paSi pamatojas uz t?diem r??ina
izsniedz?ja vai k?da no t? pieg?d?t?ja izdar?tiem p?rk?pumiem k?, piem?ram, nepiln?bas
gr?matved?b?, ir j?r?p?jas, lai pier?d?jumu v?rt?jums nerad?tu S? sprieduma 60. punkt? min?t?s
judikat?ras j?gas zudumu un netieSi nerad?tu r??ina sa??m?jam pien?kumu p?rbaud?t savu
dar?juma partneri, kas tam princip? nav j?dara.

63  Attiec?b? uz pamatlietu atbilstoSi iesniedz?jtiesas I?mumam tom?r ir j?iev?ro fakts, ka
apstr?d?to r??inu sa??m?ja uzr?d?tajos dokumentos bija konstat?ti p?rk?pumi, kas ir elementi,
kuri valsts tiesai ir j??em v?r?, veicot faktisko apst?k?u visp?r?ju nov?rt?jumu.

64  ?emot v?r? iepriekS min?tos apsv?rumus, uz tresS? jaut?juma otro da?u un uz ceturto 1?dz
sesto jaut?jumu ir j?atbild, ka Savien?bas ties?bas ir j?interpret? t?d?j?di, ka Direkt?vas 2006/112
167. pantam un 168. panta a) punktam, k? ar? nodok?u neitralit?tes, tiesisk?s noteikt?bas un
vienl?dz?gas attieksmes principiem nav pretrun? tas, ka r??ina sa??m?jam PVN priekSnodok?a
atskait?Sanas ties?bas var tikt liegtas faktiska ar nodokli apliekama dar?juma neesam?bas d??,
kaut gan §? r??ina izsniedz?jam adres?taj? |?mum? par nodok?a korekciju §? r??ina izsniedz?ja
deklar?tais PVN nav ticis kori??ts. Tom?r, ja, ?emot v?r? kr?pSanu vai p?rk?pumus, ko izdar?jis
§? r??ina izsniedz?js vai kas pie?auti ieg?des dar?jum?, ar kuru tiek pamatotas priekSnodok?a
atskait?Sanas ties?bas, Sis dar?jums tiek uzskat?ts par faktiski nenotikusu, tad, iev?rojot
objekt?vus elementus un neprasot r??ina sa??m?jam veikt p?rbaudes, kas nav t? pien?kums, ir
j?pier?da, ka $? r??ina sa??m?js zin?ja vai tam b?tu vajadz?jis zin?t, ka min?tais dar?jums ir
saist?ts ar PVN kr?psSanu, kas ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai.

Par ties?San?s izdevumiem

65  Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem 5? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Ties?San?s izdevumi, kas radusies,
iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (treS? pal?ta) nospriez:

1) Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?va 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu ir j?interpret? t?d?j?di, ka:

— pievienot?s v?rt?bas nodoklis, kuru persona ir nor?d?jusi r??in?, tai ir j?maks?
neatkar?gi no faktiska ar nodokli apliekama dar?juma esam?bas;



- vien?gi no apst?k?a, ka nodok?u iest?de §? r??inaizsniedz?jam adres?t? [?mum?
par nodok?u korekciju nav kori??jusi t? deklar?to pievienot?s v?rt?bas nodokli, nevar tikt
secin?ts, ka §? iest?de min?to r??inu ir atzinusi par atbilstoSu faktiskam ar nodokli
apliekamam dar?jumam;

2) Savien?bas ties?bas ir j?interpret? t?d?j?di, ka Direkt?vas 2006/112 167. pantam un
168. panta a) punktam, k? ar? nodok?u neitralit?tes, tiesisk?s noteikt?bas un vienl?dz?gas
attieksmes principiem nav pretrun? tas, ka r??ina sa??m?jam PVN priekSnodok?a
atskait?Sanas ties?bas var tikt liegtas faktiska ar nodokli apliekama dar?juma neesam?bas
d??, kaut gan $? r??inaizsniedz?jam adres?taj? I?mum? par nodok?a korekciju $? r??ina
izsniedz?ja deklar?tais pievienot?s v?rt?bas nodoklis nav ticis kori??ts. Tom?r, ja, ?emot
v?r? kr?pSanu vai p?rk?pumus, ko izdar?jis $? r??inaizsniedz?js vai kas pie?auti ieg?des
dar?jum?, ar kuru tiek pamatotas priekSnodok?a atskait?Sanas ties?bas, Sis dar?jums tiek
uzskat?ts par faktiski nenotikusu, tad, iev?rojot objekt?vus elementus un neprasot r??ina
sa??m?jam veikt p?rbaudes, kas nav t? pien?kums, ir j?pier?da, ka $? r??ina sa??m?js
zin?ja vai tam b?tu vajadz?jis zin?t, ka min?tais dar?jums ir saist?ts ar pievienot?s
v?rt?bas nodok?a kr?pSanu, kas ir j?p?rbauda iesniedz?|tiesai.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — bulg?ru.



