Downloaded via the EU tax law app / web

ROZSUDEK TRIBUNALU (devatého senétu)
4. Unora 2016 (*)

~Statni podpory — N?mecké da?ové pravni p?edpisy o p?evodu ztrat do budoucich zda?ovacich
obdobi (Sanierungsklausel) — Rozhodnuti prohlaSujici podporu za neslu?itelnou s vnit?nim trhem
— Zaloba na neplatnost — Osobni dot?eni — P?ipustnost — Pojem ,statni podpora‘ — Selektivni
povaha — Povaha a struktura da?ové soustavy"

Ve v?ci T?287/11,

Heitkamp BauHolding GmbH, se sidlem v Herne (N?mecko), p?vodn? zastoupena W.
Niemannem, M. Kiera-Noéllen a S. Geringhoffem, poté W. Niemannem, S. Geringhoffem a P.
Dodosem, advokaty,

zalobkyn?,

podporovana

Spolkovou republikou N?mecko, zastoupenou T. Henzem a K. Petersen, jako zmocn?nci,
vedlejSi G?astnici,

proti

Evropské komisi, p?vodn? zastoupené R. Lyalem, T. Maxian Ruschem a M. Adamem, poté R.
Lyalem, T. Maxian Ruschem a C. Egerer, jako zmocn?nci,

zalované,

jejimz p?edm?tem je navrh na zruSeni rozhodnuti 2011/527/EU ze dne 26. ledna 2011 o statni
podpo?e N?mecka C 7/10 (ex CP 250/09 a NN 5/10) ,Zakon o dani z p?ijmu pravnickych osob
(KStG), systém p?evodu da?ovych ztrat (,Sanierungsklausel’)* (U?. v?st. L 235, s. 26),

TRIBUNAL (devaty senat),

ve sloZeni G. Berardis, p?edseda, O. Czlcz a A. Popescu (zpravodaj), soudci,
vedouci soudni kancela?e: K. Andova, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni a po jednani konaném dne 8. ?ervence 2015,
vydava tento

Rozsudek

Vnitrostatni pravni ramec

Pravidlo p?evodu ztrat

1 V N?mecku mohou byt na zaklad? § 10d odst. 2 Einkommensteuergesetz (zakon o dani z
p?ijmu) ztraty zaznamenané v jednom hospoda?ském roce p?evedeny do nasledujicich



hospoda?skych let, coz znamena, Ze dot?ené ztraty Ize ode?ist od zdanitelnych p?ijm? v
nasledujicich letech (dale jen ,pravidlo p?evodu ztrat").

2 Podle § 8 odst. 1 Kdrperschaftsteuergesetz (zakon o dani z p?ijmu pravnickych osob, dale
jen ,KStG") se pravidlo p?evodu ztrat vztahuje rovn?Z na podniky podléhajici dani z p?ijmu
pravnickych osob.

Pravidlo zaniku ztrat

3 Moznost p?evodu ztrat vedla k tomu, Ze pouze za G?elem usSet?it na danich byly kupovany
~Spole?nosti — prazdné schranky”, tj. podniky, které jiz p?ed ur?itou dobou ukon?ily veSkerou
?innost, avSak stéle jest? disponovaly p?evody ztrat (takzvané operace ,Mantelkauf*).

4 V roce 1997 n?mecky zakonodarce s cilem zabranit kupovani ,,spole?nosti-prazdnych
schranek” zavedl § 8 odst. 4 KStG (dale jen ,byvalé pravidlo zaniku ztrat"). Toto ustanoveni
omezilo moznost p?evodu ztrat na podniky, které byly pravn? a hospoda?sky totozné s podnikem,
jenz vykéazal ztratu. Podle tohoto ustanoveni nebyly spole?nosti povazovany za totozné, pokud
byla p?evedena vice neZ polovina podil? kapitalové spole?nosti a kapitalova spole?nost
pokra?ovala v hospodéa?ské ?innosti nebo ji znovu zahdjila s p?evazn? novym majetkem podniku.

5 Byvalé pravidlo zaniku ztrat po?italo nicmén? s vyjimkou uvedenou v § 8 odst. 4 t?eti v?t?
KStG, podle které jde o hospoda?skou totoznost, takze zanik ztrat se neuplatni v p?ipad?
srestrukturalizace” spole?nosti, ktera je p?edm?tem koup?. Tak tomu bylo ve dvou situacich:
pokud vklad nového majetku podniku slouzil pouze k ozdraveni hospoda?ské ?innosti, ktera
zp?sobila zbyvajici odpo?et ztraty, a pokud tento subjekt v nasledujicich p?ti letech pokra?oval v
hospoda?ské ?innosti v objemu srovnatelném s celkovym obrazem hospoda?skych pom?r? a
pokud nabyvatel, namisto toho, aby vioZil do podniku novy majetek, vyrovnal ztraty, které
ztratovému podniku vznikly.

6 V roce 2008 zruSil Unternehmensteuerreformgesetz (zakon o reform? podnikovych dani)
byvalé pravidlo zaniku ztrat a doplnil do KStG 8 8c odst. 1 (dale jen ,pravidlo zaniku ztrat"). Toto
ustanoveni omezuje moznost p?evodu ztrat v p?ipad? nabyti nejmén? 25 % podilu ve spole?nosti
(dale jen ,Skodlivé nabyti U?asti“). Nové ustanoveni konkrétn? stanovi, Ze zaprvé v p?ipad?
p?evodu 25 % az 50 % upsaného kapitalu, ?lenskych prav, podilnickych prav nebo hlasovacich
prav ve spole?nosti v obdobi p?ti let po p?evodu zanikaji nevyuzité ztraty pom?rn? k vysi
procentualni zm?ny ve vlastnictvi podil? a zadruhé nevyuZzité ztraty jiz nejsou odpo?itatelné, bylo-li
p?evedeno na nabyvatele vice nez 50 % upsaného kapitalu, ?lenskych prav, podilnickych prav
nebo hlasovacich prav v ur?itém subjektu.

7 Nové pravidlo zaniku ztrat nepo?italo p?vodn? s Zadnou vyjimkou. Nicmén? da?ové organy
mohly v p?ipad? Skodlivého nabyti U?asti za U?elem restrukturalizace podnik? v obtizich p?iznat
na zéklad? na?izeni n?meckého ministerstva financi o restrukturalizaci ze dne 27. b?ezna 2003
(dale jen ,na?izeni o restrukturalizaci) osvobozeni od dan? v zdjmu spravedInosti.

Klauzule o restrukturalizaci

8 V za?i 2007 p?edlozila n?mecka vlada Bundestagu (dolni komora spolkoveho parlamentu)
navrh takzvaného ,zakona MoRaKG" o modernizaci ramcovych podminek pro kapitalové G?asti,
ktery stanovil mimo jiné vyjimku z pravidla zaniku ztrat.

9 V navaznost na oznameni dot?eného zakona podle ?lanku 108 odst. 3 SFEU Evropska
komise zamysSlenou vyjimku zakazala, p?i?emz ji rozhodnutim 2010/13/ES ze dne 30. za?i 2009 o
rezimu podpory C 2/09 (ex N 221/08 a N 413/08), ktery N?mecko zamysli zavést za U?elem



modernizace ramcovych podminek pro kapitalové G?asti, (U?. v?st. 2010, L 6, s. 32), ozna?ila za
statni podporu neslu?itelnou s vnit?nim trhem

10  V ?ervnu 2009 Burgerentlastungsgesetz Krankenversicherung (zakon o nizsim zatizeni
ob?an? v oblasti zdravotniho pojist?ni) doplnil 8 8c odst. 1a KStG (dale jen ,klauzule o
restrukturalizaci“ nebo ,sporné opat?eni“), podle n?hoz je p?evod ztrat nadale mozny, pokud je
U?elem nabyti podniku v obtiZich jeho restrukturalizace. Podle této klauzule m?Ze subjekt provést
p?evod ztrat rovn?z v p?ipad? Skodlivého nabyti (?asti, a to za nasledujicich podminek:

a) 0?elem nabyti podilu je restrukturalizace spole?nosti;

b)  podnik je v okamziku nabyti podilu v platebni neschopnosti nebo je nadm?rn? zadluzeny,
nebo je t?mito jevy ohrozen;

c)  zasadni struktury podniku z?stanou zachovany, coz p?edpoklada, Ze:

- subjekt se ?idi uzav?enou podnikovou dohodou obsahujici ustanoveni o zachovani
pracovnich mist nebo

— je v prvnich p?ti letech po nabyti podilu zachovano 80 % pracovnich mist (m??eno
pr?m?rnym ro?nim objemem mezd) nebo

- je b?hem dvanacti m?sic? po nabyti do podniku vloZen zna?ny majetek nebo jsou odepsany
zavazky, které jeSt? maji hodnotu; o vloZeni zna?ného majetku do podniku se jedna tehdy, kdyz
novy majetek podniku odpovida nejmén? 25 % aktiv p?edchazejiciho hospoda?ského roku;
zp?tné p?evody kapitalové spole?nosti, ke kterym dojde b?hem t?i let po vkladu nového majetku
podniku, snizuji hodnotu vlioZzeného majetku;

d) v pr?b?hu p?ti let po nabyti podilu nedojde ke zm?n? odv?tvi ?innosti;
e) podnik v okamziku nabyti podil? neukon?il hospoda?skou ?innost.

11  Klauzule o restrukturalizaci vstoupila v platnost dne 10. ?ervence 2009, se zp?tnou
G?innosti ke dni 1. ledna 2008, to znamena k témuz dni, kdy nabylo U?innosti pravidlo zaniku ztrat.

Klauzule o skrytych rezervach a skupinach podnik?

12  V prosinci 2009 Wachstumsbeschleunigungsgesetz (zakon o urychleni hospoda?ského
r?stu) zavedl s G?innosti od 1. ledna 2010 dv? nové vyjimky z pravidla zaniku ztrat, a sice § 8c
odst. 1 patou v?tu KStG (déle jen ,klauzule o skupinach podnik?“) a § 8c odst. 1 Sestou v?tu KStG
(dale jen ,klauzule o skrytych rezervach®).

13  Klauzule o skupinach podnik? stanovi, Zze p?evody ztrat budou zachovany u vSech
restrukturalizaci provad?nych vylu?n? v ramci skupiny podnik?, v jejimz ?ele stoji jedind osoba
nebo jedina spole?nost, kterd vlastni 100% podil.

14  Podle klauzule o skrytych rezervach budou p?evody ztrat zachovany v rozsahu, v n?mz p?i
Skodlivém nabyti (?asti tyto ztraty odpovidaji skrytym rezervam provozniho kapitalu spole?nosti,
p?i?emz skrytymi rezervami se rozumi ?astka, kterou p?edstavuje rozdil mezi vlastnim kapitalem
— jak vyplyvéa celkov? z da?ového vypo?tu zisku — a hodnotou cennych papir? spole?nosti
odpovidajicich tomuto vlastnimu kapitalu.

Skutkovy zaklad sporu



15  Zalobkyn?, Heitkamp BauHolding GmbH, je spole?nost, které od roku 2008 hrozil Upadek a
ktera vyZadovala restrukturalizaci.

16  Dne 20. unora 2009 koupila mate?ska spole?nost Zalobkyn?, Heitkamp KG, akcie
Zalobkyn? za G?elem fuze obou spole?nosti.

17  Ke dni dot?ené operace spl?ovala Zalobkyn? podminky uplatn?ni klauzule o
restrukturalizaci, jak vyplyva ze zavazné informace Finanzamt Herne (finan?ni 4?ad v Herne) ze
dne 11. listopadu 2009 (dale jen ,zavazna informace").

18 Krom? toho obdrzela Zalobkyn? dne 29. dubna 2010 od da?ového organu vym?r zalohy na
da? z p?ijmu pravnickych osob za zda?ovaci obdobi 2009, ktery zohled?oval ztraty p?evedené na
zaklad? klauzule o restrukturalizaci.

19 V navaznosti na rozhodnuti Komise zahajit formalni vySet?ovaci ?izeni (viz bod 25 dale)
na?idilo n?mecké ministerstvo financi dopisem ze dne 30. dubna 2010 da?ovému organu
neuplat?ovat nadale klauzuli o restrukturalizaci.

20  Dne 27. prosince 2010 byl tedy vym?r zalohy na da? ze dne 29. dubna 2010 nahrazen
novym vym?rem zalohy na da? z p?ijmu pravnickych osob za zda?ovaci obdobi 2009, ktery
klauzuli o restrukturalizaci nezohled?oval. V lednu 2011 Zalobkyn? obdrZela vym?r zalohy na da?
z p?ijmu pravnickych osob tykajici se pozd?jSich zda?ovacich obdobi nebo jinych dani a poplatk?,
ktery ke klauzuli o restrukturalizaci rovn?z nep?ihlizel.

21  Dne 1. dubna 2011 Zalobkyn? obdrzela vym?r dan? z p?ijmu pravnickych osob a dan? z
podnikatelské ?innosti za zda?ovaci obdobi 2009. Vzhledem k neuplatn?ni klauzule o
restrukturalizaci nemohla Zalobkyn? p?evést ztraty existujici ke dni 31. prosince 2008.

22  Dne 19. dubna 2011 zruSil da?ovy U?ad zavaznou informaci.

23  Dne 22. ?ervence 2011 Spolkova republika N?mecko sd?lila Komisi v souladu s poZzadavky
napadeného rozhodnuti (viz bod 34 dale) seznam podnik?, které vyuzily sporného opat?eni.
Jméno Zalobkyn? je na tomto seznamu uvedeno mezi podniky, u nichZ byly zruSeny zavazné
informace o pouZiti klauzule o restrukturalizaci.

24  Zalobkyn? podala proti vy$e uvedenym vym?r?m zéalohy na da? a vym?r?m dan? opravny
prost?edek k da?ovému organu a k p?islusnym da?ovym soud?m. Usnesenim ze dne 1. srpna
2011 schvalil Finanzgericht Minster (finan?ni soud v Munster) odklad vykonatelnosti uvedenych
vym?r?.

Spravni ?izeni

25  Dopisy ze dne 5. srpna a 30. za?i 2009 Komise pozadala Spolkovou republiku N?mecko o
informace k § 8c KStG. N?mecké organy odpov?d?ly na tuto Zadost dopisy ze dne 20. srpna 2009
a 5. listopadu 2009. Rozhodnutim ze dne 24. Ginora 2010 (U?. v?st. C 90, s. 8; dale jen
,rozhodnuti o zahgjeni*) Komise zahdjila formalni vySet?ovaci ?izeni podle ?lanku 108 odst. 2
SFEU tykajici se statni podpory C 7/10 (ex NN 5/10).

26 V navaznosti na zve?ejn?ni rozhodnuti o zahajeni v U?ednim v?stniku Evropské unie dne
8. dubna 2010 byly zG?astn?né strany vyzvany, aby p?edlozily své p?ipominky. N?mecké organy
odpov?d?ly na tuto vyzvu dopisem ze dne 9. dubna 2010.

27  Dne 9. dubna a 3. ?ervna 2010 se uskute?nila dv? jednani mezi sluzbami Komise a



zastupci Spolkoveé republiky N?mecko. Dne 2. ?ervence 2010 poskytl uvedeny stat dopl?ujici
informace. Komise neobdrZela Zzadné p?ipominky zu?astn?nych t?etich stran.

Napadené rozhodnuti

28 Dne 26. ledna 2011 p?ijala Komise rozhodnuti 2011/527/EU o statni podpo?e N?mecka C
7/10 (ex CP 250/09 a NN 5/10) ,,Zakon o dani z p?ijmu pravnickych osob (KStG), systém p?evodu
da?ovych ztrat (,KStG, Sanierungsklausel’)* (U?. v?st. L 235, s. 26, dale jen ,napadené
rozhodnuti*).

29  Komise nejprve kvalifikovala klauzuli o restrukturalizaci jako statni podporu.

30 Zaprvé Komise uvedla, Ze moznost p?iznand n?meckou vliaddou n?kterym podnik?m sniZzit
jejich da?ovou zat?Z p?evodem ztrat vede ke ztrat? ve?ejnych p?ijm?, a je tedy poskytovana ze
statnich prost?edk?. Dodala, Ze podpora je poskytovana na zéklad? zakona, a je tedy p?i?itatelna
statu.

31  Zadruhé Komise usoudila, Ze klauzule o restrukturalizaci zavadi vyjimku z obecného
pravidla, podle kterého dochazi k zaniku nevyuzitych ztrat spole?nosti, jejichZ vlastnicka struktura
se zm?nila. Uvedend klauzule tak mohla p?iznat selektivni vyhodu podnik?m, které spl?ovaly
podminky naroku na ni, p?i?emz tuto vyhodu neod?vod?ovala povaha ani obecna struktura
systému. Podle Komise bylo U?elem klauzule o restrukturalizaci zvliadnuti problém? vzniklych v
d?sledku hospoda?ské a finan?ni krize, coz p?edstavuje cil nesouvisejici s da?ovou soustavou.

32  Zat?eti Komise konstatovala, Ze klauzule o restrukturalizaci se vztahuje na vSechna odv?tvi
n?meckého hospoda?stvi a tém?? vSechna tato odv?tvi jsou zastoupena na trzich, kde vladne
hospoda?skéa sout?z a dochazi k obchodu mezi ?lenskymi staty. Proto by opat?eni mohlo ovlivnit
obchod mezi ?lenskymi staty a narusit hospoda?skou sout?Z nebo hrozit jejim naruSenim. Navic,
protoze vSechny potencialn? zvyhodn?né podniky jsou podniky v obtiZzich ve smyslu pokyn?
Spole?enstvi pro statni podporu na zachranu a restrukturalizaci podnik? v obtiZich (U?. v?st.
2004, C 244, s. 2), nevztahuje se na zadny z nich na?izeni Komise (ES) ?. 1998/2006 Komise ze
dne 15. prosince 2006 o pouZiti ?21ank? 87 a 88 [ES] na podporu de minimis (U?. v?st. L 379, s. 5).

33  Komise nasledn? zkoumala, zda Ize opat?eni povazovat za slu?itelné s vnit?nim trhem, a
dosp?la k zav?ru, Ze podpory ve prosp?ch ur?itych p?ijemc? mohou byt povoleny ve form?
omezené vyse podpory slu?itelné s vnit?nim trhem v rozsahu, v n?mz spl?uji vSechny podminky
n?meckého rezimu podpor, ktery schvalila ve smyslu do?asného rdmce Spole?enstvi pro opat?eni
statni podpory zlep3uijici p?istup k financovani za sou?asné finan?ni a hospoda?ské krize (U?.
v?st. 2009, C 83, s. 1). Komise naproti tomu vylou?ila, Ze klauzule o restrukturalizaci je slu?itelna
s vnit?nim trhem na z&klad? pokyn? pro statni podporu na zachranu a restrukturalizaci podnik? v
obtizich, pokyn? k vnitrostatni regionalni podpo?e na obdobi 2007—2013 (U?. v?st. 2006, C 54, s.
13) a pokyn? ke statni podpo?e na ochranu Zivotniho prost?edi (U?. v?st. 2008, C 82, s. 1), jakoz i
na zaklad? ?l. 107 odst. 3 SFEU.



34  Nakonec na?idila Komise Spolkové republice N?mecko p?ijmout veSkera opat?eni
nezbytna k zajist?ni navraceni protipravn? poskytnuté podpory od p?ijemc?. Krom? toho m?la
Spolkova republika N?mecko vyhotovit seznam podnik?, které vyuZily podpory po 1. lednu 2008.
Komise rovn?Z up?esnila, Ze relevantni datum, ke kterému byla p?edm?tna podpora p?ijemc?m
poskytnuta, p?edstavuje kazdoro?ni datum splatnosti dan? z p?ijmu pravnickych osob a Ze vySe
podpory, ktera ma byt navracena, musi byt vypo?itana na zaklad? da?ovych p?iznani p?islusnych
podnik?. ?astka podpory podle Komise odpovida rozdilu mezi ?astkou dani, ktera by musela byt
zaplacena bez pouziti klauzule o restrukturalizaci, a ?astkou dani, ktera byla skute?n? zaplacena
p?i jejim pouZiti.

35  Vyrokova ?ast napadeného rozhodnuti zni takto:
»2lanek 1

Statni podpora poskytnuta na zaklad? § 8c odst. 1a [KStG], kterou N?mecko poskytlo protipravn?
v rozporu s ?l. 108 odst. 3 SFEU, neni slu?itelna s vnit?nim trhem.

?lanek 2

Jednotlivé podpory poskytnuté v rdmci reZimu uvedeného v ?lanku 1 jsou na zaklad? ?l. 107 odst.
3 pism. b) SFEU, jak je vyloZen v do?asném ramci Spole?enstvi, slu?itelné s vnit?nim trhem,
pokud ?astka podpory nep?ekra?uje 500 000 [eur], p?ijemce ke dni 1. ?ervence 2008 nebyl
podnikem v obtizich a pokud jsou spIn?ny vSechny ostatni podminky podle oddilu 4.2.2
do?asného ramce Spole?enstvi a rozhodnuti o schvaleni n?meckého rezimu podpory.

?lanek 3

Jednotlivé podpory poskytnuté v rdmci rezimu uvedeného v ?lanku 1, které v okamziku jejich
poskytnuti spl?uji podminky rezimu podpory, jenZ Komise schvalila na jiném pravnim zaklad? nez
na zaklad? [na?izeni Komise (ES) ?. 800/2008 ze dne 6. srpna 2008, kterym se v souladu s
?lanky 87 a 88 Smlouvy o ES prohlaSuji ur?ité kategorie podpory za slu?itelné se spole?nym
trhem (obecné na?izeni o blokovych vyjimkach) (U?. v?st. L 214, s. 3)], pokyn? k regionalni
podpo?e nebo pokyn? pro statni podporu vyzkumu, vyvoje a inovaci [(U?. v?st. 2006, C 323, s. 1)]
a jenz nevylu?uje podniky v obtizich jako mozné p?ijemce podpory, jsou slu?itelné s vnit?nim
trhem az do maximalni intenzity podpory platné pro tento typ podpor.

?lanek 4
1. N?mecko musi zrusit rezim podpory uvedeny v ?lanku 1.

2. N?mecko si vyZada neslu?itelné podpory, které byly poskytnuty v rdmci reZimu uvedeného v
?lanku 1, od p?ijemc? zp?t.

[...]
?lanek 6

1. Do dvou m?sic? od oznameni tohoto rozhodnuti poskytne N?mecko Komisi nasledujici
informace:

a) seznam p?ijemc?, kte?i na zaklad? [pravniho] reZimu uvedeného v ?lanku 1 obdrZeli
podporu, a celkovou ?astku podpory, kterou kazdy z nich obdrzel v ramci tohoto rezimu;



?izeni a navrhova zadani t?astnic ?izeni

36  Navrhem doslym kancel&?i Tribunalu dne 6. ?ervna 2011 podala Zalobkyn? projednavanou
Zalobu.

37  Samostatnym podanim doslym kancel&?i Tribunalu dne 16. z&?i 2011 vznesla Komise
namitku nep?ipustnosti na zaklad? ?lanku 114 jednaciho ?adu Tribunalu ze dne 2. kv?tna 1991.
Zalobkyn? p?edloZila vyjad?eni k této namitce dne 20. ?ijna 2011.

38 Podanim dosSlym kancela?i Tribunalu dne 29. srpna 2011 podala Spolkova republika
N?mecko navrh na vstup do tohoto ?izeni v postaveni vedlejsi G?astnice na podporu navrhovych
Zzadani Zalobkyn?. Usnesenim ze dne 5. ?ijna 2011 p?edseda druhého senatu Tribunalu tomuto
navrhu vyhov?l. Spolkovéa republika N?mecko p?edlozila spis vedlejSiho G?astnika omezeny na
p?ipustnost a ostatni U?astnice ?izeni p?edlozily sva vyjad?eni k tomuto spisu ve stanovenych
lh?tach.

39 P?i zm?n? sloZeni senat? Tribunalu byl soudce zpravodaj p?id?len k osmému senétu,
kterému byla tudiz tato v?c p?id?lena.

40  Usnesenim ze dne 30. ledna 2012 p?edseda osmého senatu na navrh Zalobkyn? na?idil
p?eruseni ?izeni do 4. z4?i 2012.

41  P?i zm?n? sloZeni senat? Tribunalu byl soudce zpravodaj p?id?len k devatému senatu,
kteréemu byla tudiz tato v?c p?id?lena.

42  Usnesenim ze dne 21. kv?tna 2014 si Tribunal (devaty senat) vyhradil rozhodnout o namitce
nep?ipustnosti spolu s v?ci samou podle ?I. 114 odst. 4 jednaciho ?adu ze dne 2. kv?tna 1991.

43  Dne 3. ?ervence 2014 p?edlozila Komise svou Zalobni odpov??. Repliku p?edlozila
Zalobkyn? dne 15. srpna 2014 a dupliku Komise dne 13. prosince 2014.

44  Dne 21. srpna 2014 p~edlozZila Spolkova republika N?mecko spis vedlejSiho U?astnika a
ostatni U?astnice ?izeni p?edloZily vyjad?eni k tomuto spisu ve stanovenych Ih?tach.

45  V ramci organiza?nich procesnich opat?eni podle ?lanku 64 jednaciho ?adu ze dne 2.
kv?tna 1991 polozil Tribunal (devaty senat) dne 19. kv?tna 2015 U?astnicim ?izeni pisemné
otazky, na které tyto odpov?d?ly ve stanovené 1h?t?.

46  ?e?i U?astnic ?izeni a jejich odpov?di na otdzky Tribunalu byly vyslechnuty na jednéni dne
8. ?ervence 2015.

47  Zalobkyn? podporovana Spolkovou republikou N?mecko navrhuje, aby Tribunal:
- zamitl ndmitku nep?ipustnosti vznesenou Komisi;

- zrusil napadené rozhodnuti;

- uloZil Komisi nahradu naklad? ?izeni.

48  Komise navrhuje, aby Tribunal:



- odmitl Zalobu jako nep?ipustnou nebo podp?rn? ji zamitl jako neopodstatn?nou;
- ulozil Zalobkyni nahradu naklad? ?izeni.

Pravni otazky

K p?ipustnosti Zaloby

49  Na podporu své namitky nep?ipustnosti Komise uvadi, Ze projednavana Zaloba je
nep?ipustnd, jelikoz Zalobkyn? neprokézala, Ze jsou spin?ny podminky ?l. 263 ?tvrtého
pododstavce SFEU ani Ze je aktivn? legitimovana.

K aktivni legitimaci ve smyslu ?lanku 263 ?tvrtého pododstavce SFEU

50 Komise v prvni ?ad? zpochyb?uje aktivni legitimaci Zalobkyn?, jelikoZ napadenym
rozhodnutim neni osobn? dot?ena.

51 Komise poukazuje na to, Ze Zalobkyn? neni skute?nou p?ijemkyni individualnich podpor
poskytnutych na zaklad? klauzule o restrukturalizaci, jejichz navraceni na?idila. Da?ovy dluh totiz
podle § 155 odst. 1 n?meckého da?oveho zakoniku pravn? zavaznym zp?sobem stanovi az
da?ovy vym?r.

52  P?i neexistenci da?ového vym?ru, kterym byl na zaklad? sporného opat?eni stanoven jeji
da?ovy dluh, nem?Ze Zalobkyn? zakladat svou aktivni legitimaci ani na vym?ru zalohy na da?, ani
na zavaznych informacich. Nem?Ze se dovolavat ani postaveni zi?astn?né strany ve smyslu ?I.
?1. 108 odst. 2 SFEU. Komise v tomto ohledu rozliSuje mezi vznikem dan? a jeji splatnosti a uvadi,
Ze pouze pravn? zavazne konstatovani snizeni da?oveho dluhu prost?ednictvim da?ového
vym?ru by zakladalo osobni dot?eni Zalobkyn?.

53  Zat?chto okolnosti napadené rozhodnuti nena?izuje vraceni podpory jiz poskytnuté
Zalobkyni, nybrz ponechava na vnitrostatni sprav?, aby vyvodila d?sledky z neslu?itelnosti rezimu
podpor s vnit?nim trhem prost?ednictvim da?ovych vym?r?. Ty mohou byt napadeny u
vnitrostatnich soud?, jako se stalo v projednavaném p?ipad?, kdy Finanzgericht vykonatelnost
p?edm?tnych da?ovych vym?r? odlozil.

54  V druhé ?ad? Komise zd?raz?uje, Ze Zaloba neni p?ipustna ani na zaklad? t?eti moznosti
uvedené v ?l. 263 ?tvrtém pododstavci SFEU, jelikoz napadené rozhodnuti vyZaduje p?ijeti
provad?cich opat?eni, a sice vydani da?ového vym?ru.

55  Zalobkyn?, podporovana Spolkovou republikou N?mecko, uvadi, Ze Zaloba je p?ipustna.

56  Podle ?lanku 263 ?tvrtého pododstavce SFEU m?Ze ,[k]azda fyzickd nebo pravnicka osoba
[...] podat Zalobu proti akt?m, které jsou ji ur?eny nebo které se ji bezprost?edn? a osobn?
dotykaji, jakoz i proti pravnim akt?m s obecnou p?sobnosti [proti na?izovacim akt?m], které se ji
bezprost?edn? tykaji a nevyzaduji p?ijeti provad?cich opat?eni*.

57 Nauvod je t?eba p?ipomenout, Ze napadené rozhodnuti, které je ur?eno pouze Spolkové
republice N?mecko, neni ur?eno Zalobkyni.

58 Rovn?Z je t?eba uveést, Ze vzhledem k tomu, Ze ?lanek 4 napadeného rozhodnuti uklada
Spolkové republice N?mecko povinnost podporu uvedenou v ?lanku 1 uvedeného rozhodnuti
zruSit a vyzadat si ji od p?ijemc? zp?t, je t?eba mit za to, Ze Zalobkyn? je timto rozhodnutim
bezprost?edn? dot?ena. Ob? kritéria dovozena judikaturou, a sice zaprve to, Ze dot?eny akt musi



mit bezprost?edni U?inky na pravni situaci Zalobce, a zadruhé to, Ze uvedeny akt nesmi
ponechavat svym adresat?m, pov??enym jeho provedenim, Zadnou posuzovaci pravomoc, jsou
totiz v projednavaném p?ipad? spin?na (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. za?i 2009,
Komise v. Koninklijke FrieslandCampina, C?519/07 P, Sb. rozh., EU:C:2009:556, bod 48 a
citovand judikatura). Komise v tomto ohledu ostatn? nic nenamita.

59  Vzhledem k tomu, Ze bezprost?edni dot?eni Zalobkyn? je nesporné, je t?eba ov??it, zda je
Zalobkyn? napadenym rozhodnutim dot?ena rovn?Z osobn?, aniz je v p?ipad? kladné odpov?di
t?eba ov??ovat, zda napadené rozhodnuti p?edstavuje na?izovaci akt, ktery nevyzaduje p?ijeti
provad?cich opat?eni.

60 Podle ustalené judikatury plati, Ze jiné subjekty nez adresati rozhodnuti mohou tvrdit, Zze
jsou osobn? dot?eny, pouze tehdy, pokud je toto rozhodnuti zasahuje z d?vodu ur?itych
vlastnosti, které jsou pro n? zvlastni nebo faktické situace, ktera je vymezuje vzhledem ke vSem
ostatnim osobam, a tim je individualizuje zp?sobem obdobnym tomu, jakym by byl
individualizovan adresat takového rozhodnuti (rozsudky ze dne 15. ?ervence 1963, Plaumann v.
Komise, 25/62, Recueil, EU:C:1963:17, s. 223; ze dne 9. ?ervna 2011, Comitato ,Venezia vuole
vivere* a dalsi v. Komise, C?71/09 P, C?73/09 P a C?76/09 P, Sb. rozh., EU:C:2011:368, bod 52,
a ze dne 19. prosince 2013, Telefonica v. Komise, C?274/12 P, Sb. rozh., EU:C:2013:852, bod
46).

61 Podnikem podana Zaloba na neplatnost rozhodnuti Komise, jimz je zakazan rezim podpor v
ur?itém odv?tvi, tedy v zasad? nem?Ze byt p?ipustna, jestlize je timto rozhodnutim podnik dot?en
pouze z d?vodu své p?islusnosti k dot?enému odv?tvi a svého postaveni potencialniho p?ijemce
uvedeného rezimu. Takoveé rozhodnuti je totiZz ve vztahu k tomuto podniku obecn? zavaznym
opat?enim, které se uplatni v objektivn? vymezenych situacich a které zaklada pravni 4?inky pro
ur?itou kategorii osob vymezenych obecn? a abstraktn? (viz rozsudky ze dne 29. dubna 2004,
Italie v. Komise, C?298/00 P, Recueil, EU:C:2004:240, bod 37 a citovana judikatura, a ze dne 11.
?ervna 2009, Acegas v. Komise, T?309/02, Sb. rozh., EU:T:2009:192, bod 47 a citovana
judikatura). V této souvislosti mozZnost ur?it vice ?i mén? p?esn? po?et, nebo dokonce i totoznost
subjekt?, na n?Z se opat?eni pouZije, nikterak neznamena, Ze tyto subjekty musi byt povazovany
za osobn? dot?ené timto opat?enim, pokud se toto pouziti provadi na zaklad? objektivni pravni
nebo skutkové situace definované dot?enym aktem (rozsudek Telefénica v. Komise, bod 60 vySe,
EU:C:2013:852, bod 47).

62  Naopak pokud se rozhodnuti dotyka skupiny osob, jeZ byly nebo mohly byt znamy v
okamziku p?ijeti tohoto aktu na zaklad? kritérii, kterd jsou ?len?m této skupiny vlastni, mohou byt
tyto osoby timto aktem osobn? dot?eny coby osoby pat?ici k omezenému okruhu hospoda?skych
subjekt? (rozsudky ze dne 17. ledna 1985, Piraiki-Patraiki a dalSi v. Komise, 11/82, Recuell,
EU:C:1985:18, bod 31; ze dne 22. ?ervna 2006, Belgie a Forum 187 v. Komise, C?182/03 a
C?217/03, Sb. rozh., EU:C:2006:416, bod 60, a Komise v. Koninklijke FrieslandCampina, bod 58
vySe, EU:C:2009:556, bod 54).

63  Prav? ve sv?tle této judikatury je t?eba ov??it, zda je t?eba mit za to, Ze Zalobkyn? je s
ohledem na svou faktickou a pravni situaci napadenym rozhodnutim osobn? dot?ena.

64  Na rozdil od argument? Zalobkyn? je t?eba rovnou vylou?it, Ze postaveni ,za?astn?né
strany” ve smyslu ?lanku 108 odst. 2 SFEU m?ze Zalobkyni p?iznavat zvlastni status, jenz by
charakterizoval jeji osobni dot?eni, a to tim spiSe, Ze nevyuzila procesnich prav, které z tohoto
postaveni vyplyvaji, zejména prava podat v ramci formalniho vySet?ovaciho ?izeni p?ipominky (v
tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. prosince 2005, Komise v. Aktionsgemeinschaft Recht und
Eigentum, C?78/03 P, Sb. rozh., EU:C:2005:761, bod 37).



65 Co se ty?e osobniho dot?eni ve smyslu rozsudku Plaumann v. Komise, bod 60 vySe
(EU:C:1963:17), je t?eba uvést, Ze fakticka a pravni situace, ve které se nachazi zalobkyn?, se
vyzna?uje dale uvedenymi skute?nostmi.

66  Zaprveé v okamziku ukon?eni zda?ovaciho obdobi 2009, a tedy p?ed zahajenim ?izeni ze
strany Komise, m?la Zalobkyn? na zaklad? n?mecké pravni Upravy pravo p?evést své ztraty,
jelikoz podminky stanovené klauzuli o restrukturalizaci byly spin?ny.

67  Zadruhé v pr?b?hu roku 2009 doséhla Zalobkyn? zdanitelnych p?ijm?, od nichZ ode?etla
ztraty p?evedené na zaklad? klauzule o restrukturalizaci.

68  Tyto okolnosti potvrdila n?mecké da?ova sprava prost?ednictvim zavazné informace a
vym?ru zalohy na da? z p?ijmu pravnickych osob za zda?ovaci obdobi 2009, které zohled?ovaly
ztraty p?evedené na zaklad? klauzule o restrukturalizaci (viz body 17 a 18 vySe). Krom? toho
skute?nost, Ze byla vydana zavazna informace, vedla nasledn? k za?azeni jména Zalobkyn? na
seznam oznameny n?meckymi organy Komisi na zaklad? ?I. 6 odst. 1 pism. b) napadeného
rozhodnuti.

69  Na zaklad? n?mecké pravni Upravy tedy bylo jasné, Ze v okamZziku ukon?eni zda?ovaciho
obdobi 2009 Zalobkyn? dosahla da?ové Uspory, kterou ostatn? mohla p?esn? vy?islit. Vzhledem k
tomu, Ze n?mecké organy nemaji v souvislosti s uplatn?nim sporného opat?eni Zadny prostor pro
uvazeni, dosazeni uvedené da?ové uspory prost?ednictvim platby nizsSi dan? na zaklad?
provad?cich pravidel da?ového rezimu bylo pouze otazkou ?asu. Zalobkyn? tedy nabyla prava,
potvrzeného n?meckymi organy p?ed p?ijetim rozhodnuti o zahajeni a poté napadeného
rozhodnuti, na uplatn?ni této da?oveé uspory, ktera by se v p?ipad? neexistence t?chto rozhodnuti
projevila vydanim da?ového vym?ru oprav?ujiciho k p?evodu ztrat a jeho naslednym zanesenim
do U?etni rozvahy. Mohla byt tedy n?meckymi organy a Komisi snadno identifikovana.

70  Zalobkyni tedy nelze povaZovat pouze za podnik dot?eny napadenym rozhodnutim z
d?vodu jeji p?isludnosti k dot?enému odv?tvi a jejiho postaveni potencialniho p?ijemce, ale musi
byt naopak povaZzovana za sou?ast uzav?eného kruhu hospoda?skych subjekt?, jez byly nebo
alespo? mohly byt znamy v okamziku p?ijeti napadeného rozhodnuti, ve smyslu rozsudku
Plaumann v. Komise, bod 60 vySe (EU:C:1963:17) (viz také obdobn? rozsudky Belgie a Forum
187 v. Komise, bod 62 vySe, EU:C:2006:416, bod 63; Komise v. Koninklijke FrieslandCampina,
bod 58 vySe, EU:C:2009:556, bod 57; Comitato ,Venezia vuole vivere* a dalSi v. Komise, bod 60
vySe, EU:C:2011:368, bod 56; ze dne 27. Unora 2014, Stichting Woonpunt a dalSi v. Komise,
C?132/12 P, Sh. rozh., EU:C:2014:100, body 59 az 61, a Stichting Woonlinie a dalSi v. Komise,
C?133/12 P, Sb. rozh., EU:C:2014:105, body 46 az 48).

71  Tento zav?r neni vyvracen tim, Ze v navaznosti na rozhodnuti o zahajeni a poté napadené
rozhodnuti p?ijaly n?mecké organy opat?eni sm??ujici k tomu, aby klauzule o restrukturalizaci
nebyla uplat?ovana, v rdmci nichZ zejména zrusSily zavaznou informaci a p?ijaly da?ovy vym?r
tykajici se dan? z p?ijmu pravnickych osob za zda?ovaci obdobi 2009, ktery jizZ nezohled?oval
ztraty p?evedené na zaklad? klauzule o restrukturalizaci (viz bod 21 vySe).

72  N?meckeé organy se totiz rozhodly pozastavit uplat?ovani klauzule o restrukturalizaci, aniz ji
vSak zruSily, a vydat da?ovy vym?r bez uplatn?ni této klauzule prav? proto, aby splnily rozhodnuti
o zahgjeni a napadené rozhodnuti. V ramci p?ezkumu p?ipustnosti Zzaloby sm??ujici ke
zpochybn?ni napadeného rozhodnuti, v n?mz Komise dosp?la k zav?ru, Ze sporné opat?eni
p?edstavuje statni podporu, a konstatovala jeji neslu?itelnost s vnit?nim trhem, tedy Komise
nem?Ze vyuzivat skute?nosti, Ze n?mecké organy p?i ?ekani na vysledek p?ipadné Zaloby proti
tomuto rozhodnuti p?ijaly okamzit? vSechna opat?eni nezbytna k zajist?ni souladu s timto



rozhodnutim.

73  Tento zav?r nem?Ze zpochybnit ani judikatura, které se dovolavala Komise ve svych
spisech a na jednani, a zejména rozsudky Telefénica v. Komise, bod 60 vySe (EU:C:2013:852), ze
dne 11. ?ervna 2009, AMGA v. Komise (T?300/02, Sh. rozh., EU:T:2009:190), Acegas v. Komise,
bod 61 vySe (EU:T:2009:192), a ze dne 8. b?ezna 2012, Iberdrola v. Komise (T?221/10, Sb. rozh.,
EU:T:2012:112).

74  Skutkové okolnosti t?chto v?ci totiz nejsou srovnatelné se skutkovymi okolnostmi
projednavané v?ci, kdy bylo konstatovano, Ze z d?vodu specifik n?meckych da?ovych pravnich
p?edpis? nabyla Zalobkyn? prava na da?ovou Usporu potvrzeného n?meckymi da?ovymi organy
(viz bod 68 vySe), a tato okolnost ji odliSovala v porovnani s ostatnimi subjekty, které jsou dot?eny
pouze coby potencialni p?ijemci sporného opat?eni (v tomto smyslu viz rozsudek Komise v.
Koninklijke FrieslandCampina, bod 58 vySe, EU:C:2009:556, bod 55).

75  Zav?r v bod? 69 vySe neni zpochybn?n ani argumentem Komise, podle n?hoZ se osobni
dot?eni Zalobkyn? m?Ze opirat pouze o vyhodu poskytnutou prost?ednictvim statnich prost?edk?
a podle n?hoz by k finan?nimu zatiZeni statu doSlo az v okamziku, kdy by bylo sniZzeni dan?
konstatovano da?ovym vym?rem.

76  Je t?eba p?ipomenout, Ze skute?nosti, na nichz judikatura zaklada osobni dot?eni ve
smyslu ?I. 263 ?tvrtého pododstavce SFEU (viz body 60 az 62 vySe), se neshoduji nutn? s prvky
zakladajicimi statni podporu ve smyslu ?l. 107 odst. 1 SFEU (viz obdobn? rozsudek Comitato
,venezia vuole vivere" a dalSi v. Komise, bod 60 vySe, EU:C:2011:368, body 56, 63 a 64). Ve
smyslu rozsudku Plaumann v. Komise, bod 60 vySe (EU:C:1963:17, s. 223), je jiny subjekt nez
adresat rozhodnuti timto rozhodnutim dot?en tehdy, pokud jej toto rozhodnuti zasahuje z d?vodu
ur?itych zvlastnich vlastnosti nebo faktické situace, ktera jej vymezuje vzhledem ke vSem ostatnim
osobam, a je tedy sou?asti omezeného okruhu hospoda?skych subjekt?.

77  V projednavaném p?ipad? je p?itom t?eba p?ipomenout, Ze na zaklad? vnitrostatni pravni
Upravy Zalobkyn? p?ed p?ijetim rozhodnuti o zahdjeni a poté napadeného rozhodnuti nabyla
prava, potvrzeného n?meckymi da?ovymi organy, na da?ovou Usporu za zda?ovaci obdobi 2009.
Komise ostatn? sama v bod? 50 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti up?esnila, Ze jizZ samotna
moznost snizZit da?oveé zatiZzeni p?evodem ztrat, kterou n?mecka vldda p?iznava n?kterym
podnik?m, vede ke ztrat? ve?ejnych p?ijm? a p?edstavuje statni podporu.

78 S ohledem na vySe uvedené je t?eba u?init zav?r, Ze za okolnosti projednavaného p?ipadu
je zalobkyn? napadenym rozhodnutim bezprost?edn? a osobn? dot?ena.

79  Zalobkyn? je tedy aktivn? legitimovana ve smyslu ?I. 263 ?tvrtého pododstavce SFEU.
K pravnimu zajmu na podani Zaloby

80  Komise poukazuje na to, Ze Zalobkyn? neni p?ijemcem podpory, a nem?Ze tedy mit z
p?ipadného zruSeni napadeného rozhodnuti Tribunalem Zadny prosp?ch. Spolkova republika
N?mecko neni povinna v navaznosti na p?ijeti napadeného rozhodnuti zajistit navraceni podpory
Zalobkyni a nezavisle na p?ipadném zruSeni napadeného rozhodnuti se mohou n?mecké organy
kdykoliv rozhodnout sporné opat?eni zcela zrusit.

81  Zalobkyn?, podporovana Spolkovou republikou N?mecko, tyto argumenty zpochyb?uije.

82  Podle ustalené judikatury je Zaloba na neplatnost podana fyzickou nebo pravnickou osobou
p?ipustna pouze v p?ipad?, Ze Zalobce méa pravni zdjem na zruSeni napadeného aktu.



P?edpokladem takového zajmu je, Ze samotné zruSeni tohoto aktu m?ze vyvolat pravni nasledky
a Zaloba m?Ze ve vysledku p?inést stran?, ktera ji podala, prosp?ch (v tomto smyslu viz rozsudky
Komise v. Koninklijke FrieslandCampina, bod 58 vySe, EU:C:2009:556, bod 63; Stichting
Woonpunt a dalSi v. Komise, bod 70 vySe, EU:C:2014:100, body 50 az 54, a Stichting Woonlinie a
dalsi v. Komise, bod 70 vySe, EU:C:2014:105, bod 54).

83  Podminky p?ipustnosti Zaloby se, s vyjimkou odliSné otazky ztraty pravniho zdjmu na
podani Zaloby, posuzuji k okamziku podani Zaloby (viz rozsudek ze dne 21. b?ezna 2002, Shaw et
Falla v. Komise, T?131/99, Rec, EU:T:2002:83, bod 29 a citovana judikatura).

84  V projedndvaném p?ipad? Zalobkyn? spl?ovala podminky pro uplatn?ni klauzule o
restrukturalizaci a ziskala vyhodu vyplyvajici z této klauzule, jak vyplyva z bod? 66 az 69 vyse.

85  T?ebaZe uplat?ovani klauzule o restrukturalizaci bylo v ndvaznosti na p?ijeti napadeného
rozhodnuti pozastaveno, na zaklad? § 34 odst. 6 KStG, bude klauzule o restrukturalizaci v
p?ipad? zruSeni uvedeného rozhodnuti znovu pouzitelnd se zp?tnou G?innosti na videchny
podniky, v jejichZ p?ipad? neni da?ovy vym?r dosud kone?ny, v?etn? Zalobkyn?, takZze zruSeni
napadeného rozhodnuti pro ni p?edstavuje prosp?ch.

86  Krom? toho, i kdyby — jak uvadi Komise — Zalobkyn? jiZ nemohla dosahnout v budoucnu
zisku, jelikoZ by byla v likvidaci, nic to nem?ni na tom, Ze vzhledem k tomu, Ze p?ed p?ijetim
napadeného rozhodnuti doséhla zisku, bude mit v p?ipad? zruSeni tohoto rozhodnuti pravo
domahat se uplatn?ni klauzule o restrukturalizaci, p?inejmensim v souvislosti se zdan?nim p?ijm?
za zda?ovaci obdobi 2009.

87  Zalobkyn? ma tudiz pravni zajem na podani Zaloby proti napadenému rozhodnuti.
88  Zaloba je tedy p?ipustna.
K v?ci samé

89  Na podporu své Zaloby Zalobkyn? uplat?uje dva Zalobni d?vody tykajici se neexistence
selektivni povahy sporného opat?eni.

90 V této souvislosti je na Gvod nutné p?ipomenout, Ze ?I. 107 odst. 1 SFEU zakazuje podpory,
které ,zvyhod?uji ur?ité podniky nebo ur?ita odv?tvi vyroby*, tj. selektivni podpory.

91 Podle ustalené judikatury kvalifikace vnitrostatniho da?ového opat?eni jako ,selektivnhiho*
nejprve p?edpoklada, Ze bude identifikovan a p?ezkouman obecny nebo ,obvykly* da?ovy rezim,
ktery se v dot?eném ?lenském stat? pouZziva. Poté je t?eba ve srovnani s timto obecnym nebo
,0bvyklym*“ da?ovym rezimem posoudit a prokazat p?ipadnou selektivni povahu vyhody
poskytnuté dot?enym da?ovym opat?enim, spo?ivajici v tom, Ze se toto opat?eni odchyluje od
uvedeného obecného rezimu v rozsahu, v n?mz zavadi rozliSovani mezi hospoda?skymi subjekty,
které se s ohledem na cil da?ové soustavy doty?ného ?lenského statu nachazeji ve srovnatelné
skutkové a pravni situaci (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. z4?i 2011, Paint Graphos a dalsi,
C?78/08 az C?80/08, Sh. rozh., EU:C:2011:550, body 50 a 54, a ze dne 15. listopadu 2011,
Komise a Span?Isko v. Government of Gibraltar a Spojené kralovstvi, C?106/09 P a C?107/09 P,
Sb. rozh., EU:C:2011:732, bod 75). Po skon?eni t?chto prvnich dvou etap p?ezkumu m?Zze byt
opat?eni kvalifikovano jako prima facie selektivni.

92  Tuto podminku selektivity vSak nespl?uje opat?eni, které — p?estoze p?edstavuje pro
p?ijemce zvyhodn?ni — je od?vodn?no obecnou povahou nebo strukturou systému, do n?hoz
spada (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 8. listopadu 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer



& Peggauer Zementwerke, C?143/99, Recueil, EU:C:2001:598, bod 42, a Paint Graphos a dalsi,
bod 91 vySe, EU:C:2011:550, bod 64). Po skon?eni této p?ipadné t?eti etapy p?ezkumu je
opat?eni kvalifikovano jako selektivni.

93 Je t?eba p?ipomenout, Ze k prokdzani toho, Ze dot?ené opat?eni se vztahuje selektivn? na
ur?ité podniky nebo na ur?ita vyrobni odv?tvi musi Komise prokazat, Ze toto opat?eni zavadi
rozliSovani mezi podniky, které se s ohledem na cil dot?eného systému nachazeji ve srovnatelné
skutkové a pravni situaci, zatimco ?lenskému statu, ktery zaved| takové rozliSovani mezi podniky v
oblasti ndklad?, p?islusi, aby prokazal, Ze toto rozliSovani je skute?n? od?vodn?no povahou a
strukturou dot?eného systému (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. za?i 2011, Komise v.
Nizozemsko, C?279/08 P, Sb. rozh., EU:C:2011:551, bod 62 a citovana judikatura).

94 Ve sv?tle této t?ifazové analyzy — jak vyplyvéa z judikatury — je t?eba p?ezkoumat oba
Zalobni d?vody uvedené Zalobkyni, z nichZ prvni vychazi v zasad? z neexistence prima facie
selektivni povahy sporného opat?eni a druhy z toho, Ze toto opat?eni je od?vodn?no povahou a
strukturou da?ové soustavy.

K prvnimu Zalobnimu d?vodu, vychazejicimu z neexistence prima facie selektivni povahy
sporného opat?eni

95  Prvni Zalobni d?vod se ?leni na t?i ?asti. Prvni ?ast vychazi z nespravného vymezeni
referen?niho ramce. Druh& ?ast vychazi z nespravného posouzeni pravni a faktické situace
podnik? vyZzadujicich restrukturalizaci a z toho, Ze Komise odmitla kvalifikovat klauzuli o
restrukturalizaci jako obecné opat?eni, zatimco t?eti ?ast vychazi z poruseni zasady ochrany
legitimniho o?ekavani.

- K prvni ?asti vychazejici z nespravného vymezeni referen?niho ramce

96 V napadeném rozhodnuti Komise pro U?ely posouzeni selektivni povahy sporného opat?eni
zohlednila zaprvé existenci obecn? platného pravidla p?evodu ztrat, zadruhé pravidla zaniku ztrat,
které se odchyluje od prvniho pravidla v p?ipadech Skodlivych nabyti G?asti, a zat?eti klauzule o
restrukturalizaci, ktera umoz?uje v ur?itych specifickych situacich odchylit se od druhého pravidla
a uplatnit prvni pravidlo.

97 Na zaklad? t?chto skute?nosti Komise v bod? 66 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti
dosp?la k zav?ru, Ze v kontextu n?meckého systému dan? z p?ijmu pravnickych osob
p?edstavuje zanik ztrat referen?ni rAmec, to znamena obecné pravidlo pouZitelné ve vSech
p?ipadech zm?ny vlastnické struktury, a klauzule o restrukturalizaci p?edstavuje vyjimku z tohoto
pravidla.

98  Zalobkyn?, podporovana Spolkovou republikou N?mecko, uvadi, Ze Komise ur?ila
referen?ni systém pro G?ely posouzeni selektivni povahy sporného opat?eni chybn?. Komise
podle ni m?la nespravn? za to, Ze zanik ztrat p?edstavuje obecné pravidlo a klauzule o
restrukturalizaci je vyjimka z tohoto pravidla.

99  Podle Zalobkyn? p?edstavuje referen?ni systém pravidlo p?evodu ztrat jakozto logicky
d?sledek Ustavni zasady zdan?ni podle schopnosti nést da?ovou zat?z. Pravidlo zaniku ztrat
p?edstavuje vyjimku z této zasady a nelze jej povaZovat za referen?ni systém, p?i?emz klauzule o
restrukturalizaci, zavad?jici vyjimku z této vyjimky, pouze obnovuje obecné pravidlo, tj. pravidlo
p?evodu ztrat, stejn? jako jiné vyjimky, jako je klauzule o skupinach podnik? a klauzule o skrytych
rezervach.

100 Komise p?edn? namita nep?ipustnost prvni ?asti prvniho Zalobniho d?vodu v rozsahu, v



n?mz je zaloZzena na novych skute?nostech, které nebyly uvedeny ve spravnim ?izeni.
P?ipomind, Ze pravidlo zaniku ztrat vymezila jakozto referen?ni normu v rozhodnuti o zahajeni a v
rozhodnuti 2010/13, tykajicim se zakona MoRaKG, aniz by Zalobkyn?, Spolkova republika
N?mecko nebo dalSi zd?astn?né strany v ramci spravniho ?izeni toto vymezeni zpochybnily.
Up~?es?uje, Ze vnitrostatni da?ové pravo p?edstavuje z hlediska prava Evropské unie skutkovou
okolnost, ktera ji nebyla p?i p?ijeti napadeného rozhodnuti pln? zndma a kterou nebyla povinna
zjiS?ovat z U?edni povinnosti.

101 Co se ty?e v?ci samé, Komise argumenty Zalobkyn? odmita.

102 V prvni ?ad? je t?eba zamitnout namitku nep?ipustnosti vznesenou Komisi. Z judikatury,
které se Komise dokonce dovolava na podporu svého argumentu, vyplyva, Ze posouzeni legality
rozhodnuti v zavislosti na informacich, které ma Komise k dispozici v okamziku, kdy rozhodnuti
p?ijima, spada ve skute?nosti pod opodstatn?nost, a nikoliv p?ipustnost dot?eného Zalobniho
d?vodu (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. za?i 1996, Francie v. Komise, C?241/94, Recueil,
EU:C:1996:353, bod 33; ze dne 24. z4?i 2002, Falck a Acciaierie di Bolzano v. Komise, C?74/00 P
a C?75/00 P, Recueil, EU:C:2002:524, bod 168, a ze dne 7. prosince 2010, Frucona Kosice v.
Komise, T?11/07, Sb. rozh., EU:T:2010:498, bod 49).

103 Pokud jde o opodstatn?nost argument? uvad?nych Zalobkyni, je t?eba p?ipomenout, Ze v
napadeném rozhodnuti Komise v podstat? definovala pravidlo zaniku ztrat jako obecné pravidlo,
podle kterého je t?eba zkoumat, zda mezi podniky, nachazejicimi se ve srovnatelné skutkové a
pravni situaci, bylo rozliSovano, zatimco Zalobkyn? se odvolava na obecn?jSi pravidlo p?evodu
ztrat, které plati pro jakékoliv zdan?ni.

104 V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze pravidlo p?evodu ztrat p?edstavuje moznost,
kterou maji vSechny spole?nosti p?i uplatn?ni dan? z p?ijmu pravnickych osob, a pravidlo zaniku
ztrat omezuje uvedenou moznost p?i nabyti podilu ve vySi nejmén? 25 % kapitalu a rusi ji p?i
nabyti podilu vysSiho nez 50 % kapitalu. Posledn? uvedené pravidlo se tak vztahuje na vSechny
p?ipady zm?ny vlastnické struktury tykajici se nejmén? 25 % kapitalu, aniz je rozliSovano podle
povahy nebo charakteristik dot?enych podnik?.

105 Krom? toho klauzule o restrukturalizaci je formulovana jako vyjimka z pravidla zaniku ztrat a
vztahuje se pouze na jasn? vymezené situace, které spadaji pod posledn? uvedené pravidlo.

106 Je tedy nutné konstatovat, Ze pravidlo zaniku ztrat je stejn? jako pravidlo p?evodu ztrat
sou?asti legislativniho ramce, do kterého pat?i sporné opat?eni. Jinak ?e?eno, legislativni rdmec
relevantni v projednavaném p?ipad? je tvo?en obecnym pravidlem p?evodu ztrat, jak je omezeno
pravidlem zéniku ztrat, a prav? v tomto ramci je t?eba ov??it, zda sporné opat?eni zavadi
rozliSovani mezi subjekty, které se nachazeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci ve smyslu
judikatury citované v bod? 91 vySe, p?i?emz tato otdzka je ?eSena v rdmci druhé ?4sti prvniho
Zalobniho d?vodu.

107 Je tedy t?eba u?init zav?r, Ze Komise se nedopustila pochybeni, kdyZ, s p?ihlédnutim k
existenci obecn?jSiho pravidla, tj. pravidla p?evodu ztrat, stanovila, ze referen?ni legislativni
ramec pouzity za U?elem posouzeni selektivni povahy sporného opat?eni p?edstavuje pravidlo
zaniku ztrat.

108 Tento zav?r nezpochyb?uji argumenty Zalobkyn?, vychazejici z pochyb vnitrostatnich soud?
0 Ustavnosti pravidla zaniku ztrat a nezbytnosti restriktivniho vykladu tohoto pravidla z hlediska
Ustavnich zasad. Tyto argumenty totiz nebrani zav?ru, Ze toto pravidlo je sou?asti vnitrostatniho
prava, dokud nebude zruSeno, a klauzule o restrukturalizaci se pouzije pouze v zavislosti na
pouZiti uvedeného pravidla. Komise tedy nemohla p?i vymezeni referen?niho ramce toto pravidlo



pominout, i kdyZ jej cht?la p?ipadn? vylozit restriktivn?.

109 Ani argumenty, které maji prokazat, Ze pravidlo zaniku ztrat ma s ohledem na Ustavni
zasady charakter vyjimky, nejsou relevantni, jelikoZ kvalifikace uvedené vyjimky coby pravidla
vySSi pravni sily, jako je zdan?ni podle schopnosti nést da?ovou zat?z, nebrani tomu, aby byla
sou?asti referen?niho ramce, do kterého spada sporné opat?eni a s ohledem na ktery je t?eba
posoudit jeho selektivni povahu.

110 Prvni ?ast prvniho Zalobniho d?vodu je tedy t?eba zamitnout.

- Ke druhé ?asti vychazejici z nespravného posouzeni pravni a skutkové situace podnik?
vyZadujicich restrukturalizaci a kvalifikace klauzule o restrukturalizaci jako obecného opat?eni

111 V napadeném rozhodnuti Komise konstatovala, Ze pravidlo zaniku ztrat ma SirSi p?sobnost
nez byvalé pravidlo (bod 10 od?vodn?ni), Ze pravidlo nep?edpokladalo p?vodn? Zadnou vyjimku
(bod 11 od?vodn?ni) a Ze — jak vyplyva z od?vodn?ni zdkona o reform? podnikovych dani z roku
2008 (viz bod 6 vySe) — cil pravidla byl dvoji: zjednodusit reZim a postupovat cilen? proti zneuZiti
(bod 12 od?vodn?ni). Rovn?Z zd?raznila, Ze neexistence vyslovné vyjimky umoZz?ujici p?evod
ztrat v p?ipad? restrukturalizace byla kompenzovana moznosti da?ovych organ? vzdat se v zajmu
spravedInosti da?ovych pohledavek na zaklad? na?izeni o restrukturalizaci (bod 12 od?vodn?ni;
viz bod 7 vySe).

112 Na zaklad? t?chto skute?nosti Komise v bodech 68 az 79 od?vodn?ni napadeného
rozhodnuti nejprve konstatovala, Zze U?elem systému zdan?ni spole?nosti je ziskat p?ijmy do
rozpo?tu a u?elem pravidla zaniku ztrat bylo zabranit, aby podniky, jejichz vlastnicka struktura byla
zm?n?na, p?evad?ly ztraty. Dale konstatovala, Ze s ohledem na tento U?el se vSechny podniky, v
jejichz vlastnickeé struktu?e doslo ke zm?n? tykajici se nejmén? 25 % podilu, hachazeji ve
srovnatelné skutkové a pravni situaci. Nakonec konstatovala, Ze klauzule o restrukturalizaci
rozliSovala v ramci této kategorie mezi podniky, které — t?ebaZze zaznamenaly ztraty — jsou nadale
zdravé, a podniky, které jsou podle podminek stanovenych klauzuli o restrukturalizaci nesolventni
?i nadm?rn? zadluzené nebo jim to hrozi.

113 Zaprvé Zalobkyn? poukazuje na to, Ze podniky, které spadaji do p?sobnosti klauzule o
restrukturalizaci, nejsou ve skutkové a pravni situaci, ktera je s ohledem na cil sledovany pravni
Gpravou, a sice zabranit zneuziti, srovnatelna se situaci jinych podnik?, na které se vztahuje
pravidlo zaniku ztrat. Pravidlo zaniku ztrat se tedy podle ni nevztahuje na p?ipady
restrukturalizace podnik?, kdy nevznikd riziko zneuzivajicich konstrukci.

114 Zalobkyn?, podporovana Spolkovou republikou N?mecko, zadruhé uvadi, Ze klauzule o
restrukturalizaci p?edstavuje obecné opat?eni, jelikoZ se vztahuje na kazdy podnik v

hospoda?skych obtiZich, bez ohledu na jeho velikost, odv?tvi nebo rozsah jeho hospoda?ské
?innosti.

115 Komise v prvni ?ad? namita, Ze argumenty vychazejici z pravni a skutkové situace podnik?
vyZadujicich restrukturalizaci a z kvalifikace klauzule o restrukturalizaci jako obecného opat?eni,
vzneseneé ve stadiu repliky, p?edstavuji nové Zalobni d?vody, a jsou tedy nep?ipustné.

116 Co se ty?e v?ci same, Komise odmita argumenty Zalobkyn?.

117 Pokud jde o p?ipustnost argument? uvad?nych Zalobkyni, je t?eba p?ipomenout, Ze podle
?1. 48 odst. 2 jednaciho ?adu ze dne 2. kv?tna 1991 nelze v pr?b?hu ?izeni p?edkladat nové
d?vody, ledaZe by se zakladaly na pravnich a skutkovych okolnostech, které vysly najevo v
pr?b?hu ?izeni. Nicmén? d?vod, ktery je rozSi?enim d?vodu d?ive p?imo nebo implicitn?



uvedeného v Zalob?, musi byt povazovan za p?ipustny (rozsudek ze dne 11. ?ervence 2013,
Ziegler v. Komise, C?439/11 P, Sb. rozh., EU:C:2013:513, bod 46). Obdobné ?eSeni plati v
p?ipad? vytky uplat?ované na podporu Zalobniho d?vodu (rozsudek ze dne 21. b?ezna 2002,
Joynson v. Komise, T?231/99, Recueil, EU:T:2002:84, bod 156, potvrzeny usnesenim ze dne 10.
prosince 2003, Joynson v. Komise, C?204/02 P, Recueil, EU:C:2003:660).

118 Je tedy t?eba ov??it, ve sv?tle vySe uvedené judikatury, zda argumenty vychazejici z pravni
a skutkoveé situace podnik? vyZadujicich restrukturalizaci a z kvalifikace klauzule o restrukturalizaci
jako obecného opat?eni, uvedené Zalobkyni v replice, p?edstavuji nové zZalobni d?vody nebo
spiSe rozsi?eni prvni ?asti prvniho Zalobniho d?vodu.

119 Je t?eba p?ipomenout, Ze v ramci prvni ?4sti prvniho Zalobniho d?vodu, vychézejici z
pochybeni p?i vymezeni referen?niho rdmce, Zalobkyn? napadé neexistenci jednoho ze znak?
statni podpory ve smyslu ?l. 107 odst. 1 SFEU, a sice podminky selektivity. Vytky vychazejici na
jedné stran? z nesrovnatelnosti pravni a skutkové situace podnik? vyzadujicich restrukturalizaci a
na druhé stran? z kvalifikace klauzule o restrukturalizaci jako obecného opat?eni p?itom rovn?z
zpochyb?uji podminku selektivity, avSak z odliSnych hledisek.

120 Podle ustalené judikatury, citované v bod? 91 vySe, totiz kvalifikace da?ového opat?eni jako
prima facie selektivniho p?edpoklada nejprve identifikovat a p?edem p?ezkoumat obecny nebo
,ObVyKly* da?ovy rezim, ktery se v dot?eném ?lenském stat? pouziva, a poté prokazat, ze dot?ené
da?ové opat?eni zavadi rozliSovani mezi subjekty, které se s ohledem na cil sledovany uvedenym
rezimem nachazeji ve srovnatelné skutkoveé a pravni situaci.

121 V projednavaném p?ipad? je t?eba konstatovat, Zze svym prvnim Zalobnim d?vodem
Zalobkyn? v podstat? napadla zav?r Komise, Ze sporné opat?eni ma prima facie selektivni
povahu, a konkrétn? vymezeni referen?niho ramce.

122 Je t?eba rovn?Z uvést, ze konkrétn?jSi argumenty vychazejici z pravni a skutkové situace
podnik? vyZadujicich restrukturalizaci a kvalifikace klauzule o restrukturalizaci jako obecného
opat?eni byly uvedeny v odpov?? na argumentaci Komise, ktera v Zalobni odpov?di up?esnila, ze
referen?ni ramec nemohl byt vymezen ve vztahu k da?ovému systému obecn?, nybrz ve vztahu k
podnik?m, o kterych m?la za to, Ze jsou ve skutkové a pravni situaci srovnatelné se situaci
podnik?, na které se vztahuje klauzule o restrukturalizaci. Otadzka, zda je t?eba zabyvat se
identifikaci podnik? nachazejicich se ve srovnatelné skutkové a pravni situaci v ramci prvni ?i
druhé etapy vySe uvedeného p?ezkumu, je vSak mezi ?astniky ?izeni sporna.

123 Na rozdil od toho, co tvrdi Komise, je tedy t?eba u?init zav?r, Ze p?edm?tnd vytka
p?edstavuje rozSi?eni prvni ?asti prvniho Zalobniho d?vodu, a nikoliv novy Zalobni d?vod.

124 Druhé ?ast prvniho Zalobniho d?vodu je tedy p?ipustna.

125 Pokud jde o opodstatn?nost argument? uvad?nych Zalobkyni — vzhledem k tomu, Ze bylo
konstatovano, Ze referen?ni ramec tvo?i pravidlo zaniku ztrat — je t?eba zaprvé ov??it, zda s
ohledem na cil, ktery sleduje p?isluSny da?ovy rezim, se podniky, na které se vztahuje klauzule o
restrukturalizaci, nachazeji ve skutkové a pravni situaci, ktera je srovnatelna se situaci jinych
podnik?, jez podléhaji pravidlu zaniku ztrat, coz musi ve smyslu judikatury citované v bod? 93
vySe prokazat Komise.

126 Podle Komise vzhledem k tomu, Ze cilem da?oveého rezimu relevantniho v projednavaném
p?ipad? je zabranit, aby podniky, v jejichZ vlastnické struktu?e doslo ke zm?n?, p?evad?ly ztraty,
se nachazeji v podstat? vSechny podniky, v jejichZ vlastnické struktu?e doslo ke zm?n?, ve

srovnatelné skutkové a pravni situaci, a? se na n? klauzule o restrukturalizaci vztahuje, ?i nikoliv.



Sporné opat?eni je tedy prima facie selektivni, jelikoz se vztahuje pouze na podniky, které spl?uji
podminky uvedené klauzule.

127 Naopak podle Zalobkyn? se vzhledem k tomu, Ze cilem dot?eného reZzimu je zabranit
zneuziti p?evod? ztrat, nachazeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci pouze podniky, které
spl?uji podminky klauzule o restrukturalizaci, jelikoZ ty nemohou p?evod? ztrat zneuZzit.

128 Jak je uvedeno v bod? 106 vySe, legislativni ramec relevantni v projednavaném p?ipad? je
tvo?en obecnym pravidlem p?evodu ztrat, jak je omezeno pravidlem zaniku ztrat. Je tedy t?eba
mit za to — jak vyplyva z bodu 71 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti — Ze relevantnim U?elem
referen?niho da?ového systému je zabranit tomu, aby podniky, v jejichZ vlastnické struktu?e doslo
ke zm?n?, p?evad?ly ztraty. Jinak ?e?eno, moznost p?eveést ztraty je omezena nebo neexistuje v
p?ipadech, kdy podnik, ktery nahromadil ztraty, v d?sledku nabyti nejmén? 25 % podilu zm?ni
podstatnym zp?sobem svou vlastnickou strukturu.

129 Ztoho vyplyva, Ze vSechny podniky, v jejichz vlastnické struktu?e doslo k takové zm?n?, se
nachazeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci bez ohledu na to, zda jsou v obtiZzné situaci ve
smyslu klauzule o restrukturalizaci, ?i nikoliv.

130 Sporné opat?eni se naproti tomu nevztahuje na vSechny podniky, v jejichZ vlastnické
struktu?e doSlo k podstatné zm?n?, nybrz vztahuje se na jasn? stanovenou kategorii podnik?, a
sice podniky, které jsou podle klauzule o restrukturalizaci v okamziku nabyti podil? ,v platebni
neschopnosti nebo [jsou] nadm?rn? zadluzen[€], nebo [jsou] t?mito jevy ohrozen[y]“ (dale jen
»podniky v obtizich®).

131 Je nutné konstatovat, Ze tato kategorie nepokryva vSechny podniky, které se nachazeji ve
srovnatelné skutkové a pravni situaci s ohledem na cil dot?eného da?ového rezimu.

132 | kdyby — jak uvadi Zalobkyn? — bylo relevantnim cilem da?ového systému p?edejit zneuziti
p?evod? ztrat tim, Ze bude vylou?ena koup? ,spole?nosti-prazdnych schranek®, nic to nem?ni na
tom, Ze sporné opat?eni se vztahuje pouze na podniky, které spl?uji ur?ité podminky, p?edevsim
podniky v obtiZich.

133 |za p?edpokladu, Ze by v situacich, které jsou p?edm?tem sporného opat?eni, nebylo riziko
zneuziti, je v souladu s uvedenym cilem nutné konstatovat, Ze uvedené opat?eni neumoz?uje
p?evod ztrat p?i podstatné zm?n? vlastnické struktury p?edm?tné spole?nosti, netyka-li se tato
zm?na podnik? v obtiZich, i kdyZ cilem uvedené zm?ny vlastnické struktury neni koup?
~Spole?nosti-prazdnych schranek®, a tato zm?na tak nevyvolava riziko zneuziti. P?evod ztrat je
zakazan, i kdyZ ostatni podminky klauzule o restrukturalizaci, tykajici se zejména zachovani
zasadnich struktur spole?nosti, tj. podminky uvedené pod pismeny c) az e) klauzule o
restrukturalizaci, jsou spin?ny. Jinak ?e?eno, podminky uvedené pod pismeny a) a b) klauzule o

restrukturalizaci nesouvisi s cilem zabranit zneuziti. Zvyhod?uji tudiZ podniky v obtiZich.

134 Je tedy t?eba u?init zav?r, Ze Komise se nedopustila pochybeni, kdyZ m?la za to, Ze sporné
opat?eni zavadi rozliSovani mezi subjekty nachazejicimi se s ohledem na cil da?ové soustavy ve
srovnatelné skutkové a pravni situaci ve smyslu judikatury citované v bod? 91 vyse.

135 Tento zav?r neni zpochybn?n okolnosti, jiz se dovolava Zalobkyn?, Ze jiné odchylky, jako je
klauzule o skupinach podnik? a klauzule o skrytych rezervach, pokryvaiji situace, kde neni riziko
zneuziti.

136 | kdyby takové vyjimky, stejn? jako klauzule o restrukturalizaci, byly od?vodn?ny tim, Ze se
vztahuji na situace, kdy doty?né podniky nemohou p?evodu ztrat zneuZzit, nic to nem?ni na tom,



Ze p?edm?tny legislativni systém fakticky zachazi rozdiln? se subjekty, které se nachazeji s
ohledem na cil relevantniho da?ového rezimu ve srovnatelné skutkové a pravni situaci.

137 Krom? vySe uvedenych vyjimek totiz podnik nem?Ze zabranit zaniku ztrat, a to ani p?i
neexistenci jakéhokoliv rizika zneuziti. Soudni dv?r krom? toho rozhodl, Ze existenci selektivni
vyhody ve prosp?ch podnik?, jimz sv?d?i vyn?ti z obvyklé da?ové povinnosti, nelze zpochyb?ovat
tim, Ze existuji dalSi vyn?ti z téhoz zdan?ni ve prosp?ch jinych podnik? (v tomto smyslu viz
rozsudky Belgie a Forum 187 v. Komise, bod 62 vySe, EU:C:2006:416, bod 120, a ze dne 1.
?ervence 2010, BNP Paribas a BNL v. Komise, T?335/08, Sb. rozh., EU:T:2010:271, bod 162).

138 Kazdopadn? — jak je uvedeno v bod? 133 vySe — samotna klauzule o restrukturalizaci pro
U?ely svého pouziti rozliSuje — aniz je toto rozliSovani zaloZzeno na relevantnim cili da?ového
rezimu, jak je vymezen v bod? 106 vySe — mezi podniky, které spl?uji pouze podminky uvedené
pod pismeny c) aZz e) uvedené klauzule, a podniky, které spl?uji rovn?Z podminky uvedené pod
pismeny a) a b) téZe klauzule, to znamena podniky v obtiZich.

139 Zadruhé ani argument Zalobkyn? a vedlejSi U?astnice, podle n?hoz je sporné opat?eni
obecnym opat?enim, jelikoz se vztahuje na kazdy podnik v obtiZzich, nem?ze usp?t.

140 Otéazka, zda opat?eni ma ?i nema obecny charakter v kontextu p?ezkumu selektivity
da?ového opat?eni, totiz spo?iva na otazce, zda p?edm?tné opat?eni v porovnani s obvyklym
nebo obecnym da?ovym rezimem zavadi rozliSovani mezi subjekty, které se s ohledem na cil
sledovany uvedenym reZzimem nachazeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci. Jak je p?itom
uvedeno v p?edchozich bodech, Komise ma v napadeném rozhodnuti spravn? za to, Ze sporné
opat?eni zavadi rozliSeni mezi podniky, a sice podniky, které spl?uji podminky stanovené
dot?enym opat?enim, a ostatnimi podniky, které se s ohledem na cil sledovany dot?enym
rezimem nachazeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci. | za p?edpokladu, Ze — jak uvadi
Zalobkyn? — by timto cilem bylo zabranit zneuziti p?evod? ztrat, je nutné konstatovat, Ze sporné
opat?eni, posuzované samostatn? nebo s ob?ma vySe uvedenymi vyjimkami, se nevztahuje na
v8echny podniky, které jsou p?edm?tem Skodlivého nabyti U?asti nevyvolavajiciho takové riziko
zneuziti.

141 A dale je t?eba konstatovat, Ze na rozdil od argument? Zalobkyn? sporné opat?eni
nep?edstavuje obecné opat?eni v tom, Ze by bylo potencialn? dostupné vSem podnik?m ve
smyslu rozsudku ze dne 7. listopadu 2014, Autogrill Espaina v. Komise (T?219/10, Sb. rozh.,
napadeny kasa?nim opravnym prost?edkem, EU:T:2014:939, body 44 a 45). Sporné opat?eni
totiz vymezuje svou osobni p?sobnost. Vztahuje se jen na jednu kategorii podnik?, které se
nachazeji ve specifické situaci, a sice na podniky v obtiZich. Proto je tedy prima facie selektivni.

142 Nakonec je t?eba odmitnout rovn?Z argument Zalobkyn?, podle n?hoz v podstat? — jestlize
Komise p?ipousti, Ze neuplat?ovani pravidla zaniku ztrat v p?ipad? zm?ny vlastnické struktury
tykajici se mén? nez 25 % kapitalu nep?edstavuje statni podporu z d?vodu, Ze takova zm?na
neumoz?uje ovlivnit politiku podniku — plati totéZ i v p?ipad? zm?n vlastnické struktury za U?elem
restrukturalizace, které rovn?z neumoz?uji vykonavat vliv na politiku podniku. V opa?ném p?ipad?
by tvahy Komise vedly podle Zalobkyn? k tomu, Ze by zachovani p?evodu ztrat bylo kvalifikovano
jako statni podpora rovn?Zz v p?ipad? nabyti podilu nizSiho nez 25 %.



143 V tomto ohledu je nutné konstatovat, Ze uplat?ovani pravidla zaniku ztrat spo?iva na
obecnych kritériich, ktera se vztahuji na vSechny podniky. Konkrétn? — jak spravn? zd?raz?uje
Komise — hranice 25 % se jevi jako p?im??ena hranice, nad kterou lze p?edpokladat, Ze existuje
vliv na nabyty podnik, a tedy Ze existuje moznost, Ze nabyvatel m?Ze mit prosp?ch ze ztrat
p?evedenych timto podnikem. Naproti tomu klauzule o restrukturalizaci se vztahuje pouze na
konkrétni kategorii podnik?, a sice na podniky v obtizZich.

144 Tento argument je kazdopadn? neu?inny, jelikoz namisto toho, aby vyvracel zav?r, ze
klauzule o restrukturalizaci ma selektivni povahu, ma v podstat? prokazat, Ze existuji jiné situace —
a sice nabyti podilu pod hranici 25 % — které mohou vést k selektivni vyhod? ve smyslu ?l. 107
odst. 1 SFEU, jelikoZ nepodléhaji pravidlu zaniku ztrat. V tomto ohledu je nutné konstatovat, Ze
Zalobkyn? se nem?Ze dovolavat existence jinych opat?eni, ktera by p?ipadn? mohla byt
kvalifikovana jako statni podpora, aby prokazala, Ze sporné opat?eni statni podporu
nep?edstavuje.

145 Druhou ?ast prvniho Zalobniho d?vodu je tedy t?eba zamitnout.
— Ke t?eti ?&sti vychazejici z poruseni zasady ochrany legitimniho o?ekavani

146 Zalobkyn? v replice uvadi, Ze jak praxe Komise, tak sd?leni o pouziti p?edpis? o statni
podpo?e v p?ipad? opat?eni tykajicich se p?imého zdan?ni podnikatelské ?innosti (U?. v?st.
1998, C 384, s. 3; Zvl. vyd. 08/01, s. 277) zalozily legitimni o?ekavani, ze Komise nebude
kvalifikovat klauzuli o restrukturalizaci jako selektivni opat?eni.

147 Komise namitd, Ze tato vytka vychazejici z poruseni zasady ochrany legitimniho o?ekavani
je nova, jelikoz byla vznesena ve stadiu repliky, a je tedy nep?ipustna. Rovn?z tvrdi, Ze tato vytka
musi byt kazdopadn? zamitnuta.

148 V projednavaném p?ipad? je nutné konstatovat, Ze vytka vychazejici z poruSeni zasady
ochrany legitimniho o?ekavani nebyla uvedena vyslovn? ani implicitn? v Zalob?. Nep?edstavuje
ani rozSi?eni zZalobniho d?vodu uvedeného v Zalob?.

149 P?edm?tny argument tedy p?edstavuje novou vytku, uvedenou poprveé v replice, ktera se
nezaklada na pravnich a skutkovych okolnostech, které vySly najevo v pr?b?hu ?izeni.
P?edstavuje tedy vytku nep?ipustnou na zaklad? ?l. 48 odst. 2 jednaciho ?adu ze dne 2. b?ezna
1991, v souladu s judikaturou citovanou v bod? 117 vySe.

150 T?eti ?4st prvniho Zalobniho d?vodu, a tedy i prvni Zalobni d?vod je t?eba v plném rozsahu
zamitnout.

Ke druhému Zalobnimu d?vodu vychazejicimu z od?vodn?ni sporného opat?eni povahou a
strukturou da?ové soustavy

151 Zalobkyn? uvadi, Ze klauzule o restrukturalizaci v podstat? umoz?uje uplatn?ni zasady
zdan?ni podle schopnosti nést da?ovou zat?Z, ktera p?edstavuje cil vlastni da?ovému systému.
P?edstavuje tedy opat?eni od?vodn?né povahou nebo vnit?ni strukturou da?ové soustavy.

152 Klauzule o restrukturalizaci je podle jejiho nazoru krom? toho p?im??ena sledovanému cili
vzhledem k tomu, zZe p?edchozi systém zalozeny na na?izeni o restrukturalizaci se ukazal byt s
ohledem na sv?tovou finan?ni krizi nedostate?ny a Ze novy systém nep?iznava da?ovym organ?m
v souvislosti s pouzitim klauzule o restrukturalizaci Zadnou posuzovaci pravomaoc.

153 Komise namita v prvni ?ad? nep?ipustnost druhého Zalobniho d?vodu, ktery je zaloZen na



novych skute?nostech, a sice argumentech vychazejicich z n?meckého ustavniho a da?ového
prava, které nebyly uvedeny ve spravnim ?izeni.

154 Dale uvadi, Ze druhy Zalobni d?vod je nesrozumitelny. Zalobkyn? obzvlast? nevysv?tlila,
pro? zasada zdan?ni podle schopnosti nést da?ovou zat?z p?edstavuje od?vodn?ni povahou a
strukturou da?ové soustavy, a nikoliv od?vodn?ni na zaklad? vn?jSiho a obecného cile da?ové
spravedInosti, ani v ?em zakonodarce porusil p?i uplatn?ni této zasady sv?j velmi Siroky prostor
pro uvazeni, kdyz p?ijal pravidlo zaniku ztrat, takze se p?ijeti klauzule o restrukturalizaci stalo
nezbytnym.

155 Nakonec Komise zpochyb?uje opodstatn?nost argument? zZalobkyn?.

156 V prvni ?ad? je t?eba zamitnout Komisi vznesenou namitku vychazejici z nep?ipustnosti
Zalobniho d?vodu, stejn? jako bylo u?in?no v bod? 102 vySe. Z judikatury, které se dovolava
Komise a ktera je citovana v témze bod?, totiz vyplyva, Ze posouzeni legality rozhodnuti v
zavislosti na informacich, které ma Komise k dispozici v okamziku, kdy rozhodnuti p?ijim4, spada
ve skute?nosti pod opodstatn?nost, a nikoliv p?ipustnost.

157 Pokud jde krom? toho o nesrozumitelnost Zalobniho d?vodu, je nutné konstatovat — jak
uvadi Zalobkyn? — Ze Komise byla schopna p?ezkoumat argumenty Zalobkyn? ve v?ci samé, a
zejména argument vychézejici ze zasady zdan?ni podle schopnosti nést da?ovou zat?z, ktery —
jak bylo uvedeno — byl zmin?n v napadeném rozhodnuti.

158 Co se ty?e opodstatn?nosti argument? Zalobkyn?, je t?eba p?ipomenout, Ze podle
judikatury citované v bod? 92 vySe nespl?uje podminku selektivity opat?eni, které — p?estoze
zavadi rozliSovani mezi subjekty nachazejicimi se ve skutkové a pravni situaci, ktera je s ohledem
na cil sledovany relevantnim da?ovym systémem srovnatelna — je od?vodn?no obecnou povahou
nebo strukturou systému, do n?hoz spada.

159 V tomto ohledu je nutno rozliSovat mezi cili konkrétni da?ové soustavy, které této soustav?
nejsou vlastni, a mezi mechanismy vlastnimi samotné da?ové soustav?, které jsou nezbytné k
uskute?n?ni takovych cil?, p?i?emz tyto cile a mechanismy jakozto zakladni nebo ?idici principy
dot?ené da?ové soustavy mohou takové od?vodn?ni podporovat, coz musi prokazat ?lensky stat
(viz rozsudky Paint Graphos a dalsi, bod 91 vySe, EU:C:2011:550, bod 65 a citovana judikatura, a
ze dne 7. b?ezna 2012, British Aggregates v. Komise, T?210/02 RENV, Sb. rozh., EU:T:2012:110,
bod 84 a citovana judikatura). Da?ova osvobozeni, jeZ vyplyvaji z cile, ktery neni vlastni da?ové
soustav?, do niz spadaji, nemohou tedy uniknout poZzadavk?m plynoucim z ?I. 107 odst. 1 SFEU
(rozsudek Paint Graphos a dalSi, bod 91 vySe, EU:C:2011:550, bod 70).

160 Je t?eba rovn?Z p?ipomenout, Ze vnitrostatni opat?eni m?ze byt od?vodn?no povahou a
obecnou strukturou dot?ené da?ové soustavy pouze tehdy, pokud je na jedné stran? soudrzné
nejen s charakteristikami vlastnimi dot?ené da?ové soustav?, nybrz i s provad?nim této soustavy,
a pokud je na druhé stran? v souladu se zasadou proporcionality a nep?ekra?uje meze toho, co je
nezbytné v tom smyslu, Ze sledovaného legitimniho cile nelze dosahnout opat?enimi mensiho
rozsahu (v tomto smyslu viz rozsudek Paint Graphos a dalSi, bod 91 vySe, EU:C:2011:550, body
73 az 75).

161 V napadeném rozhodnuti Komise rozliSuje mezi cilem pravidla zaniku ztrat a cilem klauzule
o restrukturalizaci.

162 Co se ty?e cile pravidla zaniku ztrat, t?ebaze v pr?b?hu spravniho ?izeni se n?mecke
organy dovolavaly cile ,vylou?it zneuZziti moznosti p?evodu ztrat [...] prost?ednictvim
zast?eSujicich spole?nosti [spole?nosti-prazdnych schranek]” (bod 85 od?vodn?ni napadeného



rozhodnuti), Komise m?la za to — jak vyplyva ze zm?n byvalého pravidla zaniku ztrat
prost?ednictvim nového pravidla — Ze cilem bylo ,financovani snizeni sazby dan? z p?ijmu
pravnickych osob z 25 % na 15 %" (bod 86 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti).

163 Naproti tomu cilem klauzule o restrukturalizaci bylo podle Komise zvladnuti problém?
vzniklych v d?sledku finan?ni a hospoda?ské krize a pomoc podnik?m v obtiZzich v ramci této krize
(body 87 a 88 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti). Dosp?la k zav?ru, Ze cil této klauzule

nesouvisi s da?ovym systémem (bod 89 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti).

164 Je nutno konstatovat, Zze ze zn?ni sporného opat?eni jasn? vyplyva, Ze jeho cilem je
usnadnit restrukturalizaci podnik? v obtiZzich. Kdyby tomu tak nebylo, nebylo by mozné vysv?tlit,
pro? § 8c odst. 1a pism. a) KStG a § 8c odst. 1a pism. b) KStG (viz bod 10 vySe) mezi
podminkami svého pouZziti vyZzaduji, aby G?elem nabyti podil? byla restrukturalizace spole?nosti a
aby byl podnik v okamZiku nabyti podil? v platebni neschopnosti nebo nadm?rn? zadluzeny nebo
byl t?mito jevy ohrozen. Zalobkyn? ostatn? sama p?iznava, ze prost?ednictvim sporného opat?eni
zakonodéarce sleduje rovn?Z cil umoznit spole?nostem ot?esenym v d?sledku krize, které jsou v
platebni neschopnosti, aby doséhly ozdraveni.

165 Je tedy zjevné, Ze cilem nebo alespo? hlavnim cilem sporného opat?eni je usnadnit

restrukturalizaci podnik? v obtizich.

166 V tomto ohledu je t?eba konstatovat, Ze vySe uvedeny cil nespada pod zakladni nebo ?idici
principy da?oveé soustavy, a neni ji tedy vlastni, nybrz lezi mimo ni (v tomto smyslu a obdobn? viz
rozsudky ze dne 6. za?i 2006, Portugalsko v. Komise, C?88/03, Sh. rozh., EU:C:2006:511, bod
82, a ze dne 18. ?ervence 2013, P, C?6/12, Sb. rozh., EU:C:2013:525, bod 30), aniz je t?eba
ov??o0vat, zda je sporné opat?eni p?im??ené sledovanému cili.

167 Kazdopadn? sporné opat?eni neni od?vodn?no ani ve sv?tle argument? p?edloZzenych
Zalobkyni a vedlejsi U?astnici.

168 P?edn? nem?Ze byt opat?eni od?vodn?no na zaklad? zasady zdan?ni podle schopnosti
nést da?ovou zat?z.

169 Bez ohledu na to, Ze toto od?vodn?ni nevyplyva z od?vodn?ni dot?eného zdkona, vychazi
podle vSeho z cile bojovat proti zneuzitim v oblasti p?evodu ztrat, ktery je vlastni pravidlu zaniku
ztrat. Podle této argumentace v podstat? vzhledem k tomu, Ze pravidlo zaniku ztrat ma zabranit
zneuzitim a v p?ipadech restrukturalizace o zneuZiti nejde, je pouziti klauzule o restrukturalizaci
od?vodn?no stejnou logikou, z niz vychézi pouziti pravidla zaniku ztrat, a pouze obnovuje pouziti
obecné zasady p?evodu ztrat jakozto vyrazu zadsady zdan?ni podle schopnosti nést da?ovou
zat?z.

170 Nicmén? i za p?edpokladu, Ze by tento vyklad byl spravny, je nutné konstatovat, Ze sporné
opat?eni neni soudrzné se sledovanym cilem. Jak bylo uvedeno v ramci prvniho Zalobniho
d?vodu, sporné opat?eni se totiz uplat?uje pouze na podniky v obtiZzich. Za t?chto okolnosti neni
z?ejmé, pro? zasada zdan?ni podle schopnosti nést da?ovou zat?Z vyZaduje, aby podnik v

obtizich m?l narok na p?evod ztrat, zatimco je tento p?evod odep?en zdravému podniku, ktery
zaznamenal ztraty a spl?uje ostatni podminky stanovené klauzuli o restrukturalizaci.

171 Déle sporné opat?eni neni od?vodn?no ani rozdily mezi Skodlivymi nabytimi G?asti a
nabytimi G?asti za G?elem restrukturalizace a objektivnimi rozdily mezi da?ovymi poplatniky.
Podle Zalobkyn?, podporované Spolkovou republikou N?mecko, nema novy podilnik v p?ipad?
nabyti U?asti za U?elem restrukturalizace plnou kontrolu nad vyuzitim ztrat. Krom? toho podniky
vyZadujici restrukturalizaci nemaji na rozdil od zdravych podnik? mozZnost ziskat financovani na



kapitalovém trhu nebo najit nového nabyvatele. Nemaji ani moznost ponechat si své ztraty na
zaklad? klauzule o skrytych rezervach.

172 V tomto ohledu je nutné konstatovat, Ze argument vychazejici z neexistence kontroly nad
vyuzitim ztrat neni soudrzny. Jiné podniky, které nespl?uji podminky klauzule o restrukturalizaci,
totiz také mohou narazit na hospoda?ské obtiZze a nemusi byt schopny mit kontrolu nad vyuZzitim
ztrat, a jsou p?itom vylou?eny z pouZiti klauzule o restrukturalizaci. Krom? toho rozdil mezi situaci
podnik? vyZadujicich restrukturalizaci a situaci zdravych podnik?, pokud jde o p?istup ke kapitalu
a dostupnost skrytych rezerv, neni v projednavaném p?ipad? relevantni. Jak Komise spravn?
uvedla v bod? 91 od?vodn?ni napadeného rozhodnuti, p?ipadny cil usnadnit p?istup spole?nosti

s s

v obtizich ke kapitalu neni da?ové soustav? vlastni.

173 Je tedy t?eba u?init zav?r, Ze ani Zalobkyn?, ani Spolkova republika N?mecko nep?edlozily
skute?nosti umoZz?ujici od?vodnit sporné opat?eni v souladu s judikaturou citovanou v bodech 158
az 160 vyse.

174 Druhy Zalobni d?vod, a tedy i Zalobu v pIném rozsahu je proto t?eba zamitnout.
K naklad?m ?izeni

175 Podle ?l. 134 odst. 1 jednaciho ?adu Tribundlu se U?astniku ?izeni, ktery nem?l isp?ch ve
v?ci, ulozi ndhrada naklad? ?izeni, pokud to G?astnik ?izeni, ktery m?l ve v?ci Usp?ch, pozadoval.
Nicmén? podle ?I. 134 odst. 3 téhoz jednaciho ?adu, pokud m?li U?astnici ?izeni ve v?ci ?aste?n?
usp?ch i nedsp?ch nebo jevi-li se to vzhledem k okolnostem v projednavané v?ci jako
od?vodn?né, m?Ze Tribunal rozhodnout, Ze U?astnik ?izeni ponese vlastni naklady ?izeni a
nahradi ?ast naklad? ?izeni vynaloZzenych druhym G?astnikem ?izeni.

176 V projednavaném p?ipad? je t?eba konstatovat, Ze je t?eba zamitnout namitku
nep?ipustnosti vznesenou Komisi na zaklad? ?lanku 114 jednaciho ?adu ze dne 2. kv?tna 1991 i
Zalobu v plném rozsahu jako neopodstatn?nou.

177 Vzhledem k t?mto okolnostem je t?eba rozhodnout, Ze Zalobkyn? ponese vlastni naklady
?izeni a nahradi dv? t?etiny naklad? ?izeni Komise a Komise ponese t?etinu vlastnich naklad?
?izeni.

178 Podle ?I. 138 odst. 1 jednaciho ?adu ?lenské staty, které vstoupily do ?izeni jako vedlejSi
U?astnici, nesou vlastni ndklady ?izeni. Z toho plyne, Ze Spolkova republika N?mecko ponese
vlastni naklady ?izeni.

Z t?chto d?vod?

TRIBUNAL (devaty senéat)

rozhodl takto:

1)  Namitka nep?ipustnosti se zamita.

2) Zaloba se zamita jako neopodstatn?na.

3) Heitkamp BauHolding GmbH ponese vlastni naklady ?izeni a nahradi dv? t?etiny
naklad? ?izeni vynaloZenych Evropskou komisi. Komise ponese t?etinu vlastnich naklad?
?izeni.



4)  Spolkovarepublika N?mecko ponese vlastni naklady ?izeni.
Berardis

Czlcz

Takto vyhlaSeno na ve?ejném zasedani v Lucemburku dne 4. Unora 2016.

Podpisy.
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K prvnimu Zalobnimu d?vodu, vychazejicimu z neexistence prima facie selektivni povahy
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— K prvni ?asti vychéazejici z nespravného vymezeni referen?niho ramce

— Ke druhé ?asti vychazejici z nespravného posouzeni pravni a skutkové situace podnik?

Popescu

vyZadujicich restrukturalizaci a kvalifikace klauzule o restrukturalizaci jako obecného opat?eni

— Ke t?eti ?asti vychazejici z poruseni zdsady ochrany legitimniho o?ekavani

Ke druhému Zalobnimu d?vodu vychéazejicimu z od?vodn?ni sporného opat?eni povahou a



strukturou da?ové soustavy
K néklad?m ?izeni

* Jednaci jazyk: n?m?ina.



