Downloaded via the EU tax law app / web

TRIBUNALENS DOM (nionde avdelningen)
den 4 februari 2016(*)

"Statligt stod — Tyska skattebestammelser om 6verforing av underskott till framtida beskattningsar
('Sanierungsklausel’) — Beslut om att forklara stodet oférenligt med den inre marknaden — Talan
om ogiltigforklaring — Villkoret personligen berdrd — Upptagande till sakprévning — Begreppet
statligt stod — Selektiv karaktar — Skattesystemets beskaffenhet och systematik”

| mal T?287/11,

Heitkamp BauHolding GmbH, Herne (Tyskland), inledningsvis foretratt av advokaterna W.
Niemann, M. Kiera-Noéllen och S. Geringhoff, darefter av advokaterna W. Niemann, S. Geringhoff
och P. Dodos,

sbkande,
med stod av

Forbundsrepubliken Tyskland, féretradd av T. Henze och K. Petersen, bada i egenskap av
ombud,

intervenient,
mot

Europeiska kommissionen, inledningsvis féretradd av R. Lyal, T. Maxian Rusche och M. Adam,
darefter av R. Lyal, T. Maxian Rusche och C. Egerer, samtliga i egenskap av ombud,

svarande,

angaende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut 2011/527/EU av den 26 januari
2011 om det statliga stod C 7/10 (f.d. CP 250/09 och NN 5/10) som Tyskland beviljat genom
"KStG, Sanierungsklausel” (EUT L 235, s. 26),

meddelar

TRIBUNALEN (nionde avdelningen),

sammansatt av ordféranden G. Berardis samt domarna O. Czlcz och A. Popescu (referent),
justitiesekreterare: handlaggaren K. Andova,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 8 juli 2015,

féljande

Dom

Tillampliga nationella bestammelser



Regeln om 6verféring av underskott

1 | Tyskland far underskott som uppkommer under ett beskattningsar enligt 10d § andra
punkten Einkommensteuergesetz (inkomstskattelag) féras over till nastkommande beskattningsar,
vilket innebar att de aktuella underskotten far dras av fran beskattningsbara intakter under
efterfljande ar (nedan kallad regeln om 6verforing av underskott).

2 Enligt 8 § forsta punkten Korperschaftsteuergesetz (lagen om bolagsskatt, nedan kallad
KStG) ar regeln om 6verforing av underskott aven tillamplig pa foretag som ar skattskyldiga till
bolagsskatt.

Regel om begransning av mdjligheten till underskottsavdrag

3 Majligheten att fora dver underskott ledde till uppkdp av foretag vars verksamhet sedan viss
tid upphort, men dar det fortfarande fanns éverforbara underskott (sa kallade skalbolag), enbart i
syfte att minska skatten (sa kallade Mantelkauf-transaktioner).

4 For att motverka sadana skalbolagskop inforde de tyska lagstiftarna ar 1997 bestammelsen
i 8 § fjarde punkten KStG (nedan kallad den tidigare regeln om begransning av méjligheten till
underskottsavdrag). Genom denna regel begransades mdjligheten att féra 6éver underskott till att
enbart omfatta foretag som i juridiskt och ekonomiskt hanseende &r liktydiga med det féretag inom
vilket underskottet uppstod. Enligt denna bestammelse ansags liktydighet inte foreligga om mer &n
halften av aktieinnehavet dverfors till ett kapitalbolag och kapitalbolaget fortsatter eller aterupptar
sin naringsverksamhet med hjalp av huvudsakligen nya tillgangar.

5 Den tidigare regeln om begransning av méjligheten till underskottsavdrag inneholl emellertid
ett undantag i 8 § fjarde punkten KStG, enligt vilken det foreldg ekonomisk liktydighet — det vill
saga regeln om begréansning av majligheten till underskottsavdrag var inte tillamplig — nér det var
frdga om en rekonstruktion av det forvarvade bolaget. Detta gallde i tva fall, namligen dels om
tillforseln av nya tillgangar endast skett som en rekonstruktionsatgard for den naringsverksamhet
som gett upphov till de kvarvarande avdragsmojligheterna och om bolaget under de nastféljande
fem aren fortsatter med verksamheten i en med hansyn till de samlade ekonomiska férhallandena
jamforbar omfattning, dels om forvarvaren i stallet for att tillféra nya tillgangar tacker de forluster
som uppstatt i det forlusttyngda foretaget.

6 Genom Unternehmensteuerreformgesetz (lag om foretagsbeskattningsreform) upphévdes,
ar 2008, den tidigare regeln om begransning av majligheten till underskottsavdrag och en ny
bestammelse infordes i 8c § forsta punkten KStG (nedan kallad regeln om begransning av
mojligheten till underskottsavdrag). Denna bestdmmelse innebar en avsevard begransning av
mojligheten att fora dver underskott i samband med forvarv av 25 procent eller mer av ett bolags
aktier (nedan kallade skadliga forvarv). | den nya bestammelsen foreskrivs narmare bestamt dels
att om mellan 25 och 50 procent av ett bolags tecknade kapital, delagarrattigheter,
andelsrattigheter eller rostrattigheter 6verlats inom fem ar forfaller de outnyttjade underskotten i
forhallande till hur stor procentandel av andelarna som 6verlats, dels att outnyttjade underskott
inte langre kan dras av om en kopare forvarvar mer an 50 procent av ett bolags tecknade kapital,
delagarrattigheter, andelsrattigheter eller rostrattigheter.

7 Ursprungligen medgav den nya bestammelsen om begransning av mojligheten till
underskottsavdrag inga undantag. Skattemyndigheterna kunde emellertid i en situation da ett
skadligt forvarv genomfors i syfte att rekonstruera ett foretag i svarigheter, efter en
skalighetsbedomning, avsta fran sitt skattekrav med tillampning av ett dekret om
foretagsrekonstruktion som antagits av det tyska finansministeriet den 23 mars 2003 (nedan kallat



dekretet om foretagsrekonstruktion).
Bestammelsen om foretagsrekonstruktion

8 | september 2007 lade den tyska regeringen fram ett lagférslag till Bundestag (andra
kammaren i Tysklands riksdag) angaende en lag kallad MoRaKG om en modernisering av de
allmanna villkoren for kapitalinvesteringar, dar det bland annat féreskrevs ett undantag fran regeln
om begransning av mdjligheten till underskottsavdrag.

9 Efter det att lagforslaget anmalts till Europeiska kommissionen enligt artikel 108.3 FEUF,
forbjod kommissionen, genom att anta beslut 2010/13/EG av den 30 september 2009 om
stodordning C 2/09 (ex N 221/08 och N 413/08) som Tyskland planerar att genomfétra for
modernisering av de allmanna villkoren for kapitalinvesteringar (EUT L 6, 2010, s. 32), det
planerade undantaget sdsom utgorande ett statligt stod som ar oférenligt med den inre
marknaden.

10  1juni 2009 inférdes 8c § punkt 1a KStG genom Blrgerentlastungsgesetz
Krankenversicherung (lag om skattelattnad och sjukforsakring) (nedan kallad bestammelsen om
foretagsrekonstruktion eller den omtvistade atgarden). Enligt denna bestammelse fortsatte en
overforing av underskott att vara mojlig nar ett foretag i svarigheter forvarvats i syfte att genomfora
en foretagsrekonstruktion. Enligt bestammelsen kan éverféring av underskott &ven aga rum i
samband med ett skadligt forvarv, om féljande villkor ar uppfyllda:

a) Forvarvet gors i syfte att rekonstruera foretaget.

b)  Foretaget ar vid tidpunkten for forvarvet insolvent eller verskuldsatt, alternativt hotas av
insolvens eller dverskuldsattning.

c) Foretagets struktur bibehalls i allt vasentligt, vilket forutsatter att
- foretaget foljer ett upprattat foretagsavtal med en bestammelse om bibehallande av tjanster,

- 80 procent av arbetstillfallena (beraknat utifrdn de arliga genomsnittliga I6neutgifterna)
bibehalls under de fem forsta aren efter aktieinnehavsforvarvet, eller

- foretagets kapital tillférs betydande tillgangar eller det sker en avskrivning av skulder som
fortfarande kan aterkravas, vilket ager rum inom tolv manader; en tillférsel av betydande tillgangar
foreligger om foretagets nya tillgangar motsvarar minst 25 procent av foretagets totala tillgangar
foregaende rakenskapsar; prestationer som sker inom kapitalassociationen under de tre forsta
aren efter tillférseln av de nya tillgangarna minskar vardet av de tillférda tillgangarna.

d) Inget branschbyte ager rum for foéretaget under de fem forsta aren efter forvarvet av
andelarna.

e) Foretaget hade inte upphort med sin verksamhet vid tidpunkten for forvarvet av andelarna.

11  Bestammelsen om foretagsrekonstruktion tradde i kraft den 10 juli 2009, med retroaktiv
verkan fran den 1 januari 2008, det vill saga med samma ikrafttradandedag som regeln om en
begransning av mojligheten till underskottsavdrag.

Bestammelser om outnyttjade reserver och om foretagskoncerner

12 1 december 2009 inférdes genom Wachstumsbeschleunigungsgesetz (lag om 6kad
ekonomisk tillvaxt), med verkan fran och med den 1 januari 2010, tva nya undantag fran regeln om



begransning av mojligheten till underskottsavdrag, namligen dels 8c § forsta stycket femte
meningen KStG (nedan kallad bestammelsen om féretagskoncerner), dels 8c § forsta stycket
sjatte meningen KStG (nedan kallad bestammelsen om outnyttjade reserver).

13 | bestammelsen om foretagskoncerner foreskrivs att mojligheten att fora éver underskott
bibehalls for samtliga foretagsrekonstruktioner som genomfors uteslutande inom en
foretagskoncern vars moderbolag bestar av en person eller ett enda bolag som innehar samtliga
aktier.

14 | bestammelsen om outnyttjade reserver foreskrivs att mojligheten att foéra 6ver underskott
bibehalls i den man dessa underskott, vid tidpunkten fér det skadliga forvarvet, motsvarar
outnyttjade reserver i bolagets roérelsekapital, varvid med outnyttjade reserver avses det belopp
som bestar av skillnaden mellan & ena sidan bolagets eget kapital, sasom det i sin helhet féljer av
den skattemassiga vinstberakningen, och a andra sidan vardet pa bolagets aktier motsvarande
detta egna kapital.

Bakgrunden till tvisten

15  Sokanden, Heitkamp BauHolding GmbH, ar ett bolag som sedan ar 2008 befunnit sig i
riskzonen for att komma péa obestand och som var i behov av en rekonstruktion.

16  Den 20 februari 2009 férvarvade sbkandens moderbolag, Heitkamp KG, aktierna i sbkanden
i syfte att sl& samman dessa bada bolag.

17  Vid tidpunkten for den aktuella transaktionen uppfyllde sékanden villkoren fér en tillampning
av bestammelsen om foretagsrekonstruktion, vilket foljer av ett bindande besked fran Finanzamt
Herne (skattemyndigheten i Herne) av den 11 november 2009 (nedan kallad det bindande
beskedet).

18  Vidare hade stkanden, den 29 april 2010, erhallit ett forhandsbesked fran
skattemyndigheten angaende bolagsskatten for verksamhetsaret 2009, i vilket det underskott som
forts 6ver med tillampning av bestammelsen om foretagsrekonstruktion beaktats.

19 Med anledning av kommissionens beslut att inleda det formella granskningsforfarandet (se
nedan punkt 25) anmodade det tyska finansministeriet genom en skrivelse av den 30 april 2010
skattemyndigheten att inte langre tillampa bestammelsen om féretagsrekonstruktion.

20 Den 27 december 2010 ersattes saledes forhandsbeskedet av den 29 april 2010 med ett
nytt forhandsbesked angaende bolagsskatten for verksamhetsaret 2009, i vilket bestammelsen om
foretagsrekonstruktion inte beaktades. | januari 2011 erholl sokanden férhandsbesked angaende
bolagsskatten rérande tidigare verksamhetsar samt rorande andra skatter och avgifter, i vilka
bestammelsen om foretagsrekonstruktion inte heller beaktades.

21  Den 1 april 2011 erholl sokanden ett forhandsbesked angaende bolagsskatt och
basforetagsskatten for verksamhetsaret 2009. Pa grund av att bestammelsen om begransning av
mojligheten till underskottsavdrag inte var tillamplig, kunde sékanden inte att dra av underskott
som forelag den 31 december 2008.

22 Den 19 april 2011 upphavde skattemyndigheten det bindande beskedet.

23  Den 22 juli 2011 6éverlamnade Forbundsrepubliken Tyskland, i enlighet med féreskrifterna i
det angripna beslutet (se nedan punkt 34), en forteckning 6ver de féretag som omfattats av den
omtvistade atgarden till kommissionen. Sokandens firma aterfinns bland de foretag betraffande
vilka bindande besked angéende tillampningen av bestammelserna om foretagsrekonstruktion



hade upphéavts.

24  Sokanden begarde omprévning av ovannamnda forhandsbesked och beskattningsbeslut
hos skattemyndigheten och 6verklagade darefter till behoriga domstolar i skattefragor. | beslut om
den 1 augusti 2011 beviljade Finanzgericht Munster (domstol for skattefragor i Miinster) uppskov
med verkstallandet av namnda beslut.

Det administrativa forfarandet

25 | skrivelser av den 5 augusti och den 30 september 2009 begarde kommissionen
upplysningar av Forbundsrepubliken Tyskland angaende 8c § KStG. De tyska myndigheterna
besvarade denna begéaran i skrivelser av den 20 augusti 2009 och den 5 november 2009. Genom
beslut av den 24 februari 2010 (EUT C 90, s. 8) (nedan kallat beslutet att inleda
granskningsforfarandet), inledde kommissionen det formella granskningsforfarandet enligt artikel
108.2 FEUF rorande statligt stod C7/10 (f.d. NN5/2010).

26  Beslutet att inleda granskningsforfarandet offentliggjordes i Europeiska unionens officiella
tidning den 8 april 2010, och berérda parter anmodades att inkomma med synpunkter. De tyska
myndigheterna hdrsammade denna anmodan genom en skrivelse av den 9 april 2010.

27  Moten agde rum mellan kommissionens tjansteméan och foretradare for Forbundsrepubliken
Tyskland den 9 april och den 3 juni 2010. Den 2 juli 2010 inkom Tyskland med ytterligare
uppgifter. Inga synpunkter inkom till kommissionen fran berorda parter.

Det angripna beslutet

28 Den 26 januari 2011 antog kommissionen beslut 2011/527/EU av den 26 januari 2011 om
det statliga stéd C 7/10 (f.d. CP 250/09 och NN 5/10) som Tyskland beviljat genom en klausul om
overforing av forluster i bolagsskattelagen ("KStG, Sanierungsklausel”) (EUT L 235, s. 26) (nedan
kallat det angripna beslutet).

29 Kommissionen faststallde inledningsvis att bestammelsen om foretagsrekonstruktion
utgjorde ett statligt stod.

30 Kommissionen havdade att den mdjlighet som den tyska regeringen ger vissa foretag att
minska sin skatteb6rda genom 6verféring av underskott innebar minskade offentliga intéakter och
att det sdledes sker med hjalp av statliga medel. Kommissionen uppgav vidare att stodet
beviljades med stdd av lag och att staten darmed var ansvarig.

31 Kommissionen anser vidare att bestammelsen om foretagsrekonstruktion innebar ett
inférande av ett undantag fran den allméanna regeln, som foreskrev en begransning av mojligheten
till underskottsavdrag som inte anvants i bolag dar det skett en férandring av aktiedgarkretsen.
Namnda bestdammelse kunde f6ljaktligen medfora en selektiv fordel for féretag som uppfyller
villkoren for att omfattas av bestammelsen, en fordel som inte var motiverad med hansyn till
systemets beskaffenhet eller den allmanna systematiken i detta. Enligt kommissionen syftade
bestammelsen om foretagsrekonstruktion till att bekdmpa de problem som uppkommit pa grund av
den ekonomiska och finansiella krisen, vilket utgjorde ett syfte som inte berér skattesystemet.

32  Kommissionen konstaterade dessutom att bestimmelsen om féretagsrekonstruktion var
tillamplig pa alla sektorer inom den tyska ekonomin och att i stort sett samtliga dessa sektorer var
representerade pa marknader dar det radde konkurrens och dar det skedde ett handelsutbyte
mellan medlemsstaterna. Atgéarden kan féljaktligen komma att paverka handeln mellan
medlemsstaterna och snedvrida konkurrensen, alternativt innebéara en risk for att konkurrensen



snedvrids. Eftersom samtliga foretag som potentiellt kan komma i atnjutande av bestammelsen
dessutom var féretag i svarigheter i den mening som avses i gemenskapens riktlinjer for statligt
stdd till undsattning och omstrukturering av foretag i svarigheter (EUT C 244, 2004, s. 2), utgjorde
inget avdem malféretag i den mening som avses i kommissionens forordning (EG) nr 1998/2006
av den 15 december 2006 om tillampningen av artiklarna 87 [EG] och 88 [EG] pa stod av mindre
betydelse (EUT L 379, s. 5).

33  Kommissionen undersokte darefter huruvida atgarden kunde anses vara férenlig med den
inre marknaden och kom darvid till slutsatsen att stoden till forman for vissa foretag kunde
godkannas sasom ett begransat stodbelopp forenligt med den inre marknaden, eftersom de
uppfyllde samtliga villkor i en tysk stddordningen som kommissionen godkant i enlighet med den
tillfalliga gemenskapsramen for statliga stodatgarder for att framja tillgangen till finansiering i den
aktuella finansiella och ekonomiska krisen (EUT C 83, 2009, s. 1). Daremot ansag kommissionen
att bestammelsen om foretagsrekonstruktion inte var forenlig med den inre marknaden pa
grundval av gemenskapens riktlinjer for statligt stod till undsattning och omstrukturering av foretag
i svarigheter, av riktlinjer for statligt regionalstéd for 2007—2013 (EUT C 54, 2006, s. 13), av
gemenskapens riktlinjer for statligt stod till miljoskydd (EUT C 82, 2008, s. 1) samt av artikel 107.3
FEUF.

34  Slutligen forelade kommissionen Férbundsrepubliken Tyskland att vidta samtliga atgarder
som ar nodvandiga for att aterkrava det stod som rattsstridigt beviljats stédmottagarna. Vidare
forelades Forbundsrepubliken Tyskland att upprétta en forteckning éver féretag som beviljats
stddet fran och med den 1 januari 2008. Kommissionen angav dessutom att den arliga fristen for
erlaggande av bolagsskatt utgjorde de relevanta datum da det berorda stodet hade stallts till
mottagarnas forfogande och att det stodbelopp som skulle aterkravas skulle berdaknas pa grundval
av de berérda foretagens skattedeklarationer. Enligt kommissionen utgjorde stoédbeloppet
skillnaden mellan det skattebelopp som skulle ha betalats in om inte bestammelsen om
foretagsrekonstruktion hade tillampats och det skattebelopp som faktiskt betalades efter en
tilAmpning av denna bestammelse.

35 Artikeldelen i det angripna beslutet har féljande lydelse:
"Artikel 1

Det statliga stod som Tyskland genom 8c § punkt 1a Korperschaftsteuergesetz (lagen om
bolagsskatt) olagligen har genomfort i strid med artikel 108.3 [FEUF] ar oférenligt med den inre
marknaden.

Artikel 2

Individuellt stod som beviljats enligt den stodordning som avses i artikel 1 ar férenligt med den inre
marknaden i enlighet med artikel 107.3 b i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt, sasom
denna artikel tolkas i den tillfalliga gemenskapsramen, under férutsattning att stodbeloppet inte
overstiger 500 000 euro, att stodmottagaren per den 1 juli 2008 inte utgjorde ett féretag i
svarigheter och att alla andra villkor i saval punkt 4.2.2 i den tillfalliga gemenskapsramen som det
beslut genom vilket den tyska stédordningen godkandes ar uppfyllda.

Artikel 3

Individuellt stéd som har beviljats enligt den stédordning som avses i artikel 1 och som vid den
tidpunkt da det beviljades uppfyller de villkor som anges i en stodordning, som godkéants av
kommissionen i enlighet med nagon annan réattslig grund an [kommissionens forordning (EG) nr
800/2008 av den 6 augusti 2008 genom vilken vissa kategorier av stdd forklaras forenliga med den



gemensamma marknaden enligt artiklarna 87 [EG] och 88 [EG] (allman
gruppundantagsforordning) (EUT L 214, s. 3)], regionalstodsriktlinjerna eller gemenskapens
rambestammelser for statligt stdd till forskning, utveckling och innovation [(EUT C 323, 2006, s.
1)], enligt vilken foretag i svarigheter inte utesluts som potentiella stddmottagare, ar forenligt med
den inre marknaden upp till hdgsta tillampliga stodniva for detta slags stod.

Artikel 4
1. Tyskland ska upphava den stédordning som avses i artikel 1.

2. Tyskland ska fran stédmottagarna aterkrava det oforenliga stod som har beviljats enligt den
stodordning som avses i artikel 1.

Artikel 6

1. Inom tva manader efter den dag da detta beslut har delgivits ska Tyskland lamna féljande
uppgifter till kommissionen:

a) En forteckning 6ver de stédmottagare som har tagit emot stdd enligt den stédordning som
avses i artikel 1 och det totala stédbelopp som var och en av dem har tagit emot genom
stoédordningen.

Forfarandet och parternas yrkanden

36  Sokanden har vackt forevarande talan genom en ansdkan som inkom till tribunalens kansli
den 6 juni 2011.

37  Genom sarskild handling som inkom till tribunalens kansli den 16 september 2011
framstallde kommissionen, med stdd av artikel 114 i tribunalens rattegangsregler av den 2 ma;j
1991 rattegangsregler, en invandning om rattegangshinder. Sokanden inkom den 20 oktober 2011
med sitt yttrande 6ver denna invandning om rattegangshinder.

38  Forbundsrepubliken Tyskland ansdkte genom handling som inkom till tribunalens kansli den
29 augusti 2011 om att fa intervenera i malet till stod for sokandens yrkanden. Ordféranden pa
tribunalens andra avdelning beviljade denna ansékan genom beslut av den 5 oktober 2011.
Forbundsrepubliken Tyskland inkom med sin interventionsinlaga, vilken inskrankte sig till fragan
om talans upptagande till sakprovning, och de dvriga parterna inkom med sina yttranden
angaende interventionsansdkan inom de angivna fristerna.

39 | samband med att sammansattningen av tribunalens avdelningar &ndrades, forordnades
referenten att tjanstgora pa attonde avdelningen, varfor malet tilldelades denna avdelning.

40 Pabegaran av sokanden beslutade ordféranden pa den attonde avdelningen, den 30
januari 2012, att vilandeférklara malet till och med den 4 september 2012.

41 | samband med att sammansattningen av tribunalens avdelningar &ndrades, forordnades
referenten att tjanstgdéra pa nionde avdelningen, varfor malet tilldelades denna avdelning.

42  Genom tribunalens beslut (nionde avdelningen) av den 21 maj 2014 faststalldes att
invandningen om rattegangshinder skulle ansta till den slutliga domen i enlighet med artikel 114.4 i



rattegangsreglerna av den 2 maj 1991.

43  Den 3juli 2014 inkom kommissionen med sitt svaromal. Sékanden inkom med repliken den
15 augusti 2014 och kommissionen inkom med sin duplik den 13 december 2014.

44  Forbundsrepubliken Tyskland inkom med sin interventionsinlaga den 21 augusti 2014 och
de dvriga parterna inkom med sina yttranden angaende denna inlaga inom de angivna fristerna.

45  Inom ramen for atgarder for processledning stallde tribunalen (nionde avdelningen), i
enlighet med artikel 64 i rattegangsreglerna av den 2 maj 1991, den 19 maj 2015 skriftliga fragor
till parterna, vilka besvarades inom den angivna fristen.

46  Parterna utvecklade sin talan och svarade pa tribunalens fragor vid forhandlingen den 8 juli
2015.

47  Sokanden har, med st6d av Forbundsrepubliken Tyskland, yrkat att tribunalen ska
- avsla kommissionens invandning om rattegangshinder,

- ogiltigforklara det angripna beslutet,

- forplikta kommissionen att ersétta rattegangskostnaderna.

48  Kommissionen har yrkat att tribunalen ska

— avvisa eller, i andra hand, ogilla talan,

- forplikta sokanden att erséatta rattegangskostnaderna.

Rattslig beddmning

Upptagande till sakprévning

49  Till stod for invandningen om rattegangshinder har kommissionen gjort géllande att
forevarande talan inte kan upptas till prévning pa grund av att sokanden varken har visat att
forutsattningarna i artikel 263 fjarde stycket FEUF ar uppfyllda eller att sbkanden har ett berattigat
intresse av att fa saken provad.

Huruvida sdkanden har taleratt enligt artikel 263 fjarde stycket FEUF

50 Kommissionen har havdat att sokanden saknar taleratt, eftersom sokanden inte berors
personligen av det angripna beslutet.

51 Kommissionen har gjort gallande att s6kanden inte ar en faktisk mottagare av individuella
stod som beviljats pa grundval av bestammelsen om foretagsrekonstruktion och betraffande vilka
kommissionen har forordnat om aterkrav. Skatteskulden faststéalls namligen pa ett rattsligt
bindande satt forst genom skattebeslutet i enlighet med 155 § forsta stycket i den tyska
skattelagen.

52 | avsaknad av ett skattebeslut i vilket sdkandens skatteskuld faststalls med tillampning av
den omtvistade atgarden, kan sokanden varken pa grundval av forhandsbesked eller pa grundval
av bindande besked havda att bolaget &ar personligen berért. S6kanden kan inte heller havda att
det ar en berdrd part i den mening som avses i artikel 108.2 FEUF. Kommissionen gér en
atskillnad i detta avseende mellan tidpunkten da en skatt uppkommer och tidpunkten da den
forfaller till betalning, och har gjort gallande att enbart ett rattsligt bindande beslut om en



nedsattning av skatteskulden i form av ett skattebeslut hade kunnat laggas till grund for
pastaendet att skanden &r personligen berord.

53 Mot denna bakgrund medfor det angripna beslutet inte att det forordnas om aterbetalning av
ett stdd som redan beviljats sékanden, utan beslutet Gverlamnar at den nationella administrationen
att genom skattebeslut vidta atgarder med anledning av att stodordningen inte ar férenlig med den
inre marknaden. Dessa skattebeslut skulle kunna angripas i nationell domstol, sdsom skett i
forevarande fall, eftersom Finanzgericht har skjutit upp verkstalligheten av det ifrdgavarande
skattebeslutet.

54  Kommissionen har vidare framhallit att talan inte heller kan upptas till provning pa grundval
av det tredje kriteriet i artikel 263 fjarde stycket FEUF, eftersom det angripna beslutet medfor
genomforandeédtgarder, namligen antagandet av ett skattebeslut.

55  Sokanden har med stod av Férbundsrepubliken Tyskland gjort géllande att talan kan upptas
till provning.

56  Enligt artikel 263 fjarde stycket FEUF far "[a]lla fysiska eller juridiska personer ... pa de
villkor som anges i punkterna 1 och 2 vacka talan mot en akt som &r riktad till dem eller som direkt
och personligen berdr dem samt mot en regleringsakt som direkt berér dem och som inte medfér
genomforandeatgarder”.

57  Det ska inledningsvis erinras om att det angripna beslutet inte riktar sig till sbkanden, utan
enbart till Forbundsrepubliken Tyskland.

58 Det ska aven framhallas att eftersom artikel 4 i det angripna beslutet forpliktar
Forbundsrepubliken Tyskland att upphava och hos mottagarna aterkrava det stod som anges i
beslutets artikel 1, ska s6kanden anses vara direkt berord av detta beslut. De bada kriterierna som
faststélls i rattspraxis for att anses vara direkt till berdrd, det vill sdga att den aktuella rattsakten
ska ha en direkt inverkan pa s6kandens rattsliga stallning och inte lamna nagot utrymme for
skénsmassig beddémning till dem som rattsakten riktar sig till och som ska genomféra den, ar
uppfyllda i férevarande fall (se, for ett liknande resonemang, dom av den 17 september 2009,
kommissionen/Koninklijke FrieslandCampina, C?519/07 P, REU, EU:C:2009:556, punkt 48 och
dar angiven rattspraxis). Kommissionen har inte framfort nagra invandningar i detta avseende.

59  Eftersom det ar faststéllt att sokanden ar direkt berdrd, ska tribunalen undersdka om
sOkanden aven berdrs personligen av det angripna beslutet, utan att det &r nédvandigt, om detta
forhallande bekraftas, att prova huruvida det angripna beslutet utgor en regleringsakt som inte
medfor genomforandeatgarder.

60 Det foljer av fast rattspraxis att andra rattssubjekt &n dem som ett beslut ar riktat till endast
kan gora géllande att de &r personligen berérda om beslutet paverkar dem pa grund av vissa for
dem utmarkande egenskaper eller pa grund av faktiska omstandigheter som sarskiljer dem fran
alla andra rattssubjekt, och beslutet darigenom medfor att de individualiseras pa motsvarande satt
som den som beslutet ar riktat till (dom av den 15 juli 1963, Plaumann/kommissionen, 25/62, REG,
EU:C:1963:17, s. 223, dom av den 9 juni 2011, Comitato "Venezia vuole vivere”
m.fl./kommissionen, C?71/09 P, C?73/09 P och C?76/09 P, REU, EU:C:2011:368, punkt 52, och
dom av den 19 december 2013, Telefonica/lkommissionen, C?274/12 P, REU, EU:C:2013:852,
punkt 46).

61  Ett foretag kan i princip inte vacka talan om ogiltigférklaring av ett beslut av kommissionen
att forbjuda en stédordning till forman for en viss sektor om det enbart berors av detta beslut pa
grund av att det ar verksamt inom sektorn i frdga och eventuellt kan erhalla stéd enligt namnda



stodordning. Ett sadant beslut framstar namligen med avseende péa detta foretag som en atgard
med allméan giltighet som &r tillamplig pa objektivt bestamda situationer och medfor rattsverkningar
for en allmént och abstrakt angiven personkrets (se dom av den 29 april 2004,
Italien/kommissionen, C?298/00 P, REG, EU:C:2004:240, punkt 37 och dar angiven rattspraxis,
och dom av den 11 juni 2009, Acegas/kommissionen, T?309/02, REG, EU:T:2009:192, punkt 47
och dar angiven rattspraxis). Mojligheten att mer eller mindre exakt bestamma hur manga eller till
och med identiteten pa de rattssubjekt som en rattsakt ar tillamplig pa, medfor inte pa nagot satt
att dessa rattssubjekt ska anses vara personligen berorda av rattsakten, sa lange som
tillampningen sker i en objektiv rattslig eller faktisk situation som definieras i rattsakten i fraga
(dom Telefonica/lkommissionen, punkt 60 ovan, EU:C:2013:852, punkt 47).

62  Nar ett beslut daremot berdr en grupp av personer som med stdd av kriterier som hanfor sig
till medlemmarna i denna grupp kunde identifieras eller skulle ha kunnat identifieras vid tidpunkten
da rattsakten antogs, kan dessa personer vara personligen berérda av rattsakten i den man de
ingar i en begransad krets av ekonomiska aktorer (dom av den 17 januari 1985, Piraiki-Patraiki
m.fl./kommissionen, 11/82, REG, EU:C:1985:18, punkt 31, dom av den 22 juni 2006, Belgien och
Forum 187/kommissionen, C?182/03 och C?217/03, REG, EU:C:2006:416, punkt 60, och dom
kommissionen/Koninklijke FrieslandCampina, punkt 58 ovan, EU:C:2009:556, punkt 54).

63  Det & mot bakgrund av denna réattspraxis som tribunalen ska préva huruvida sékanden, mot
bakgrund av dess faktiska och rattsliga situation, ska anses vara personligen berdrd av det
angripna beslutet.

64  Tvartemot vad sokanden har pastatt, kan det forhallandet att skanden ar en "berdrd”
person i den mening som avses i artikel 108.2 FEUF inte ge s6kanden en sarskild stallning som
medfor att den anses vara personligen berérd, i synnerhet eftersom sékanden inte har utnyttjat de
processuella rattigheter som féljer av att vara berord, sarskilt ratten att yttra sig under det formella
granskningsforfarandet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 december 2005,
kommissionen/Aktionsgemeinschaft Recht und Eigentum, C?78/03 P, REG, EU:C:2005:761, punkt
37).

65  Nar det galler fragan om sokanden ar personligen berord i den mening som avses i dom
Plaumann/kommissionen, punkt 60 ovan, (EU:C:1963:17), framhaller tribunalen att den faktiska
och rattsliga situation som sdkanden befinner sig i kdnnetecknas av féljande omstandigheter.

66  Vid utgangen av beskattningsaret 2009 och séledes fore kommissionens inledande av det
aktuella forfarandet, hade s6kanden en ratt att 6verféra underskott med stod av den tyska
lagstiftningen, eftersom villkoren i bestammelsen om féretagsrekonstruktion var uppfyllda.

67  Under ar 2009 hade s6kanden gjort beskattningsbara vinster fran vilka avdrag gjordes for
underskott som forts 6ver med stod av bestammelsen om féretagsrekonstruktion.

68 Dessa omstandigheter hade intygats av den tyska skatteforvaltningen genom ett bindande
besked och ett férhandsbesked angaende bolagsskatten for verksamhetsaret 2009, i vilket det
underskott som férts 6ver med stdd av bestdmmelsen om féretagsrekonstruktion beaktats (se
ovan punkterna 17 och 18). Det forhallandet att sokanden erhallit det bindande beskedet innebar
att sokanden darefter upptogs i den forteckning som de tyska myndigheterna éverlamnade till
kommissionen med stod av artikel 6.1 b i det angripna beslutet.

69  Med tillampning av den tyska lagstiftningen var det darmed sékerstallt att sékanden vid
tidpunkten for utgangen av beskattningsaret 2009 hade erhallit en skattenedsattning, vilken
sokanden for 6vrigt kunde faststalla exakt. Eftersom de tyska myndigheterna inte foérfogade 6ver
nagot utrymme for skdnsmassig bedémning nar det galler tillampningen av den omtvistade



atgarden, var erhallandet av skattenedsattningen, genom betalning av lagre skatt, enbart en fraga
om tid med hansyn till det satt pa vilket skattebestammelserna tillampades. Sokanden hade
saledes en forvarvad ratt, som intygats av de tyska myndigheterna fore antagandet av beslutet att
inleda forfarandet och det efterféljande angripna beslutet, att tillampa denna skattenedséttning,
vilken, om dessa beslut inte hade antagits, skulle ha faststallts genom antagandet av ett
skattebeslut om godk&nnande av 6verféringen av underskott och upptagandet av detta i
sOkandens resultatrdkning. Sékanden kunde darigenom enkelt identifieras av de tyska
skattemyndigheterna och av kommissionen.

70  Sokanden kan foljaktligen inte enbart anses utgora ett féretag som berdrs av det angripna
beslutet pa grund av det tillndr den aktuella branschen och i egenskap av potentiell stédmottagare,
utan ska tvartom anses inga i en begransad krets av ekonomiska aktorer, vilka var identifierade,
eller atminstone enkelt kunde identifieras, vid tidpunkten da det angripna beslutet antogs, i den
mening som avses i dom Plaumann/kommissionen, punkt 60 ovan, (EU:C:1963:17) (se aven,
analogt, dom Belgien och Forum 187/kommissionen, punkt 62 ovan, EU:C:2006:416, punkt 63,
dom kommissionen/Koninklijke FrieslandCampina, punkt 58 ovan, EU:C:2009:556, punkt 57, dom
Comitato "Venezia vuole vivere” m.fl./kommissionen, punkt 60 ovan, EU:C:2011:368, punkt 56,
dom av den 27 februari 2014, Stichting Woonpunt m.fl./kommissionen, C?132/12 P, REU,
EU:C:2014:100, punkterna 59-61, och dom Stichting Woonlinie m.fl./kommissionen, C?133/12 P,
REU, EU:C:2014:105, punkterna 46—48).

71  Denna slutsats paverkas inte av det forhallandet, att de tyska myndigheterna, efter beslutet
att inleda forfarandet och det efterféljande angripna beslutet, vidtog atgarder som syftade till att
bestammelsen om foretagsrekonstruktion inte skulle tillampas, sadsom bland annat att
ogiltigférklara det bindande beskedet och anta ett skattebeslut angaende bolagsskatten for
verksamhetsaret 2009, i vilket det underskott som éverférts med tillampning av bestammelsen om
foretagsrekonstruktion inte langre beaktades (se ovan punkt 21).

72  De tyska myndigheterna beslutade namligen att inte l&ngre tillampa bestdmmelsen om
foretagsrekonstruktion, dock utan att upphava den, och att anta ett beskattningsbeslut utan att
tilAmpa denna bestammelse, vilket skedde i syfte att efterleva beslutet om att inleda forfarandet
och det angripna beslutet. Kommissionen kan saledes inte inom ramen for prévningen av huruvida
talan mot det angripna beslutet kan upptas till sakprévning — det vill séga beslutet i vilket
kommissionen faststallde att den omtvistade atgarden utgjorde ett statligt stod och konstaterade
att den var oférenlig med den inre marknaden — till stod for sin standpunkt &ven aberopa att de
tyska myndigheterna omedelbart vidtog alla nédvandiga atgarder for att sakerstélla att de
efterlevde detta beslut i avvaktan pa utgangen av en eventuell talan mot beslutet.

73 Denna slutsats paverkas inte heller av den rattspraxis som aberopats av kommissionen i
sina inlagor och vid forhandlingen, det vill saga séarskilt dom Telefénica/lkommissionen, punkt 60
ovan, (EU:C:2013:852), dom av den 11 juni 2009, AMGA/kommissionen (T?300/02, REG,
EU:T:2009:190), dom Acegas/kommissionen, punkt 61 ovan, (EU:T:2009:192), och dom av den 8
mars 2012, Iberdrola/kommissionen (T?221/10, REU, EU:T:2012:112).

74  De faktiska omstandigheterna i dessa mal & namligen inte jamforbara med
omstandigheterna i forevarande fall dar det har konstaterats att sékanden, pa grund av de
specifika dragen i den tyska skattelagstiftningen, redan hade férvarvat en ratt till
skattenedsattning, vilken intygats av de tyska skattemyndigheterna (se ovan punkt 68). Denna
omstandighet skilde sig i forhallande till andra aktorer som endast berors i den egenskapen att de
potentiellt kan omfattas av den omtvistade atgarden (se, for ett liknande resonemang,
kommissionen/Koninklijke FrieslandCampina, punkt 58 ovan, EU:C:2009:556, punkt 55).

75  Slutsatsen ovan i punkt 69 paverkas inte heller av kommissionens argument om att endast



en fordel som beviljats med statliga medel kan ligga till grund for stdndpunkten att sékanden ska
anses personligen berord eller av argumentet om att det inte forelegat ndgon utgift for staten vid
tidpunkten da skattenedsattningen konstaterades genom skattebeslutet.

76  Det ska namligen erinras om att de omstandigheter som enligt rattspraxis foranleder att ett
rattssubjekt kan anses vara personligen berdrd i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket
FEUF (se ovan punkterna 60—-62) inte nddvandigtvis sammanfaller med de kriterier som medfor att
det foreligger ett statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF (se, analogt, dom
Comitato "Venezia vuole vivere” m.fl./kommissionen, punkt 60 ovan, EU:C:2011:368, punkterna
56, 63 och 64). Ett annat rattssubjekt &n det till vilket ett beslut riktar sig &r personligen berort, i
den mening som avses i dom Plaumann/kommissionen, punkt 60 ovan (EU:C:1963:17, p. 223), av
beslutet om detta paverkar rattssubjektet pa grund av vissa fér dem utméarkande egenskaper eller
pa grund av faktiska omstandigheter som sarskiljer rattssubjektet fran alla andra rattssubjekt och
om det saledes ingar i en begransad krets av ekonomiska aktorer.

77  Det erinras om att sbkanden i forevarande fall med tillampning av den nationella
lagstiftningen, fore antagandet av beslutet att inleda forfarandet och det efterféljande angripna
beslutet, hade forvarvat en ratt, som intygats av de tyska skattemyndigheterna, att erhalla en
skattenedsattning for beskattningsaret 2009. Kommissionen har vidare sjalv i skal 50 i det
angripna beslutet angett att enbart den mojlighet som den tyska regeringen ger vissa foéretag att
minska deras skattebdrda genom 6verféring av underskott innebar minskade offentliga intakter
och utgjorde ett statligt stod.

78 Mot bakgrund av det ovanstadende konstaterar tribunalen att sokanden i forevarande fall ar
direkt och personligen berérd av det angripna beslutet.

79  Sokanden har saledes taleratt i den mening som avses i artikel 263 fjarde stycket FEUF.
Huruvida s6kanden har ett berattigat intresse av att f& saken provad

80  Kommissionen har gjort gallande att sokanden inte ar mottagare av nagot stod och saledes
inte kan dra nagon fordel av att tribunalen eventuellt ogiltigforklarar det angripna beslutet.
Forbundsrepubliken Tyskland var med anledning av antagandet av det angripna beslutet inte
skyldig att aterkrava stodet fran sékanden och de tyska myndigheterna kan oberoende av en
eventuell ogiltigforklaring av det angripna beslutet vid varje tidpunkt besluta att fullstandigt
upphéva den omtvistade atgarden.

81  Sokanden har med stod av Férbundsrepubliken Tyskland bestritt dessa argument.

82  Enligt fast rattspraxis kan en fysisk eller juridisk persons talan om ogiltigférklaring endast
upptas till sakprovning om sékanden har ett intresse av att fa en ifrdgasatt rattsakt ogiltigforklarad.
Ett sAdant intresse forutsatter att sjéalva ogiltigférklaringen av rattsakten kan fa rattsverkningar och
att talan saledes kan medféra en férdel for den person som har vackt den (se, for ett liknande
resonemang, dom kommissionen/Koninklijke FrieslandCampina, punkt 58 ovan, EU:C:2009:556,
punkt 63, dom Stichting Woonpunt m.fl./kommissionen, punkt 70 ovan, EU:C:2014:100, punkterna
50-54, och dom Stichting Woonlinie m.fl./kommissionen, punkt 70 ovan, EU:C:2014:105, punkt
54).

83  Sakprovningsforutsattningarna ska bedémas, med férbehall for den skilda fragan om
huruvida ett berattigat intresse av att fA saken provad inte langre foreligger, vid tiden for talans
vackande (se dom av den 21 mars 2002, Shaw och Falla/lkommissionen, T?131/99, REG,
EU:T:2002:83, punkt 29 och déar angiven rattspraxis).



84 | forevarande fall uppfyllde s6kanden villkoren for att omfattas av en tillampning av
bestammelsen om foretagsrekonstruktion och hade beviljats en férdel med stéd av denna
bestammelse, vilket framgar ovan av punkterna 66—69.

85  Aven om bestammelsen om foretagsrekonstruktion, med stod av 34 § punkt 6 KStG, inte
tilampades efter antagandet av det angripna beslutet, skulle bestammelsen om
foretagsrekonstruktion pa nytt bli tillamplig med retroaktiv verkan i forhallande till samtliga foretag
betraffande vilka skattebeslutet annu inte fatt slutgiltig verkan, inbegripet sokanden, om det
angripna beslutet ogiltigférklarades. Detta innebéar att en ogiltigférklaring av det angripna beslutet
skulle innebara en fordel for sékanden.

86  Aven om det antas, sdsom kommissionen har gjort gallande, att sokanden inte kommer att
redovisa nagon vinst i framtiden, eftersom foretaget befinner sig i likvidation, har sokanden,
eftersom den redovisat vinst fére antagandet av det angripna beslutet, inte desto mindre en ratt att
aberopa en tillampning av bestammelsen om foretagsrekonstruktion for det fall att det angripna
beslutet ogiltigforklaras, atminstone nar det géaller beskattningen av intékter under ar 2009.

87  Sokanden har foljaktligen ett intresse av att fa talan mot det angripna beslutet provad.
88  Talan kan fdljaktligen tas upp till sakprévning.
Provning i sak

89  Sokanden har till stod for talan anfort tva grunder, i vilka det gors géllande att den
omtvistade atgarden inte ar selektiv.

90 Det ska inledningsvis erinras om att stod som "[gynnar] vissa foretag eller viss produktion”,
det vill séga selektiva stod, ar otillatna enligt artikel 107.1 FEUF.

91 Enligt fast rattspraxis ska det vid faststallandet av om en nationell skattebestammelse ar
selektiv i ett forsta steg avgoras vilken som ar den allmanna eller 'normala” skatteregeln i den
berérda medlemsstaten. | ett andra steg ska det sedan mot bakgrund av denna allmanna eller
"normala” skatteregel bedémas och faststallas om den férdel som ges genom den aktuella
skatteatgarden ar selektiv genom att visa att den avviker fran det allmanna systemet satillvida att
den gor atskillnad mellan ekonomiska aktorer som, mot bakgrund av de syften som efterstravas
med denna skatteregel, befinner sig i en i faktiskt och rattsligt hdnseende jamfdorbar situation (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 8 september 2011, Paint Graphos m.fl.,
C?78/08—-C?80/08, REU, EU:C:2011:550, punkterna 50 och 54, och dom av den 15 november
2011, kommissionen och Spanien/Government of Gibraltar och Férenade kungariket, C?106/09 P
och C?107/09 P, REU, EU:C:2011:732, Punkt 75). Efter att de tva férsta stegen i provningen har
genomforts, kan det faststéllas att en atgard vid forsta paseende anses selektiv.

92  En atgard uppfyller inte selektivitetskriteriet, &ven om atgarden utgor en fordel fér den som
kommer i atnjutande av den, om den motiveras av det relevanta systemets beskaffenhet och
allmanna systematik (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 november 2001, Adria-Wien
Pipeline och Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C?143/99, REG, EU:C:2001:598, punkt 42,
och dom Paint Graphos m.fl., punkt 91 ovan, EU:C:2011:550, punkt 64). Efter detta eventuella
tredje steg i prévningen kan en atgard anses vara selektiv.

93  Tribunalen erinrar om att kommissionen for att visa att den aktuella atgarden ar selektivt
tillamplig pa vissa foretag eller viss produktion, maste styrka att atgarden innebar skillnader i
behandling mellan féretag som, med hansyn till de syften som efterstravas med den aktuella



skatteordningen, befinner sig i en i faktiskt och rattsligt hdnseende jamférbar situation, medan det
ankommer pa den medlemsstat som har infort en sadan skillnad i behandling i frdga om kostnader
att styrka att skillnaden i behandling verkligen @r motiverad mot bakgrund av det aktuella
systemets beskaffenhet och systematik (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 september
2011, kommissionen/Nederlanderna, C?279/08 P, REU, EU:C:2011:551, punkt 62 och dar
angiven rattspraxis).

94  Det ar mot bakgrund av denna bedémning i tre steg, sasom den foljer av rattspraxis, som
tribunalen ska prova de tva grunder som anforts av sékanden. | den forsta grunden gors i
huvudsak gallande att det den omtvistade atgarden vid ett forsta paseende inte kunde anses vara
selektiv. | den andra grunden gors gallande att den omtvistade atgarden ar motiverad med hansyn
till skattesystemet beskaffenhet och systematik.

Den forsta grunden: Huruvida den omtvistade atgarden vid ett forsta paseende inte kunde anses
vara selektiv

95 Den férsta grunden ar uppdelad i tre delgrunder. | den forsta delen goérs géllande att
referenslagstiftningen faststallts felaktigt. | den andra delen gors gallande en oriktig bedémning néar
det géller den rattsliga och faktiska situationen for féretag som ar i behov av en
foretagsrekonstruktion och kommissionens vagran att kvalificera bestammelsen om
foretagsrekonstruktion som en allméan atgard. | den tredje delen gors géllande ett asidosattande av
principen om skydd for berattigade forvantningar.

- Den forsta delen: Huruvida referenslagstiftningen faststallts felaktigt

96  For att bedoma huruvida den omtvistade atgarden var selektiv, beaktade kommissionen i
det angripna beslutet for det forsta forekomsten av den allmangiltiga regeln om dverféring av
underskott, for det andra, regeln om en begransning av majligheten till dverféring av underskott,
vilken utgor ett undantag fran den forsta regeln i fall da det ar fraga om skadliga forvarv, och for
det tredje, bestammelsen om foretagsrekonstruktion, som gor det mojligt att avvika fran den andra
regeln och tillampa den forsta regeln i vissa specifika situationer.

97  Utifran dessa omstandigheter drog kommissionen i skal 66 i det angripna beslutet slutsatsen
att savitt avser det tyska skattesystemet for bolagsbeskattning, utgjordes referenslagstiftningen av
den begransade mdjligheten till underskottsavdrag, det vill sdga den allmanna regel som ar
tillamplig i samtliga fall da aktieagarkretsen andras, och att bestammelsen om
foretagsrekonstruktion utgjorde ett undantag fran denna regel.

98  Sdkanden har med stod av Férbundsrepubliken Tyskland gjort gallande att kommissionen
gjorde fel vid faststallandet av referensregeln for bedémning av huruvida den omtvistade atgarden
var selektiv. Sokanden ansag att kommissionen felaktigt bedomt att begransningen av moéjligheten
till underskottsavdrag utgjorde den allménna regeln och att bestdmmelsen om
foretagsrekonstruktion utgjorde ett undantag fran denna regel.

99  Enligt sbkanden utgors referensregeln av regeln om 6verforing av underskott sdsom
utgorande en del av den konstitutionella principen om att skatt ska betalas efter skatteformaga.
Regeln om en begransning av mojligheten till underskottsavdrag utgor ett undantag fran denna
princip och kan inte anses utgora referensregel, medan bestdmmelsen om foretagsrekonstruktion,
som innebar ett undantag fran detta undantag, endast utgor ett aterstallande av den allméanna
regeln, det vill sdga regeln om Gverforing av underskott, i likhet med andra undantag sdsom
bestammelserna om féretagskoncerner och outnyttjade reserver.

100 Kommissionen har inledningsvis havdat att den forsta delen av den forsta grunden inte kan



upptas till sakprovning, eftersom den grundar sig pa nya omstandigheter som inte aberopats under
det administrativa forfarandet. Kommissionen har erinrat om att den faststéllde regeln om en
begransning av mojligheten till underskottsavdrag sdsom referensbestammelse i beslutet att
inleda forfarandet och i beslut 2010/13 angaende lag MoRaKG utan att sékanden,
Forbundsrepubliken Tyskland eller andra berérda utomstaende ifrdgasatte detta faststallande
under det administrativa forfarandet. Kommissionen har vidare anfort att den nationella
skatteratten, ur unionsrattslig synvinkel, utgér en faktisk omstandighet som kommissionen
saknade fullstdndig kAnnedom om vid tidpunkten for antagandet av det angripna beslutet och som
kommissionen inte var skyldig att utreda pa eget initiativ.

101 Kommissionen har tillbakavisat sbkandens argument i sak.

102 Tribunalen godtar inledningsvis inte kommissionens invandning om rattegangshinder. Det
framgar namligen av den rattspraxis som kommissionen aberopat till stod for sitt argument, att
beddmningen av lagenligheten av ett beslut mot bakgrund av de upplysningar som kommissionen
forfogade 6ver nar den antog beslutet, i sjalva verket hanfor sig till prévningen av den aktuella
grunden i sak och inte till huruvida den kan upptas till sakprévning (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 26 september 1996, Frankrike/lkommissionen, C?241/94, REG,
EU:C:1996:353, punkt 33, dom av den 24 september 2002, Falck och Acciaierie di
Bolzano/kommissionen, C?74/00 P och C?75/00 P, REG, EU:C:2002:524, punkt 168, och dom av
den 7 december 2010, Frucona KosSice/kommissionen, T?11/07, REU, EU:T:2010:498, punkt 49).

103 Nar det galler frAgan huruvida de argument som anforts av sékanden ar valgrundade,
erinrar tribunalen om att kommissionen i det angripna beslutet i huvudsak faststallde regeln om en
begransning av mojligheten till underskottsavdrag sasom den allmanna regel utifran vilken
bedémningen skulle géras av huruvida det gjordes nagon atskillnad mellan féretag som befann sig
i en i faktiskt och rattsligt hanseende jamforbar situation. S6kanden hanfor sig daremot till den mer
allmanna regeln om déverforing av underskott som ar tillamplig vid all beskattning.

104 Tribunalen erinrar dels om att regeln om Overféring av underskott utgér en méjlighet som
samtliga bolag atnjuter vid tillampning av bolagsskattebestammelserna, dels om att regeln om en
begransning av majligheten till underskottsavdrag inskrédnker denna méjlighet vid forvarv av en
andel som motsvarar eller 6verskrider 25 procent av aktiekapitalet och helt undanréjer méjligheten
vid ett forvarv av en andel som dverstiger 50 procent av aktiekapitalet. Den sistndmnda regeln
tilampas saledes systematiskt pa samtliga fall som rér andringar av aktiedgarkretsen motsvarande
eller éverstigande 25 procent av aktiekapitalet, utan att det gors nagon atskillnad i forhallande till
karaktaren pa eller de sarskilda egenskaperna hos de berdrda foretagen.

105 Bestammelsen om foretagsrekonstruktion har i 6vrigt formulerats som ett undantag fran
regeln om en begransning av mojligheten till underskottsavdrag och tillampas enbart i de noggrant
avgransade situationer som omfattas av denna sistnamnda regel.

106 Det kan saledes konstateras att regeln om en begransning av méjligheterna att 6verfora
underskott, liksom regeln om 6verféring av underskott, utgér en del av den lagstiftning i vilkken den
omtvistade atgarden ingar. Den relevanta lagstiftningen bestar i forevarande fall med andra ord av
den allmanna regeln om overforing av underskott, sdsom den inskranks genom regeln om en
begransning av mojligheten till underskottsavdrag, och det &r just i forhallande till dessa
bestammelser som tribunalen ska underséka om den omtvistade atgarden innebar en atskillnad
mellan aktérer som befinner sig i en i faktiskt och rattsligt hanseende jamférbar situation i den
mening som avses den rattspraxis som anges ovan i punkt 91. Denna fraga har anforts i samband
med den andra delen av den férsta grunden.

107 Tribunalen konstaterar saledes att kommissionen inte gjorde nagon felaktig beddmning nar



den faststéllde att den referenslagstiftning som skulle anvandas for att bedéma huruvida den
omtvistade atgarden var selektiv utgjordes av regeln om en begransning av mojligheten till
underskottsavdrag, samtidigt som den konstaterade att det forelag en mer allman regel, namligen
regeln om 6verféring av underskott.

108 Denna slutsats paverkas inte av sokandens argument att de nationella domstolarna hyste
tvivel angaende huruvida regeln om en begransning av mojligheten 6verfora underskott var
forenlig med konstitutionen och att det &r nbédvéandigt att géra en restriktiv tolkning av denna regel
mot bakgrund av konstitutionella principer. Dessa argument paverkar namligen inte slutsatsen att
denna regel utgér en del av den nationella ratten i den man den inte har upphavts och att
bestammelsen om foretagsrekonstruktion enbart &r tillamplig i den man namnda regel tillampas.
Kommissionen kunde saledes inte avsta fran att beakta denna regel vid faststallandet av
referenslagstiftningen, &ven om den i forekommande fall vill tolka den restriktivt.

109 Inte heller sbkandens argument som syftar till att visa att regeln om en begréansning av
mojligheten till underskottsavdrag utgor ett undantag med h&nsyn till de konstitutionella
principerna, kan anses relevanta, eftersom en kvalificering av ndmnda undantagsregel i
forhallande till en éverordnad rattsregel, sdsom principen om att skatt ska betalas efter
skatteformaga, inte hindrar att denna regel utgér en del av den referenslagstiftning i vilken den
omtvistade atgarden ingar och mot bakgrund av vilken fragan om sistnamnda regels selektiva
karaktar ska bedomas.

110 Talan kan saledes inte vinna bifall savitt avser den forsta delen av den forsta grunden.

- Den andra delen: Huruvida kommissionen gjorde dels en oriktig bedémning av den rattsliga
och faktiska situationen foér de féretag som var i behov av rekonstruktion, dels en oriktig
kvalificering av bestammelsen om foretagsrekonstruktion som en allmangiltig atgard

111 | det angripna beslutet faststallde kommissionen att regeln om en begransning av
mojligheten till underskottsavdrag hade ett vidstracktare tillampningsomrade an den tidigare regeln
(skalen 10), att regeln ursprungligen inte inneholl nagot undantag (skal 11), samt, sdsom framgar
av skalen till lagen om en reform av foretagsbeskattningen ar 2008 (se ovan punkt 6), att regeln
hade tva syften, namligen dels att férenkla lagstiftningen, dels att pa ett riktat satt bekampa
missbruk (skal 12). Kommissionen framhdll aven att avsaknaden av ett uttryckligt undantag for
bevilja 6verforing av underskott vid en rekonstruktion kompenserades av mojligheten, for
skattemyndigheterna, att med stod av dekretet om foretagsrekonstruktion efter en
skalighetsbedomning avsta fran att aberopa skattefordringar (skal 12; se ovan punkt 7).

112 Utifran dessa omstandigheter faststallde kommissionen, i skéalen 6879 i det angripna
beslutet, att andamalet med systemet for bolagsbeskattning ar att generera intakter till
statsbudgeten och att andamalet med regeln om en begransning av majligheten till
underskottsavdrag var att forhindra att foretag vars aktieagarkrets har andrats far éverfora sina
underskott. Kommissionen ansag vidare, mot bakgrund av detta andamal, att samtliga foretag vars
aktiedgarkrets hade andrats med motsvarande 25 procent eller mer av aktierna befann sig i en, i
faktiskt och rattsligt hdnseende, jamforbar situation. Kommissionen konstaterade slutligen att det i
bestammelsen om foretagsrekonstruktion inom denna kategori gjordes en atskillnad mellan a ena
sidan foretag som, trots att de redovisat underskott, fortsatte att vara solventa, och & andra sidan
foéretag som i enlighet med villkoren i bestammelsen om féretagsrekonstruktion var insolventa eller
overskuldsatta, alternativt hotas av insolvens eller 6verskuldsattning.

113 Sokanden har gjort gallande att foretag som omfattas av tillampningsomradet for
bestammelsen om foretagsrekonstruktion inte befinner sig i en, i rattsligt och faktiskt hanseende,
jamforbar situation med hansyn till det syfte som efterstravas med lagstiftningen, namligen att



forebygga missbruk, i férhallande till den situation som ovriga féretag som omfattas av regeln om
en begransning av mdjligheten till underskottsavdrag befinner sig. Regeln om en begransning av
mojligheten till underskottsavdrag ar inte tillamplig pa situationer dar det ar fraga om
rekonstruktion av foretag som inte innebar nagon risk for oegentliga skatteupplagg.

114 Sokanden har med stdd av Forbundsrepubliken Tyskland gjort gallande att bestammelserna
om foretagsrekonstruktion utgor en allméangiltig atgard, eftersom den ar tillamplig pa alla foretag
som har ekonomiska svarigheter oberoende av deras storlek, bransch eller omfattningen pa deras
ekonomiska verksamhet.

115 Kommissionen har inledningsvis havdat att argumenten som ror den rattsliga och faktiska

situationen for foretag som &r i behov av rekonstruktion och kvalificeringen av bestdmmelsen om
foretagsrekonstruktion som en allmangiltig atgard, vilka har anforts i repliken, utgér nya grunder

som darmed inte kan upptas till sakprévning.

116 | sak har kommissionen har tillbakavisat sbkandens argument.

117 Nar det galler fragan huruvida de argument som anforts av sékanden kan upptas till
sakprovning, papekar tribunalen att enligt artikel 48.2 forsta stycket i tribunalens rattegangsregler
av den 2 maj 1991 far nya grunder inte aberopas under rattegadngen, savida de inte féranleds av
rattsliga eller faktiska omstandigheter som framkommit forst under forfarandet. En grund, eller ett
argument, som utgor en utvidgning av en grund som tidigare — direkt eller underforstatt — har
aberopats i ansokan och som har ett nara samband med denna kan emellertid prévas i sak (dom
av den 11 juli 2013, Ziegler/kommissionen, C?439/11 P, REU, EU:C:2013:513, punkt 46).
Motsvarande I6sning galler for ett pastdende som anforts till stod for en grund (dom av den 21
mars 2002, Joynson/kommissionen, T? 231/99, REG, EU:T:2002:84, punkt 156, bekraftad genom
beslut av den 10 december 2003, Joynson/kommissionen, C?204/02 P, REG, EU:C:2003:660).

118 Det ska saledes mot bakgrund av ovan namnda rattspraxis provas om de argument som ror
den rattsliga och faktiska situationen for féretag som ar i behov av rekonstruktion och
kvalificeringen av bestammelsen om foretagsrekonstruktion som en allmangiltig atgard, vilka
anforts av sbkanden i repliken, utgor nya grunder eller snarare en utvidgning av den forsta delen
av den forsta grunden.

119 Sokanden avser genom den foérsta delen av den forsta grunden, som ror pastaendet om ett
felaktigt faststallande av referenslagstiftningen, att géra gallande att en av de omstandigheter
saknas som kravs for att det ska vara fraga om ett statligt stoéd i den mening som avses i artikel
107.1 FEUF, namligen villkoret att tgarden ska vara selektiv. Aven argumenten som ror dels
huruvida den rattsliga och faktiska situationen for féretag som ar i behov av rekonstruktion ar
jamforbara, dels kvalificeringen av bestammelsen om foretagsrekonstruktion som en allmangiltig
atgard syftar till att, ur en annan synvinkel, ifrdgasatta huruvida selektivitetsvillkoret ar uppfylit.

120 Av den fasta rattspraxis som namns ovan i punkt 91 féljer att for att en nationell skatteatgard
vid férsta paseende ska kunna kvalificeras som "selektiv” ska det forst slas fast och understkas
vilket allmént skattesystem eller "normalt” skattesystem som ar tillampligt i den berérda
medlemsstaten. Det ska darefter styrkas att den aktuella skatteatgarden infor skillnader i
behandlingen av aktérer som i faktiskt och rattsligt hanseende befinner sig i jamférbara situationer
med hansyn till syftet med skattesystemet i medlemsstaten.

121 Tribunalen konstaterar att sékanden genom den forsta grunden i huvudsak har ifragasatt
kommissionens bedémning av huruvida den omtvistade atgarden vid ett forsta paseende var
selektiv och ndrmare bestamt faststallandet av referenslagstiftningen.



122 Det ska vidare papekas att de mer specifika argumenten rérande den faktiska och rattsliga
situationen for foretag som &r i behov av rekonstruktion och kvalificeringen av bestdammelsen om
foretagsrekonstruktion som en allmangiltig atgard, utvecklades som svar pa kommissionens
argumentation i svaromalet, dar det angavs att faststallelse av referenslagstiftningen inte kunde
goras i forhallande till det allmanna skattesystemet utan tvartom ska goras i férhallande till foretag
som kommissionen beddmde befann sig i en situation, som i faktiskt och rattsligt hAnseende, ar
jamforbar med situationen for foretag som kommer i atnjutande av bestammelsen om
foretagsrekonstruktion. Huruvida identifieringen av féretag som befinner sig i en, i faktiskt och
rattsligt hanseende, jamforbar situation ska behandlas i den forsta eller den andra delen av
ovannamnda undersokning utgor en fraga som ar foremal for diskussion mellan parterna.

123 Tribunalen konstaterar saledes, i motsats till vad kommissionen har pastatt, att pastaendet i
fraga utgor en utveckling av den forsta delen av den forsta grunden och saldes inte utgér nagon ny
grund.

124 Den andra delen av den andra grunden kan saledes upptas till prévning.

125 Nar det galler fragan huruvida de argument som framférts av sokanden ar valgrundade, ska
tribunalen, med hansyn till att referenslagstiftningen har faststallts sdsom utgorande regeln om en
begransning av mojligheten till underskottsavdrag, férst underséka — mot bakgrund av det syfte
som efterstravas med den relevanta skatteordningen — huruvida de foretag som kommer i
atnjutande av bestammelsen om foretagsrekonstruktion befinner sig i en situation som i faktiskt
och rattsligt hanseende ar jamforbar med den som andra foretag som ar foremal for regeln om en
begransning av mojligheten till underskottsavdrag befinner sig i, vilket det aligger kommissionen
att styrka i den mening som avses i den rattspraxis som angetts ovan i punkt 93.

126 Enligt kommissionen ar syftet med den relevanta skatteordningen i forevarande fall att
forhindra att foretag vars aktiedgarkrets har andrats dverfor sina underskott, varvid samtliga
foretag vars aktiedgarkrets har andrats befinner sig i en situation som i faktiskt och rattsligt
hanseende ar jamforbar, vare sig de kommer i atnjutande av bestammelsen om
foretagsrekonstruktion eller inte. Den omtvistade atgarden ar saledes vid forsta paseende selektiv,
eftersom den ar tillamplig enbart pa de foretag som uppfyller villkoren i namnda bestammelse.

127 SoOkanden daremot anser att syftet med den aktuella skatteordningen ar att foérhindra
missbruk i samband med Overfoéring av underskott, varvid enbart foretag som uppfyller villkoren i
bestammelsen om foretagsrekonstruktion befinner sig i en i faktiskt och rattsligt hdnseende
jamforbar situation, eftersom ndmnda foretag inte kan missbruka 6verféringen av underskott.

128 1 enlighet med vad som angetts ovan i punkt 106 utgdrs den relevanta lagstiftningen i
forevarande fall av den allmanna regeln om 6verféring av underskott, sdsom den inskranks genom
regeln om en begransning av mojligheten till underskottsavdrag. Tribunalen finner saledes, i likhet
med vad som framgar av skal 71 i det angripna beslutet, att &ndamalet med den relevanta
referensskattelagstiftningen ar att forhindra att féretag, vars aktiedgarkrets har andrats, dverfor
sina underskott. Mgjligheten till underskottsavdrag ar med andra ord inskrankt eller upphéavd for
det fall att det genom ett forvarv som motsvarar eller 6verskrider 25 procent av aktierna sker
vasentliga andringar av aktiedgarkretsen i ett féretag som har redovisat underskott.

129 Harav foljer att samtliga foretag i vilka det har skett en betydande forandring av
aktiedgarkretsen befinner sig i en i faktiskt och rattsligt hanseende jamférbar situation, oberoende
av om foretagen befinner sig i svarigheter eller inte i den mening som avses i bestammelsen om
foretagsrekonstruktion.



130 Den omtvistade atgarden avser daremot inte alla foretag i vilka det har skett en betydande
forandring av aktieagarkretsen, utan ar tillamplig pa en valdefinierad kategori féretag, namligen
foéretag som enligt lydelsen i bestammelsen om foretagsrekonstruktion, vid tidpunkten for forvarvet
ar "insolventa eller 6verskuldsatta alternativt hotas av insolvens eller 6verskuldséttning” (nedan
kallade foretag i svarigheter).

131 Tribunalen konstaterar att denna kategori inte omfattar samtliga foretag som befinner sig i
en i faktiskt och rattsligt hanseende jamforbar situation med hansyn till syftet med den aktuella
skatteordningen.

132 Aven om det antas, i enlighet med vad stkanden har gjort gallande, att det relevanta syftet
med skattesystemet ar att férebygga missbruk i samband med 6verforing av underskott genom att
forhindra forvarv av skalbolag, ar den omtvistade atgarden inte desto mindre enbart tillamplig pa
foretag som uppfyller vissa villkor, sarskilt foretag i svarigheter.

133 Aven om det i de situationer som omfattas av den omtvistade atgarden antas att det inte
foreligger nagon risk for missbruk, i enlighet med det avsedda syftet, konstaterar tribunalen att
namnda atgard inte tillater en éverforing av underskott i samband med en betydande férandring av
aktieagarkretsen i det berérda bolaget och att namnda forandring inte ror foretag i svarigheter,
trots att forandringen av aktieagarkretsen inte avser forvarv av skalbolag och saledes inte innebéar
nagon risk for missbruk. Overforing av underskott medges inte &ven om de 6vriga villkoren i
bestammelsen om foretagsrekonstruktion, sasom bland annat ett bibehallande av vasentliga
strukturer i bolaget, det vill sdga villkoren i punkterna c—e i bestammelsen om
foretagsrekonstruktion, ar uppfyllida. Villkoren i punkterna a och b i bestammelsen om
foretagsrekonstruktion har med andra ord inte nagot samband med syftet att forhindra missbruk.
Dessa villkor medfér saledes ett gynnande av foretag i svarigheter.

134 Tribunalen konstaterar saledes att kommissionen inte gjorde nagon felaktig bedomning nar
den ansag att den omtvistade atgarden innebar en atskillnad mellan aktérer som, med hansyn till
de syften som efterstravas med skattesystemet, befinner sig i en, i faktiskt och rattsligt hAnseende,
jamforbar situation, i den mening som avses i den rattspraxis som nadmnts ovan i punkt 91.

135 Denna slutsats paverkas inte av den omstandigheten, som aberopats av stékanden, att
andra undantag sasom bestammelsen om foretagskoncerner och bestammelsen om outnyttjade
reserver ror situationer dar det inte finns nagon risk for missbruk.

136 Aven om det antas att sddana undantag, i likhet med bestammelsen om
foretagsrekonstruktion, &r motiverade med hansyn till att de ror situationer dar de berorda
foretagen inte kan missbruka en éverforing av underskott, innebar det ifrdgavarande
lagstiftningssystemet inte desto mindre att aktérer som befinner sig i en, i faktiskt och rattsligt
hanseende, jamférbar situation faktiskt behandlas olika med hansyn till syftet med den relevanta
skatteordningen.

137 Forutom ovan angivna undantag, kan ett foretag inte undga begransningen av mojligheten
till underskottsavdrag, aven om det inte foreligger nagon risk for missbruk. Domstolen har for
ovrigt slagit fast att forekomsten av en ekonomisk fordel for foretag som atnjuter befrielse fran den
normala skatten inte kan bestridas med hanvisning till att andra féretag kan atnjuta ytterligare
befrielser fran samma skatt (se, for ett liknande resonemang, dom Belgique och Forum
187/kommissionen, punkt 62 ovan, EU:C:2006:416, punkt 120, och dom av den 1 juli 2010, BNP
Paribas och BNL/kommissionen, T?335/08, REU, EU:T:2010:271, punkt 162).

138 Under alla omstandigheter ar det, sdsom tribunalen har forklarat ovan i punkt 133,



bestammelsen om foretagsrekonstruktion i sig som i samband med tillampningen goér en atskillnad
— som inte grundar sig pa det relevanta syftet med skatteordningen sdsom det angetts ovan i
punkt 106 — mellan foretag som enbart uppfyller villkoren i punkterna c—e i ndAmnda bestammelse
och foretag som uppfyller villkoren i punkterna a och c i denna bestdmmelse, det vill saga foretag i
svarigheter.

139 Vidare godtar inte heller tribunalen sdkandens och intervenientens argument om att den
omtvistade atgarden utgor en allmangiltig atgard pa grund av att den ar tillamplig pa samtliga
foretag i svarigheter.

140 Faststallandet av om atgarden ar allmangiltig eller inte i samband med prévningen av
huruvida en skatteatgard ar selektiv, grundar sig pa fragan huruvida den ifragavarande atgarden
med hansyn till den allménna eller normala skatteordningen medfér en atskillnad mellan aktorer
som med hansyn till det syfte som efterstravas med ndmnda ordning, befinner sig i en i faktiskt
och rattsligt hanseende jamforbar situation. Sdsom angetts i foregaende punkter gjorde
kommissionen en riktig bedomning i det angripna beslutet nar den slog fast att den omtvistade
atgarden innebar en atskillnad mellan féretagen, namligen mellan féretag som uppfylide de villkor
som uppstélls i den aktuella atgarden och féretag som befinner sig i en, i faktiskt och rattsligt
hanseende, jamforbar situation med hansyn till det syfte som efterstrdvas med den aktuella
skatteordningen. Aven om det antas att detta syfte, sdsom stkanden har gjort gallande, ar att
forhindra missbruk i samband med 6verforing av underskott, konstaterar tribunalen att den
omtvistade atgarden, beaktad for sig eller tilsammans med de tva andra namnda undantagen, inte
omfattar samtliga foretag som ar foremal for ett skadligt forvarv som inte innebéar en sadan risk for
missbruk.

141 Tvartemot vad s6kanden har havdat, kan det vidare konstateras att den omtvistade
atgarden inte utgor en allmangiltig atgard, i s& matto att den ar potentiellt tillganglig for samtliga
féretag i den mening som avses i dom av den 7 november 2014, Autogrill Espafia’lkommissionen
(T?219/10, REU, overklagad, EU:T:2014:939, punkterna 44 och 45). Den omtvistade atgardens
tillampningsomrade ar namligen definierat i forhallande till vissa subjekt (ratione personae).
Atgarden omfattar enbart en kategori féretag som befinner sig i en specifik situation, det vill sdga
foretag i svarigheter. Av denna anledning ar atgarden saledes vid ett forsta paseende selektiv.

142 Tribunalen godtar inte heller sbkandens argument dar sékanden havdat att &ven om
kommissionen medger att det da regeln om en begransning av mojligheten till underskottsavdrag
inte tillampas vid en férandring av aktiedgarkretsen som motsvarar mindre an 25 procent av
aktiekapitalet, inte ar frdga om ett statligt stod, pa grund av att en sadan férandring inte gor det
mojligt att paverka foretagets affarsinriktning, skulle samma sak galla nar det géller en forandring
av aktieagarkretsen som gors i foretagsrekonstruktionssyfte, som inte heller medfér nagon
mojlighet att utéva nagot inflytande pa féretagets affarsinriktning. | annat fall anser sokanden att
kommissionens resonemang leder till att verféring av underskott i samband med forvarv
understigande 25 procent utgor statligt stod.

143 Det kan i detta hdnseende konstateras att tillampningen av regeln om en begréansning av
mojligheten till underskottsavdrag vilar pa tva allmanna kriterier som ar tillampliga pa samtliga
foretag. Sasom kommissionen har framhallit, framstar gransen pa 25 procent som en skalig grans,
dar det kan antas att en storre andel skulle innebara ett inflytande pa det forvarvade foretaget och
att det saledes finns en mojlighet att forvarvaren drar fordel av underskott som Gverforts i detta
bolag. Bestammelsen om foretagsrekonstruktion rér daremot enbart en sarskild kategori féretag,
namligen foretag i svarigheter.

144 Detta argument ar under alla omstandigheter verkningsldst, eftersom det i huvudsak syftar
till — i stallet for att angripa slutsatsen att bestdmmelsen om foretagsrekonstruktion ar selektivt —



att visa att det finns andra situationer, namligen forvarv under gransen pa 25 procent, vilka inte
omfattas av regeln om en begransning av majligheten till underskottsavdrag, men som inte desto
mindre kan ge upphov till en selektiv férdel i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF. Harvid
konstaterar tribunalen att sékanden inte med framgang kan &beropa forekomsten av andra
atgarder som eventuellt skulle kunna kvalificeras som statligt stod i syfte att visa att den
omtvistade atgarden inte utgor ett statligt stod.

145 Talan kan foljaktligen inte vinna bifall pa den forsta grundens andra del.

- Den tredje delen: Huruvida kommissionen asidosatte principen om skydd for berattigade
foérvantningar

146 Sokanden har i repliken gjort géllande att sdval kommissionens praxis som dess
meddelande om tillampningen av reglerna om statligt stod pa atgarder som omfattar direkt
beskattning av foretag (EGT C 384, 1998, s. 3) medforde berattigade forvantningar pa att
kommissionen inte skulle anse att bestammelsen om foretagsrekonstruktion ar selektiv.

147 Kommissionen har gjort gallande att detta pastdende, som grundar sig pa ett asidoséattande
av principen om skydd for beréttigade forvantningar, ar nytt eftersom det anfordes i repliken, och
att det saledes inte kan upptas till préovning. Kommissionen har vidare havdat att detta pastaende
under alla omstandigheter saknar grund.

148 Tribunalen konstaterar att pastaendet om ett dsidosattande av principen om skydd for
berattigade forvantningar i férevarande fall inte, vare sig uttryckligen eller underforstatt, har anforts
i ansOkan. Det utgor inte heller nagon utveckling av en grund som anforts i ansokan.

149 Det ifrdgavarande argumentet utgor darfor en ny grund, som aberopats for forsta gangen i
repliken, och som inte grundar sig pa rattsliga eller faktiska omstandigheter som framkommit
under forfarandet. Det utgor darfor ett pastdende som inte kan upptas till sakprévning enligt artikel
48.2 i rattegangsreglerna av den 2 mars 1991, vilket foljer av den rattspraxis som namnts ovan i
punkt 117.

150 Talan kan inte vinna bifall savitt avser denna grunds tredje del och foljaktligen inte svitt
avser grunden i dess helhet.

Den andra grunden: Huruvida den omtvistade atgarden ar motiverad med hansyn till
skattesystemets beskaffenhet och systematik

151 Sokanden har gjort gallande att bestdmmelsen om foretagsrekonstruktion i huvudsak utgor
en tillampning av principen om att skatt ska betalas efter skatteformaga, vilken utgor ett av
skattesystemets inneboende syften. Bestammelsen utgor saledes en atgard som ar motiverade
med hansyn till skattesystemet beskaffenhet och interna struktur.

152 Bestammelsen om foretagsrekonstruktion ar for dvrigt proportionerlig i forhallande till det
efterstravade syftet med hansyn dels till att det tidigare systemet, som grundade sig pa dekretet
om foretagsrekonstruktion, visade sig vara otillrackligt med hansyn till den globala finansiella
krisen, dels till att det nya systemet inte gav skatteférvaltningen nagot utrymme for skonsmassig
bedomning nar det galler tillampningen av bestdmmelsen om féretagsrekonstruktion.

153 Kommissionen har inledningsvis havdat att den andra grunden inte kan upptas till prévning,
eftersom den grundar sig pa nya omstandigheter, det vill sdga argument som ror konstitutionell ratt
och tyskt skatteratt, vilka inte har anfoérts under det administrativa forfarandet.

154 Kommissionen har vidare havdat att den andra grunden ar obegriplig. Sékanden har i



synnerhet inte forklarat vare sig skalet till att principen om att skatt ska betalas efter skatteférmaga
utgodr en motivering som grundar sig pa skattesystemet beskaffenhet och systematik, och inte en
motivering pa grundval av ett fristdende och allmant syfte om skalig beskattning, eller pa vilket satt
lagstiftaren dverskred sitt mycket stora utrymme for skonsmassig bedémning i samband med
tilampningen av denna princip genom att anta regeln om en begréansning av majligheten till
underskottsavdrag, vilket innebar att det blev nédvandigt att anta bestdmmelsen om
foretagsrekonstruktion.

155 Kommissionen har slutligen bestritt att sokandens argument ar valgrundade.

156 Tribunalen finner inledningsvis, i likhet med vad som konstaterades ovan i punkt 102, att
kommissionens invandning om att den aktuella grunden inte kan upptas till sakprovning, inte kan
godtas. Det framgar namligen av den rattspraxis som kommissionen aberopat i namnda punkt, att
beddmningen av lagenligheten av ett beslut mot bakgrund av de upplysningar som kommissionen
forfogade 6ver nér den antog beslutet, i sjalva verket hanfor sig till prévningen av den aktuella
grunden i sak och inte till huruvida den kan upptas till sakprévning.

157 Nar det galler pastaendet att grunden ar obegriplig, konstaterar tribunalen, i likhet med vad
sOkanden pastatt, att kommissionen kunde préva de argument som sékanden anfort i sak, och
sarskilt det argument som avser principen om att skatt ska betalas efter skatteformaga, vilken —
sasom har pastatts — namndes i det angripna beslutet.

158 Nar det galler fragan huruvida s6kandens argument ar valgrundade, hanvisar tribunalen till
den rattspraxis som namnts ovan i punkt 92, enligt vilken en atgard inte uppfyller
selektivitetskriteriet, nar den innebér en atskillnad mellan aktorer som i ett faktiskt och rattsligt
hanseende befinner sig i en jamférbar situation med hansyn till det syfte som efterstravas med den
relevanta skatteordningen, men samtidigt motiveras av beskaffenheten eller den allmanna
systematiken i det system i vilket atgarden ingar.

159 Harvid maste det goras en atskillnad mellan & ena sidan sadana syften som uppstallts for en
viss skatteordning och som &r fristdende fran denna och & andra sidan mekanismer som utgér en
del av sjalva skattesystemet och som &r nodvandiga for att kunna uppna sadana syften, varvid
dessa syften och mekanismer, sdsom grundlaggande eller styrande principerna for det aktuella
skattesystemet, kan aberopas till stod for en sadan motivering, vilket det ankommer pa
medlemsstaten att styrka (se dom Paint Graphos m.fl., punkt 91 ovan, EU:C:2011:550, punkt 65
och dar angiven rattspraxis, dom av den 7 mars 2012, British Aggregates/kommissionen,
T?210/02 RENV, REU, EU:T:2012:110, punkt 84 och dar angiven rattspraxis). Skatteundantag
som ar en foljd av syften som ligger utanfor det skattesystem i vilket undantagen ingar kan inte
undga de krav som foljer av artikel 107.1 FEUF (dom Paint Graphos m.fl., punkt 91 ovan,
EU:C:2011:550, punkt 70).

160 Tribunalen erinrar &ven om att en nationell atgard endast kan anses motiverad med hansyn
till det aktuella skattesystemets beskaffenhet och allmanna systematik forutsatt dels att den ar
konsekvent, inte endast i forhallande till skattesystemets inre sammanhang, utan aven i
forhallande till genomforandet av detta system, dels att den ar forenlig med
proportionalitetsprincipen och inte gar ut 6ver vad som ar nodvandigt, i den meningen att det
legitima syfte som efterstravas inte kan uppnas genom mindre ingripande atgarder (se, for ett
liknande resonemang, dom Paint Graphos m.fl., ovan punkt 91, EU:C:2011:550, punkterna
73-75).



161 | det angripna beslutet har kommissionen gjort en atskillnad mellan a ena sidan det syfte
som efterstravas med regeln om en begransning av majligheten till underskottsavdrag, och a
andra sidan syftet med bestammelsen om féretagsrekonstruktion.

162 Nar det galler syftet med regeln om en begréansning av mdjligheten till underskottsavdrag
ansag kommissionen, trots att de tyska myndigheterna under det administrativa forfarandet
aberopade syftet att "undvika rattsstridiga upplagg som syftar till att 6verféra underskott genom sa
kallade Mantelkauf-transaktioner” (skal 85 i det angripna beslutet), att syftet var att "finansiera
minskningen av bolagsskatten fran 25 procent till 15 procent” (skal 86 i det angripna beslutet),
vilket foljer av den nya regelns &ndringar av den tidigare regeln om en begréansning av mgéjligheten
till underskottsavdrag.

163 Syftet med bestammelsen om foéretagsrekonstruktion var daremot enligt kommissionen att
komma tillratta med de problem som berodde pa den ekonomiska och finansiella krisen och att
bista foretag i svarigheter mot bakgrund av krisen (skélen 87 och 88 i det angripna beslutet).
Kommissionen drog slutsatsen att syftet med denna bestammelse hade sin grund utanfor
skattesystemet (skal 89 i detta angripna beslutet).

164 Det ska konstateras att det klart framgar av den omtvistade atgardens lydelse att dess syfte
ar att framja rekonstruktion av foretag i svarigheter. Om sa inte var fallet, skulle det inte ga att
forklara varfor det enligt rekvisiten i 8c.1a 8§ punkt a KStG och 8c.la 8§ punkt b KStG (se ovan
punkt 10) kravs dels att forvarvet syftar till att rekonstruera bolaget, dels att bolaget vid tidpunkten
for forvarvet var insolvent eller éverskuldsatt alternativt hotas av insolvens eller éverskuldsattning.
Sokanden har for ovrigt sjalv medgett att lagstiftaren genom den omtvistade atgarden aven
efterstravade syftet att bolag som drabbats av krisen och som ar insolventa ska aterfa sunda
finanser.

165 Det ar saledes uppenbart att syftet, eller atminstone det huvudsakliga syftet, med den
omtvistade atgarden ar att underlatta for rekonstruktion av foretag i svarigheter.

166 Tribunalen konstaterar sdledes att det ovannamnda syftet inte omfattas av de
grundlaggande principerna eller riktlinjerna for skattesystemet och att det saledes inte utgor ett
internt syfte utan ett syfte som &r fristdende fran skattesystemet (se, for ett liknande resonemang
och analogt, dom av den 6 september 2006, Portugal/kommissionen, C?88/03, REG,
EU:C:2006:511, punkt 82, och dom av den 18 juli 2013, P, C?6/12, REU, EU:C:2013:525, punkt
30). Det ar inte nédvandigt att préva huruvida den omtvistade atgarden ar proportionerlig i
forhallande till det efterstravade syftet.

167 Den omtvistade atgarden ar under alla omstéandigheter inte heller motiverad mot bakgrund
av de argument som sokanden och intervenienten anfort.

168 Den omtvistade atgarden kan inte anses motiverad med hansyn till principen om att skatt
ska betalas efter skatteférmaga.

169 Oberoende av det forhallandet att denna motivering inte framgar av redogérelsen for skalen
i den aktuella lagen, tycks denna motivering hanfora sig till syftet, som ror regeln om en
begransning av mojligheten till underskottsavdrag, att férhindra att missbruk i samband med
overforing av underskott. Med hansyn dels till att regeln om en begransning av méjligheten till
underskottsavdrag syftar till att forhindra missbruk och dels, néar det géaller foretagsrekonstruktion,
till att det inte forekommer missbruk, foljer det av denna argumentation att tillampningen av
bestammelsen om foretagsrekonstruktion motiveras av samma 6vervaganden som ligger till grund
for regeln om en begransning av mojligheten till underskottsavdrag och inskranker sig till att



aterstalla tillampningen av den allmanna regeln om 6verforing av underskott sasom ett uttryck for
principen om att skatt ska betalas efter skatteférmaga.

170 Aven om det antas att denna tolkning ar korrekt, konstaterar tribunalen att den omtvistade
atgarden inte kan anses vara konsekvent i forhallande till det efterstravade syftet. Sdsom
tribunalen har forklarat i samband med den forsta grunden, ar den omtvistade atgarden enbart
tillamplig pa foretag i svarigheter. Mot denna bakgrund finns det ingen anledning att principen om
att skatt ska betalas efter betalningsformaga, kraver att ett foretag i svarigheter beviljas en
mojlighet att overfora underskott, medan en sadan overforing forvagras foretag med sunda
finanser men som har redovisat forluster och som uppfyller de 6vriga villkoren i bestdmmelsen om
foretagsrekonstruktion.

171 Den omtvistade atgarden kan inte heller motiverats med hansyn till skillnaderna mellan olika
skadliga forvarv och forvarv som syftar till en rekonstruktion, eller med hansyn till objektiva
skillnader mellan skattskyldiga. Sokanden har med stdd av Forbundsrepubliken Tyskland havdat
att nya aktieagare vid ett forvarv i syfte att genomféra en rekonstruktion inte har full kontroll 6ver
anvandningen av underskottet. Vidare har foretag i behov av en rekonstruktion, till skillnad fran
foretag med sunda finanser, inte majlighet att erhalla finansiering pa kapitalmarknaderna eller
finna nagon kopare. De har inte heller mgjligheten att behalla sina underskott i enlighet med
bestammelsen om outnyttjade reserver.

172 Tribunalen konstaterar harvid att argumentet avseende en avsaknad av kontroll éver
anvandningen av underskottet ar inkonsekvent. Andra foretag som inte uppfyller villkoren i
bestammelsen om foretagsrekonstruktion kan namligen ocksa drabbas av ekonomiska svarigheter
och hamna i en situation dar de inte kan kontrollera anvandningen av sina underskott, samtidigt
som de ar utestangda fran en tillampning av bestammelsen om féretagsrekonstruktion. Vidare ar
skillnaden mellan situationen for ett féretag som ar i behov av en rekonstruktion och situationen for
ett foretag med sunda finanser nar det galler tillgangen till kapital och tillgangligheten av
outnyttjade reserver inte relevant i forevarande fall. | likhet med vad kommissionen framholl i skal
91 i det angripna beslutet, kan det eventuella syftet ar att underlatta tillgangen till kapital for bolag i
svarigheter inte anses utgtra en del av skattesystemets inre sammanhang.

173 Tribunalen finner saledes att varken sokanden eller Férbundsrepubliken Tyskland har anfort
sadana omstandigheter med stod av vilka den omtvistade atgarden kan anses motiverad i enlighet
med kraven i den réattspraxis som namnts ovan i punkterna 158-160.

174 Talan kan darfor inte bifallas pa den andra grunden. Tribunalen ogillar darmed talan i dess
helhet.

Rattegangskostnader

175 Enligt artikel 134.1 i rattegangsreglerna ska tappande rattegangsdeltagare forpliktas att
ersatta rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Om deltagarna i rattegangen 6msom tappar
malet pa en eller flera punkter, och det framstar som skaligt med hansyn till omstandigheterna i
malet, far tribunalen emellertid i enlighet med artikel 134.3 i rattegangsreglerna besluta att en
rattegadngsdeltagare, férutom att bara sina egna rattegangskostnader, ska ersatta en del av en
annan deltagares rattegangskostnader.

176 Tribunalen konstaterar att kommissionens invandning om rattegangshinder enligt artikel 114
i rattegangsreglerna av den 2 maj 1991 ska avslas och att talan ska ogillas i sin helhet.

177 Mot bakgrund av dessa omstandigheter ska s6kanden forpliktas att bara sina
rattegadngskostnader och att ersatta tva tredjedelar av kommissionens rattegangskostnader.



Kommissionen ska forpliktas bara en tredjedel av sina rattegangskostnader.

178 Enligt artikel 138.1 i rattegangsreglerna ska de medlemsstater som har intervenerat bara
sina rattegangskostnader. Mot denna bakgrund ska Forbundsrepubliken Tyskland bara sina
rattegadngskostnader.

Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (nionde avdelningen)

foljande:

1) Invandningen om rattegangshinder avslas.
2) Talan ogillas.

3) Heitkamp BauHolding GmbH ska bara sina rattegangskostnader och ersatta tva
tredjedelar av Europeiska kommissionens rattegangskostnader. Kommissionen ska bara
en tredjedel av sina rattegangskostnader.

4)  Forbundsrepubliken Tyskland ska béara sina rattegangskostnader.
Berardis
Czlcz
Popescu
Avkunnad vid offentligt sammantrade i Luxemburg den 4 februari 2016.
Underskrifter

Innehallsforteckning

Tillampliga nationella bestammelser

Regeln om 6verféring av underskott

Regel om begransning av mdjligheten till underskottsavdrag
Bestammelsen om foretagsrekonstruktion

Bestammelser om outnyttjade reserver och om foretagskoncerner
Bakgrunden till tvisten

Det administrativa forfarandet

Det angripna beslutet

Forfarandet och parternas yrkanden

Rattslig beddmning



Upptagande till sakprovning

Huruvida sbkanden har taleratt enligt artikel 263 fjarde stycket FEUF
Huruvida s6kanden har ett berattigat intresse av att f& saken provad
Prévning i sak

Den forsta grunden: Huruvida den omtvistade atgarden vid ett forsta paseende inte kunde anses
vara selektiv

— Den férsta delen: Huruvida referenslagstiftningen faststallts felaktigt

— Den andra delen: Huruvida kommissionen gjorde dels en oriktig beddémning av den rattsliga och
faktiska situationen for de foretag som var i behov av rekonstruktion, dels en oriktig kvalificering av
bestammelsen om foretagsrekonstruktion som en allméangiltig atgard

— Den tredje delen: Huruvida kommissionen asidosatte principen om skydd for berattigade
forvantningar

Den andra grunden: Huruvida den omtvistade atgarden ar motiverad med hansyn till
skattesystemets beskaffenhet och systematik

Rattegangskostnader

* Rattegangssprak: tyska.



