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ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (pátého senátu)

18. ?ervence 2013(*)

„Státní podpory – ?lánky 107 SFEU a 108 SFEU – Podmínka ,selektivity‘ – Na?ízení (ES) ?. 
659/1999 – ?lánek 1 písm. b) bod i) – Existující podpora – Vnitrostátní právní p?edpisy v oblasti 
daní z p?íjm? právnických osob – Odpo?itatelnost vzniklých ztrát – Neodpo?itatelnost v p?ípad? 
zm?ny vlastníka – Povolování výjimek – Prostor da?ové správy pro uvážení“

Ve v?ci C-6/12,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Korkein hallinto-oikeus (Finsko) ze dne 30. prosince 2011, došlým Soudnímu 
dvoru dne 3. ledna 2012, v ?ízení

P Oy

SOUDNÍ DV?R (pátý senát),

ve složení T. von Danwitz, p?edseda senátu, A. Rosas, E. Juhász (zpravodaj), D. Šváby a C. 
Vajda, soudci,

generální advokátka: E. Sharpston,

vedoucí soudní kancelá?e: M. Aleksejev, rada,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení a po jednání konaném dne 22. listopadu 2012,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za P Oy O. A. Haapaniemim, asianajaja,

–        za finskou vládu J. Heliskoskim a S. Hartikainenem, jako zmocn?nci,

–        za n?meckou vládu T. Henzem a K. Petersen, jako zmocn?nci,

–        za Evropskou komisi I. Koskinenem, R. Lyalem a T. Maxian Ruschem, jako zmocn?nci,

po vyslechnutí stanoviska generální advokátky na jednání konaném dne 7. února 2013,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu relevantních ustanovení unijního 
práva v oblasti státních podpor.



2        Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi spole?ností P Oy (dále jen „P“) a 
vnitrostátními orgány p?íslušnými pro oblast daní z p?íjm? právnických osob ve v?ci odmítnutí 
t?chto orgán? povolit spole?nosti P odpo?et ztrát vzniklých ve zda?ovacích obdobích, který je v 
zásad? stanoven v použitelné vnitrostátní právní úprav?, a p?evod takových ztrát do následujících 
zda?ovacích období.

 Právní rámec

 Unijní právo

3        Na?ízení Rady (ES) ?. 659/1999 ze dne 22. b?ezna 1999, kterým se stanoví provád?cí 
pravidla k ?lánku [108 SFEU] (Ú?. v?st. L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339), v ?lánku 1, 
nadepsaném „Definice“, stanoví:

„Pro ú?ely tohoto na?ízení se rozumí:

[…]

b)      ‚existující podporou‘:

i)      aniž jsou dot?eny ?lánky 144 a 172 aktu [o podmínkách p?istoupení Rakouské republiky, 
Finské republiky a Švédského království a o úpravách smluv, na nichž je založena Evropská unie 
(Ú?. v?st. 1994, C 241, s. 21, a Ú?. v?st. 1995, L 1, s. 1, dále jen ,akt o p?istoupení‘)], všechny 
podpory existující v p?íslušných ?lenských státech p?ed vstupem Smlouvy v platnost, to znamená 
režimy podpor a jednotlivé podpory, které byly zavedeny p?ed vstupem Smlouvy v platnost a 
z?stávají použitelné i po n?m;

[…]“

 Finské právo

4        Zákon ?. 1535/1992 ze dne 30. prosince 1992 o dani z p?íjmu (Tuloverolaki, dále jen „TVL“) 
v § 117, nadepsaném „Ztráty a odpo?et ztrát“, stanoví:

„Zjišt?né ztráty se ode?tou od p?íjm? v následujících zda?ovacích obdobích v souladu s 
ustanovením této ?ásti.

Odpo?et ztrát se provede v takovém po?adí, v jakém vznikly.“

5        Ustanovení § 119 tohoto zákona, nadepsané „Ztráty z hospodá?ské nebo zem?d?lské 
?innosti“, uvádí:

„Ztrátu z podnikání nebo zem?d?lské ?innosti vzniklou v pr?b?hu zda?ovacího období lze ode?íst 
od p?íjmu z podnikání nebo zem?d?lské ?innosti vzniklého b?hem následujících deseti let v 
rozsahu, v n?mž je dosaženo zisku.

Ztrátami z hospodá?ské ?innosti se rozumí ?ástka ztrát vypo?ítaná podle zákona o zdan?ní 
p?íjm? z podnikatelské ?innosti (laki elinkeinotulon verottamisesta), […]“



6        Ustanovení § 122 téhož zákona, nadepsané „Ú?inky zm?ny vlastníka na odpo?itatelnost 
ztrát“, ve svém prvním odstavci stanoví, že ztráty vzniklé spole?ností nelze ode?íst, pokud b?hem 
zda?ovacího období, v n?mž vznikla ztráta, nebo pozd?ji zm?nila více než polovina akcií nebo 
podíl? na základ? jiného zp?sobu nabytí než d?d?ním nebo záv?tí svého vlastníka, anebo pokud 
se zm?nila více než polovina ?len? této spole?nosti.

7        Uvedený § 122 TVL ve svém t?etím odstavci stanoví, že bez ohledu na první odstavec 
m?že p?íslušný finan?ní ú?ad ze zvláštních d?vod?, pokud to vyžaduje pokra?ování ?innosti 
spole?nosti, povolit odpo?et ztrát na základ? žádosti.

8        Pro ú?ely objasn?ní ustanovení obsaženého v § 122 odst. 3 TVL a sjednocení správní 
praxe zve?ejnilo Generální ?editelství daní Finska dne 14. února 1996 informa?ní dopis ?. 
634/348/96, jehož relevantní ustanovení zn?jí následovn?:

„2.      ?ízení o povolení výjimky

2.1      Podmínky povolení

V souladu s § 122 TVL m?že [spole?nost] na základ? žádosti obdržet povolení k odpo?tu 
zjišt?ných ztrát, pokud je to nezbytné k pokra?ování její ?innosti.

Za zvláštní d?vody lze považovat zejména:

–        p?evody v rámci genera?ní vým?ny;

–        prodeje podnik? zam?stnanc?m;

–        koup? nového podniku, který ješt? nevykonává žádnou ?innost;

–        zm?ny vlastnictví v rámci skupiny podnik?;

–        zm?ny vlastnictví související s ozdravným plánem;

–        specifický dopad na zam?stnanost; a

–        zm?ny vlastnictví kotovaných spole?ností.

2.1.1.          Zvláštní podmínky

Cílem ustanovení § 122 TVL je zamezit tomu, aby se ztrátové podniky p?em?nily na komodity. 
Pokud zm?na vlastníka podniku nevykazuje uvedené charakteristiky, m?že být odpo?et ztrát 
povolen.

[…]

2.1.2 Pokra?ování v ?innosti

Povolení k odpo?tu ztát m?že být ud?leno, pokud je odpo?et nezbytný k pokra?ování ?innosti 
[spole?nosti]. Absolutní podmínkou m?že být, že [spole?nost] pokra?uje v ?innosti po zm?n? 
vlastníka. Pokud v praxi [spole?nost] ukon?ila svou ?innost a pokud její hodnota spo?ívá výlu?n? 
ve zjišt?ných ztrátách, výjimka se neud?lí.“



9        Ob?žník ?. 2/1999, zve?ejn?ný Generálním ?editelstvím daní Finska dne 17. února 1999, 
rovn?ž uvádí jakožto zvláštní d?vod rozší?ení ?innosti formou odkupu podnik? (buy out).

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

10      Ze spisu p?edloženého Soudnímu dvoru vyplývá, že P, spole?nost založená v roce 1998, 
požádala v souladu s § 122 odst. 3 TVL dne 3. zá?í 2008 u p?íslušné da?ové správy o povolení k 
odpo?tu ztrát, které jí vznikly b?hem zda?ovacích období 1998 až 2004, a to navzdory zm?n? 
vlastníka, k níž došlo v srpnu roku 2004. Hospodá?ská ?innost podniku pokra?ovala po této 
zm?n? vlastníka i po pozd?jších zm?nách vlastníka. Tato žádost byla zamítnuta p?íslušnou 
da?ovou správou dne 24. ?íjna 2008, protože spole?nost P neprokázala zvláštní d?vody, na 
jejichž základ? by bylo ud?lení tohoto povolení od?vodn?né navzdory nastalým zm?nám vlastníka.

11      Rozhodnutím ze dne 2. prosince 2009 zamítl Helsingin hallinto-oikeus (správní soud v 
Helsinkách) žalobu spole?nosti P z týchž d?vod?, jaké uvedla p?íslušná da?ová správa. 
Spole?nost P se proti tomuto rozhodnutí odvolala ke Korkein hallinto-oikeus, který se v podstat? 
táže, zda ustanovení unijního práva v oblasti státních podpor a zejména kritérium selektivity 
vykládané ve sv?tle prostoru pro uvážení p?íslušejícího v projednávaném p?ípad? da?ovému 
orgánu brání p?ijetí rozhodnutí, kterým se povoluje odpo?itatelnost ztrát spole?nosti navzdory 
zm?n? jejího vlastníka, pokud toto opat?ení nebylo ?ádn? oznámeno Evropské komisi v souladu s 
?l. 108 odst. 3 SFEU.

12      Podle p?edkládajícího soudu je pro ú?ely posouzení selektivity opat?ení nutné zkoumat, 
zda toto opat?ení v rámci daného právního režimu zvýhod?uje ur?ité podniky oproti jiným 
podnik?m, které se nacházejí ve srovnatelné skutkové a právní situaci. Ur?ení referen?ního rámce 
má zvláštní význam v p?ípadech da?ových opat?ení, jelikož samotná existence zvýhodn?ní m?že 
být zjišt?na pouze ve vztahu k takzvanému „obvyklému“ zdan?ní.

13      P?edkládající soud uvádí, že pokud jde o ur?ení referen?ního rámce, existují dv? možnosti. 
Podle první možnosti m?že být tento rámec ur?en obecným pravidlem p?evodu ztrát stanoveným 
v § 117 a § 119 TVL. Podle tohoto pravidla nepovede povolení výjimky v p?ípad? zm?ny vlastníka 
pro dot?enou spole?nost k výhodn?jší situaci, než je situace stanovená obecným pravidlem. Podle 
druhé možnosti je referen?ní rámec ur?en § 122 odst. 1 TVL, podle kterého nelze odpo?et ztrát po 
zm?n? vlastníka provést. Pokud jde o tento referen?ní rámec, ustanovení o výjimce obsažené v § 
122 odst. 3 TVL poskytuje da?ové správ? prostor pro uvážení, který by mohl dot?ený podnik 
dostat do výhodn?jší situace, než je situace podniku, kterému nebylo p?iznáno právo odpo?tu v 
rámci povolovacího ?ízení.

14      P?edkládající soud rovn?ž uvádí, že podle ustálené judikatury Soudního dvora státní 
opat?ení, která zavád?jí rozlišení mezi podniky, a jsou tedy a priori selektivní, mohou být 
od?vodn?na, pokud toto rozlišení vyplývá z povahy nebo struktury systému, do n?hož tato 
opat?ení pat?í. P?edkládající soud v tomto ohledu podotýká, že cílem da?ového systému 
zavedeného právní úpravou dot?enou v p?vodním ?ízení je zamezit ztrátám podnik?, které nejsou 
p?edm?tem obchodu nebo zneužití. Toto riziko se týká zejména ztrát vzniklých neaktivním 
podnik?m, o jejichž získání by se r?znými prost?edky mohly pokusit jiné podniky, aby tyto ztráty 
ode?etly od vlastních zisk?. Prostor pro uvážení, který v projednávaném p?ípad? p?ísluší da?ové 
správ?, by mohl být posuzován v rámci tohoto da?ového systému jako celku, jehož cílem je 
poskytnout možnost odpo?itatelnosti ztrát ve všech p?ípadech, kdy není patrné riziko zneužití.

15      S ohledem na tyto úvahy se Korkein hallinto-oikeus rozhodl p?erušit ?ízení a položit 
Soudnímu dvoru následující p?edb?žné otázky:



„1)      Má být v rámci takového povolovacího ?ízení, jako je ?ízení podle § 122 odst. 3 [TVL], 
podmínka selektivity vyplývající z ?l. 107 odst. 1 SFEU vykládána v tom smyslu, že je p?ekážkou 
nároku na odpo?et ztráty v p?ípad? zm?ny vlastníka, pokud p?itom není dodržen postup podle ?l. 
108 odst. 3 poslední v?ty SFEU?

2)      Musí být v rámci výkladu podmínky selektivity, zejména p?i ur?ení referen?ní skupiny, 
zohledn?no základní pravidlo odpo?itatelnosti zjišt?ných ztrát vyjád?ené v § 117 a § 119 [TVL], 
anebo ustanovení, která se týkají zm?n vlastníka?

3)      Pokud je podmínka selektivity podle ?lánku 107 SFEU pokládána a priori za spln?nou, lze 
pokládat takovou právní úpravu, jako je úprava obsažená v § 122 odst. 3 [TVL], za od?vodn?nou 
tím, že se jedná o mechanismus vlastní da?ovému režimu, který je nezbytný nap?íklad za ú?elem 
zamezení da?ovým únik?m?

4)      Jaký význam je t?eba p?ikládat velikosti prostoru p?íslušných orgán? pro volné uvážení p?i 
posuzování, zda je dáno od?vodn?ní a zda se jedná o mechanismus vlastní povaze da?ového 
režimu? Vyžaduje se v p?ípad? mechanismu spjatého s da?ovým režimem, aby orgánu, který 
používá zákon, nez?stal žádný prostor pro volné uvážení a aby byly v právní úprav? p?esn? 
stanoveny podmínky použití výjimky?“

 K p?edb?žným otázkám

 Ke druhé až ?tvrté otázce

16      Podstatou druhé až ?tvrté otázky p?edkládajícího soudu, které je t?eba zkoumat spole?n? a 
na prvním míst?, je, zda takový systém zdan?ní, jako je systém zdan?ní vyplývající z § 122 odst. 1 
a 3 TVL, spl?uje podmínku selektivity jakožto prvek pojmu „státní podpora“ ve smyslu ?l. 107 odst. 
1 SFEU, a v p?ípad? kladné odpov?di zda je výjimka stanovená ve t?etím odstavci tohoto ?lánku 
od?vodn?na skute?ností, že je vlastní povaze da?ového režimu. P?edkládající soud si rovn?ž 
p?eje, aby Soudní dv?r objasnil význam, který m?že mít rozsah posuzovací pravomoci 
p?íslušných orgán? p?i uplat?ování tohoto systému.

17      Úvodem je nutné p?ipomenout, že ?l. 107 odst. 1 SFEU v podstat? zakazuje podpory, které 
„zvýhod?ují ur?ité podniky nebo ur?itá odv?tví výroby“, tj. selektivní podpory.

18      Opat?ení, kterým ve?ejné orgány poskytují ur?itým podnik?m zvýhodn?né da?ové 
zacházení, které sice není spojeno s p?evodem státních prost?edk?, ale staví p?íjemce do lepší 
finan?ní situace oproti ostatním poplatník?m, je státní podporou ve smyslu ?l. 107 odst. 1 SFEU. 
Naproti tomu zvýhodn?ní vyplývající z obecného opat?ení, které je bez rozdílu použitelné na 
všechny hospodá?ské subjekty, nep?edstavují státní podpory ve smyslu ?lánku 107 SFEU 
(rozsudek ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Špan?lsko v. Government of Gibraltar a Spojené 
království, C-106/09 P a C-107/09 P, Sb. rozh. s. I-11113, body 72 a 73 a citovaná judikatura).



19      Podle judikatury Soudního dvora kvalifikace vnitrostátního da?ového opat?ení jako 
„selektivního“ p?edpokládá, že nejprve bude identifikován a p?ezkoumán obecný nebo „obvyklý“ 
da?ový režim, který se v dot?eném ?lenském stát? používá. Práv? ve srovnání s tímto obecným 
nebo „obvyklým“ da?ovým režimem se musí poté posoudit a prokázat p?ípadná selektivní povaha 
výhody, kterou dot?ené da?ové opat?ení zakládá, tak, že se prokáže, že se toto opat?ení 
odchyluje od uvedeného obecného režimu v rozsahu, v n?mž zavádí rozlišování mezi subjekty, 
které se s ohledem na cíl da?ové soustavy doty?ného ?lenského státu nacházejí ve srovnatelné 
skutkové a právní situaci (viz rozsudek ze dne 8. zá?í 2011, Paint Graphos a další, C-78/08 až C-
80/08, Sb. rozh. s. I-7611, bod 49 a citovaná judikatura).

20      V tomto ohledu je nutné konstatovat, že tato kvalifikace p?edpokládá nejen znalost obsahu 
pravidel rozhodného práva, ale rovn?ž vyžaduje p?ezkum dosahu t?chto pravidel založený na 
správní a soudní praxi a na informacích týkajících se rozsahu osobní p?sobnosti t?chto pravidel.

21      Vzhledem k tomu, že p?edkládající soud nesd?lil všechny tyto informace, domnívá se 
Soudní dv?r, že k této kvalifikaci nem?že zaujmout stanovisko.

22      Podle judikatury Soudního dvora podmínku selektivity nespl?uje opat?ení, které p?estože 
p?edstavuje zvýhodn?ní pro své p?íjemce, je od?vodn?no obecnou povahou nebo strukturou 
systému, do n?hož spadá (rozsudek ze dne 8. listopadu 2001, Adria-Wien Pipeline a 
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99, Recueil, s. I-8365, bod 42, jakož i citovaná 
judikatura). Opat?ení, které je výjimkou z použití obecné da?ové soustavy, m?že být tudíž 
od?vodn?no, je-li doty?ný ?lenský stát schopen prokázat, že toto opat?ení vyplývá p?ímo ze 
základních nebo ?ídících princip? jeho da?ové soustavy (viz výše uvedený rozsudek Paint 
Graphos a další, bod 65 a citovaná judikatura).

23      V tomto ohledu je nutné uvést, že existence systému povolování sama o sob? takové 
od?vodn?ní nevylu?uje.

24      Od?vodn?ní je totiž možné v p?ípad?, kdy se v rámci povolovacího ?ízení prostor pro 
uvážení p?íslušného orgánu omezuje na ov??ení podmínek zavedených pro ú?ely sledování 
identifikovatelného da?ového cíle a kdy jsou kritéria, která má tento orgán použít, vlastní povaze 
da?ového režimu.

25      Pokud jde o pravomoc p?íslušného orgánu, nelze podle judikatury Soudního dvora prostor 
pro volné uvážení, který tomuto orgánu umož?uje ur?ovat p?íjemce nebo podmínky, za jakých je 
opat?ení poskytováno, považovat za opat?ení obecné povahy (v tomto smyslu viz rozsudek ze 
dne 29. ?ervna 1999, DM Transport, C-256/97, Recueil, s. I-3913, bod 27 a citovaná judikatura).

26      Uplatn?ní takového systému povolování, jako je systém dot?ený v projednávaném p?ípad?, 
který umož?uje p?evést ztráty do dalších zda?ovacích období, nem?že být v zásad? považováno 
za selektivní, pokud mají p?íslušné orgány p?i rozhodování o žádosti o povolení pouze prostor pro 
uvážení ohrani?ený objektivními kritérii, která jsou vlastní da?ové soustav? zavedené dot?enými 
právními p?edpisy, jako je cíl zamezit obchodování se ztrátami.



27      Mají-li naproti tomu p?íslušné orgány širší prostor pro volné uvážení ohledn? ur?ení 
oprávn?ných osob a podmínek, za kterých je podpora poskytována na základ? kritérií, která 
nejsou vlastní da?ové soustav?, jako je udržení zam?stnanosti, musí být na výkon této pravomoci 
nahlíženo tak, že zvýhod?uje „ur?ité podniky nebo ur?itá odv?tví výroby“ v??i ostatním, které se 
nacházejí s ohledem na cíl sledovaný uvedeným režimem ve srovnatelné skutkové a právní situaci 
(v tomto smyslu viz výše uvedený rozsudek Komise a Špan?lsko v. Government of Gibraltar a 
Spojené království, bod 75).

28      V tomto ohledu nicmén? z p?edkládacího rozhodnutí vyplývá, že Generální ?editelství daní 
Finska vydalo informa?ní dopis, uvedený v bod? 8 tohoto rozsudku, který uvádí jakožto „zvláštní 
d?vod“ pro ú?ely povolení výjimky ze zákazu odpo?tu ztrát mimo jiné, specifický dopad na 
zam?stnanost.

29      V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, že Soudní dv?r rozhodl, že uplatn?ní politiky 
regionálního rozvoje nebo sociální soudržnosti jako takové neumož?uje, aby opat?ení p?ijaté v 
rámci této politiky bylo považováno za od?vodn?né povahou a systematikou vnitrostátní da?ové 
soustavy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. zá?í 2006, Portugalsko v. Komise, C-88/03, Sb. 
rozh. s. I-7115, bod 82).

30      A?koli v tomto ohledu z p?edkládacího rozhodnutí vyplývá, že výše uvedený informa?ní 
dopis nemá právn? závaznou povahu, je nutné uvést, že pokud by p?íslušný orgán m?l možnost 
ur?it osoby oprávn?né k odpo?tu ztrát na základ? kritérií, která nejsou vlastní da?ové soustav?, 
jako je udržení zam?stnanosti, musel by tedy takový výkon pravomoci být považován za 
zvýhodn?ní „ur?itých podnik? nebo ur?itých odv?tví výroby“ v??i ostatním, které se s ohledem na 
sledovaný cíl nacházejí ve srovnatelné skutkové a právní situaci.

31      Soudní dv?r nicmén? nemá k dispozici dostatek poznatk? k posouzení od?vodn?nosti 
p?ípadné selektivity systému zdan?ní dot?eného v p?vodním ?ízení.

32      Za t?chto podmínek je nutné na druhou až ?tvrtou otázku odpov?d?t, že takový da?ový 
režim, jako je da?ový režim dot?ený v p?vodním ?ízení, m?že spl?ovat podmínku selektivity 
jakožto prvku pojmu „státní podpora“ ve smyslu ?l. 107 odst. 1 SFEU, pokud by bylo prokázáno, 
že základem referen?ního systému, tedy „obvyklého“ systému, je zákaz odpo?tu ztrát v p?ípad? 
zm?ny vlastníka ve smyslu § 122 odst. 1 TVL, ve vztahu k n?muž by systém povolování 
stanovený ve t?etím odstavci tohoto ?lánku p?edstavoval výjimku. Takový režim lze od?vodnit 
povahou nebo strukturou systému, jehož je sou?ástí, p?i?emž toto od?vodn?ní vylu?uje, aby m?l 
p?íslušný vnitrostátní orgán, pokud jde o ud?lení výjimky ze zákazu odpo?tu ztrát, prostor pro 
volné uvážení, který jej oprav?uje k zakládání jeho rozhodnutí o povolení na kritériích, která 
nejsou vlastní tomuto da?ovému režimu. Soudní dv?r nicmén? nemá k dispozici dostatek 
poznatk?, aby o této kvalifikaci mohl s kone?nou platností rozhodnout.

33      Krom? toho Soudní dv?r p?ipomíná, že selektivita je pouze jedním z prvk? státní podpory, 
který ji ?iní neslu?itelnou s vnit?ním trhem. Vzhledem k nedostatku informací v tomto ohledu se 
Soudní dv?r nezabývá otázkou dalších prvk?.

 K první otázce

34      Podstatou první otázky p?edkládajícího soudu je, zda zákaz provád?ní projekt? podpory 
stanovený v ?l. 108 odst. 3 SFEU brání uplatn?ní da?ového režimu stanoveného v § 122 odst. 1 a 
3 TVL.

35      Pokud jde o kontrolu dodržování povinností, které byly ?lenským stát?m uloženy v ?láncích 



107 SFEU a 108 SFEU, je nutné p?ipomenout strukturu posledn? uvedeného ?lánku, jakož i 
pravomoci a odpov?dnosti, které tato ustanovení sv??ují Komisi a ?lenským stát?m.

36      ?lánek 108 SFEU zavádí r?zné postupy v závislosti na tom, zda jsou podpory existující 
nebo nové. Zatímco nové podpory musí být v souladu s ?l. 108 odst. 3 SFEU p?edem oznámeny 
Komisi a nemohou být provedeny p?edtím, než je ?ízení ukon?eno vydáním kone?ného 
rozhodnutí, mohou být existující podpory v souladu s ?l. 108 odst. 1 SFEU právoplatn? provedeny, 
pokud Komise nekonstatovala jejich neslu?itelnost (rozsudek ze dne 29. listopadu 2012, 
Kremikovtzi, C-262/11, bod 49 a citovaná judikatura).

37      V rámci tohoto systému kontroly mají Komise a vnitrostátní soudy odlišné odpov?dnosti a 
pravomoci (rozsudek ze dne 9. srpna 1994, Namur-Les assurances du crédit, C-44/93, Recueil, s. 
I-3829, bod 14).

38      T?mto soud?m mohou být p?edkládány spory, ve kterých musejí vykládat a používat pojem 
podpora uvedený v ?l. 107 odst. 1 SFEU zejména za ú?elem ur?ení, zda by ur?ité státní opat?ení, 
které bylo zavedeno bez ohledu na p?edb?žné kontrolní ?ízení uvedené v ?l. 108 odst. 3 SFEU, 
pod n?j m?lo spadat, ?i nikoli. Naproti tomu nemají pravomoc rozhodovat o slu?itelnosti státní 
podpory s vnit?ním trhem (rozsudek ze dne 18. ?ervence 2007, Lucchini, C-119/05, Sb. rozh. s. I-
6199, body 50 a 51 a citovaná judikatura).

39      Zatímco Komise musí zkoumat slu?itelnost navrhované podpory se spole?ným trhem, i když 
?lenský stát porušil zákaz provád?ní opat?ení podpor stanovený v ?l. 108 odst. 3 poslední v?t? 
SFEU, vnitrostátní soudy v takové situaci do kone?ného rozhodnutí Komise pouze chrání práva 
subjekt? v??i možnému porušení tohoto zákazu státními orgány (v tomto smyslu viz rozsudek ze 
dne 12. února 2008, CELF a ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06, Sb. rozh. s. 
I-469, bod 38 a citovaná judikatura).

40      Pokud jde o existující podpory, je nutné p?ipomenout, že ?l. 108 odst. 1 SFEU poskytuje 
Komisi pravomoc, aby je pr?b?žn? ve spolupráci s ?lenskými státy posuzovala. Toto posouzení 
m?že vést Komisi k tomu, že doty?nému ?lenskému státu navrhne vhodná opat?ení, která 
vyžaduje postupný rozvoj nebo fungování spole?ného trhu a p?ípadn? rozhodne o zrušení nebo 
zm?n? podpory, kterou považuje za neslu?itelnou s vnit?ním trhem.

41      Tyto podpory musejí být považovány za legální, dokud Komise nekonstatuje jejich 
neslu?itelnost s vnit?ním trhem (rozsudek ze dne 18. listopadu 2010, NDSHT v. Komise, C-322/09 
P, Sb. rozh. s. I-11911, bod 52 a citovaná judikatura). Za t?chto okolností tak ?l. 108 odst. 3 SFEU 
neposkytuje vnitrostátním soud?m pravomoc zakázat provedení existující podpory.

42      Podle ?l. 1 písm. b) bodu i) na?ízení ?. 659/1999 se „existující podporou“ rozumí, aniž jsou 
dot?eny ?lánky 144 a 172 aktu o p?istoupení, všechny podpory existující v p?íslušných ?lenských 
státech p?ed vstupem Smlouvy v platnost, to znamená režimy podpor a jednotlivé podpory, které 
byly zavedeny p?ed vstupem Smlouvy v platnost a z?stávají použitelné i po n?m.

43      Podle informací obsažených ve spisu p?edloženém Soudnímu dvoru a jak uvedly finská 
vláda a Komise, režim stanovený v § 122 odst. 1 a 3 TVL byl zaveden p?ed 1. lednem 1994, kdy 
vstoupila v platnost Dohoda o Evropském hospodá?ském prostoru ze dne 2. kv?tna 1992 (Ú?. 
v?st. 1994, L 1, s. 3), a byl od tohoto data nadále uplat?ován. Finská republika p?istoupila k 
Evropské unii dne 1. ledna 1995.



44      Krom? toho v souladu s tím, co bylo konstatováno Komisí, okolnosti upravené v ?láncích 
144 a 172 aktu o p?istoupení, za nichž se nepoužije ?l. 1 písm. b) bod i) na?ízení ? 659/1999, 
týkající se vymezení pojmu „existující podpora“, nejsou v projednávaném p?ípad? relevantní.

45      Je t?eba p?ipomenout, že zm?na podmínek uplatn?ní režimu podpor m?že za ur?itých 
podmínek vést ke kvalifikaci takového režimu jakožto nové podpory.

46      P?edkládajícímu soudu p?ísluší ov??it, zda byly podmínky uplatn?ní režimu dot?eného v 
p?vodním ?ízení zm?n?ny.

47      Pokud by se m?lo ukázat, že d?sledkem p?ípadných zm?n bylo rozší?ení p?sobnosti 
režimu, mohlo by být nutné konstatovat, že se jedná o novou podporu, což by m?lo za následek 
uplatn?ní oznamovacího postupu stanoveného v ?l. 108 odst. 3 SFEU.

48      V d?sledku toho je t?eba na první otázku odpov?d?t, že ?l. 108 odst. 3 SFEU nebrání tomu, 
aby takový da?ový režim, jako je režim stanovený v § 122 odst. 1 a 3 TVL, v p?ípad?, že by m?l 
být kvalifikován jako „státní podpora“, byl z d?vodu své povahy „existující podpory“ nadále 
použitelný ?lenským státem, který tento da?ový režim zavedl, aniž je dot?ena pravomoc Komise 
stanovená v uvedeném ?l. 108 odst. 3 SFEU.

 K náklad?m ?ízení

49      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení vzhledem ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (pátý senát) rozhodl takto:

1)      Takový da?ový režim, jako je da?ový režim dot?ený v p?vodním ?ízení, m?že 
spl?ovat podmínku selektivity jakožto prvku pojmu „státní podpora“ ve smyslu ?l. 107 
odst. 1 SFEU, pokud by bylo prokázáno, že základem referen?ního systému, tedy 
„obvyklého“ systému, je zákaz odpo?tu ztrát v p?ípad? zm?ny vlastníka ve smyslu § 122 
odst. 1 zákona ?. 1535/1992 ze dne 30. prosince 1992 o dani z p?íjmu (Tuloverolaki), ve 
vztahu k n?muž by systém povolování stanovený ve t?etím odstavci tohoto ?lánku 
p?edstavoval výjimku. Takový režim lze od?vodnit povahou nebo strukturou systému, 
jehož je sou?ástí, p?i?emž toto od?vodn?ní vylu?uje, aby m?l p?íslušný vnitrostátní orgán, 
pokud jde o ud?lení výjimky ze zákazu odpo?tu ztrát, prostor pro volné uvážení, který jej 
oprav?uje k zakládání jeho rozhodnutí o povolení na kritériích, která nejsou vlastní tomuto 
da?ovému režimu. Soudní dv?r nicmén? nemá k dispozici dostatek poznatk?, aby o této 
kvalifikaci mohl s kone?nou platností rozhodnout.

2)      ?lánek 108 odst. 3 SFEU nebrání tomu, aby takový da?ový režim, jako je režim 
stanovený v § 122 odst. 1 a 3 zákona ?. 1535/1992, v p?ípad?, že by m?l být kvalifikován 
jako „státní podpora“, byl z d?vodu své povahy „existující podpory“ nadále použitelný 
?lenským státem, který tento da?ový režim zavedl, aniž je dot?ena pravomoc Komise 
stanovená v uvedeném ?l. 108 odst. 3 SFEU.

Podpisy.

* Jednací jazyk: finština.


