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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)
18. ?ervence 2013(*)

~Statni podpory — ?lanky 107 SFEU a 108 SFEU — Podminka ,selektivity' — Na?izeni (ES) 2.
659/1999 — ?lanek 1 pism. b) bod i) — Existujici podpora — Vnitrostatni pravni p?edpisy v oblasti
dani z p?ijm? pravnickych osob — Odpo?itatelnost vzniklych ztrat — Neodpo?itatelnost v p?ipad?
zm?ny vlastnika — Povolovani vyjimek — Prostor da?ové spravy pro uvazeni*

Ve v?ci C-6/12,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Korkein hallinto-oikeus (Finsko) ze dne 30. prosince 2011, doslym Soudnimu
dvoru dne 3. ledna 2012, v ?izeni

P Oy
SOUDNI DV?R (paty senat),

ve sloZeni T. von Danwitz, p?edseda senatu, A. Rosas, E. Juhasz (zpravodaj), D. Svaby a C.
Vajda, soudci,

generalni advokéatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancela?e: M. Aleksejev, rada,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 22. listopadu 2012,
s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za P Oy O. A. Haapaniemim, asianajaja,

za finskou vladu J. Heliskoskim a S. Hartikainenem, jako zmocn?nci,

- za n?meckou vladu T. Henzem a K. Petersen, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi I. Koskinenem, R. Lyalem a T. Maxian Ruschem, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 7. inora 2013,
vydava tento

Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu relevantnich ustanoveni unijniho
prava v oblasti statnich podpor.



2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi spole?nosti P Oy (dale jen ,P*) a
vnitrostatnimi organy p?islusnymi pro oblast dani z p?ijm? pravnickych osob ve v?ci odmitnuti
t?chto organ? povolit spole?nosti P odpo~?et ztrat vzniklych ve zda?ovacich obdobich, ktery je v
zasad? stanoven v pouZzitelné vnitrostatni pravni Uprav?, a p?evod takovych ztrat do nasledujicich
zda?ovacich obdobi.

Pravni ramec
Unijni pravo

3 Na?izeni Rady (ES) ?. 659/1999 ze dne 22. b?ezna 1999, kterym se stanovi provad?ci
pravidla k ?lanku [108 SFEU] (U?. v?st. L 83, s. 1; Zvl. vyd. 08/01, s. 339), v ?lanku 1,
nadepsaném ,Definice”, stanovi:

,Pro u?ely tohoto na?izeni se rozumi:

[...]
b)  ,existujici podporou‘:

i)  aniz jsou dot?eny ?lanky 144 a 172 aktu [0 podminkéch p?istoupeni Rakouské republiky,
Finské republiky a Svédského kralovstvi a o Upravach smluv, na nichZ je zaloZzena Evropska unie
(U?. v?st. 1994, C 241, s. 21, a U?. v?st. 1995, L 1, s. 1, dale jen ,akt o p?istoupeni’)], vdechny
podpory existujici v p?islusnych ?lenskych statech p?ed vstupem Smlouvy v platnost, to znamena
rezimy podpor a jednotlivé podpory, které byly zavedeny p?ed vstupem Smlouvy v platnost a
z?stavaji pouzitelné i po n?m;

[...]"
Finské pravo

4 Zakon ?. 1535/1992 ze dne 30. prosince 1992 o dani z p?ijmu (Tuloverolaki, dale jen , TVL")
v § 117, nadepsaném ,Ztraty a odpo?et ztrat", stanovi:

,ZJist?né ztraty se ode?tou od p?ijm? v nasledujicich zda?ovacich obdobich v souladu s
ustanovenim této ?4sti.

Odpo~et ztrat se provede v takovém po?adi, v jakém vznikly.“

5 Ustanoveni § 119 tohoto z&dkona, nadepsané ,Ztraty z hospoda?ské nebo zem?d?Iské
?innosti“, uvadi:

»Ztratu z podnikani nebo zem?d?Iské ?innosti vzniklou v pr?b?hu zda?ovaciho obdobi Ize ode?ist
od p?ijmu z podnikani nebo zem?d?Iské ?innosti vzniklého b?hem nasledujicich deseti let v
rozsahu, v n?mz je dosazeno zisku.

Ztratami z hospoda?ské ?innosti se rozumi ?astka ztrat vypo?itané podle zakona o zdan?ni
p?ijm? z podnikatelské ?innosti (laki elinkeinotulon verottamisesta), [...]"



6 Ustanoveni § 122 téhoz zakona, nadepsané ,U?inky zm?ny vlastnika na odpo?itatelnost
ztrat“, ve svém prvnim odstavci stanovi, Ze ztraty vzniklé spole?nosti nelze ode?ist, pokud b?hem
zda?ovaciho obdobi, v n?mz vznikla ztrata, nebo pozd?ji zm?nila vice neZ polovina akcii nebo
podil? na zaklad? jiného zp?sobu nabyti nez d?d?nim nebo zav?ti svého vlastnika, anebo pokud
se zm?nila vice nez polovina ?len? této spole?nosti.

7 Uvedeny § 122 TVL ve svém t?etim odstavci stanovi, Ze bez ohledu na prvni odstavec
m?Ze p?islusny finan?ni U?ad ze zvlastnich d?vod?, pokud to vyZaduje pokra?ovani ?innosti
spole?nosti, povolit odpo?et ztrat na zaklad? Zadosti.

8 Pro U?ely objasn?ni ustanoveni obsaZzeného v § 122 odst. 3 TVL a sjednoceni spravni
praxe zve?ejnilo Generalni ?editelstvi dani Finska dne 14. inora 1996 informa?ni dopis ?.
634/348/96, jehoz relevantni ustanoveni zn?ji nasledovn?:

,2.  ?izeni o povoleni vyjimky
2.1  Podminky povoleni

V souladu s § 122 TVL m?zZe [spole?nost] na zaklad? Zadosti obdrZet povoleni k odpo?tu
zjist?nych ztrat, pokud je to nezbytné k pokra?ovani jeji ?innosti.

Za zvlastni d?vody Ize povaZovat zejména:

— p?evody v ramci genera?ni vym?ny;

- prodeje podnik? zam?stnanc?m;

- koup? noveho podniku, ktery jeSt? nevykonava zadnou ?innost;
- zm?ny vlastnictvi v ramci skupiny podnik?;

- zm?ny vlastnictvi souvisejici s ozdravnym planem;

- specificky dopad na zam?stnanost; a

- zm?ny vlastnictvi kotovanych spole?nosti.

2.1.1. Zvlastni podminky

Cilem ustanoveni § 122 TVL je zamezit tomu, aby se ztratové podniky p?em?nily na komodity.
Pokud zm?na vlastnika podniku nevykazuje uvedené charakteristiky, m?Ze byt odpo?et ztrat
povolen.

[...]
2.1.2 Pokra?ovani v ?innosti

Povoleni k odpo?tu ztdt m?Ze byt ud?leno, pokud je odpo?et nezbytny k pokra?ovani ?innosti
[spole?nosti]. Absolutni podminkou m?Ze byt, Ze [spole?nost] pokra?uje v ?innosti po zm?n?
vlastnika. Pokud v praxi [spole?nost] ukon?ila svou ?innost a pokud jeji hodnota spo?iva vylu?n?
ve zjist?nych ztratach, vyjimka se neud?li."



9 Ob?znik ?. 2/1999, zve?ejn?ny Generalnim ?editelstvim dani Finska dne 17. Unora 1999,
rovn?Z uvadi jakoZto zvlastni d?vod rozsSi?eni ?innosti formou odkupu podnik? (buy out).

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky

10  Ze spisu p?edloZzeného Soudnimu dvoru vyplyva, Ze P, spole?nost zaloZené v roce 1998,
pozadala v souladu s 8 122 odst. 3 TVL dne 3. z&?i 2008 u p?islusné da?ové spravy o povoleni k
odpo?tu ztrét, které ji vznikly b?hem zda?ovacich obdobi 1998 aZz 2004, a to navzdory zm?n?
vlastnika, k niZz doslo v srpnu roku 2004. Hospoda?skéa ?innost podniku pokra?ovala po této
zm?n? vlastnika i po pozd?jSich zm?nach vlastnika. Tato Zadost byla zamitnuta p?isluSnou
da?ovou spravou dne 24. ?ijna 2008, protoZe spole?nost P neprokazala zvlastni d?vody, na
jejichz zaklad? by bylo ud?leni tohoto povoleni od?vodn?né navzdory nastalym zm?nam vlastnika.

11  Rozhodnutim ze dne 2. prosince 2009 zamitl Helsingin hallinto-oikeus (spravni soud v
Helsink&ch) Zalobu spole?nosti P z tychz d?vod?, jaké uvedla p?islusna da?ova sprava.
Spole?nost P se proti tomuto rozhodnuti odvolala ke Korkein hallinto-oikeus, ktery se v podstat?
taze, zda ustanoveni unijniho prava v oblasti statnich podpor a zejména kritérium selektivity
vykladané ve sv?tle prostoru pro uvazeni p?islusejiciho v projednavaném p?ipad? da?ovému
organu brani p?ijeti rozhodnuti, kterym se povoluje odpo?itatelnost ztrat spole?nosti navzdory
zm?n? jejiho vlastnika, pokud toto opat?eni nebylo ?4dn? oznameno Evropské komisi v souladu s
?l. 108 odst. 3 SFEU.

12  Podle p?edkladajiciho soudu je pro U?ely posouzeni selektivity opat?eni nutné zkoumat,
zda toto opat?eni v ramci daného pravniho rezimu zvyhod?uje ur?ité podniky oproti jinym
podnik?m, které se nachazeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci. Ur?eni referen?niho ramce
ma zvlastni vyznam v p?ipadech da?ovych opat?eni, jelikoZ samotna existence zvyhodn?ni m?ze
byt zjiSt?na pouze ve vztahu k takzvanému ,obvyklému* zdan?ni.

13  P?edkladajici soud uvadi, Ze pokud jde o ur?eni referen?niho ramce, existuji dv? moznosti.
Podle prvni moZnosti m?ze byt tento rAmec ur?en obecnym pravidlem p?evodu ztrat stanovenym
v 8117 a 8§ 119 TVL. Podle tohoto pravidla nepovede povoleni vyjimky v p?ipad? zm?ny vlastnika
pro dot?enou spole?nost k vyhodn?jSi situaci, nez je situace stanovena obecnym pravidlem. Podle
druhé moZznosti je referen?ni rAmec ur?en 8 122 odst. 1 TVL, podle kterého nelze odpo?et ztrat po
zm?n? vlastnika provést. Pokud jde o tento referen?ni ramec, ustanoveni o vyjimce obsazené v §
122 odst. 3 TVL poskytuje da?ové sprav? prostor pro uvazeni, ktery by mohl dot?eny podnik
dostat do vyhodn?jSi situace, nez je situace podniku, kterému nebylo p?iznano pravo odpo?tu v
ramci povolovaciho ?izeni.

14  P?edkladajici soud rovn?z uvadi, Ze podle ustélené judikatury Soudniho dvora statni
opat?eni, kterd zavad?ji rozliSeni mezi podniky, a jsou tedy a priori selektivni, mohou byt
od?vodn?na, pokud toto rozliSeni vyplyva z povahy nebo struktury systému, do n?hoz tato
opat?eni pat?i. P?edkladajici soud v tomto ohledu podotyka, Ze cilem da?ového systému
zavedeného pravni Upravou dot?enou v p?vodnim ?izeni je zamezit ztratdm podnik?, které nejsou
p?edm?tem obchodu nebo zneuziti. Toto riziko se tyka zejména ztrat vzniklych neaktivnim
podnik?m, o jejichz ziskani by se r?znymi prost?edky mohly pokusit jiné podniky, aby tyto ztraty
ode?etly od vlastnich zisk?. Prostor pro uvazeni, ktery v projednavaném p?ipad? p?islusi da?ové
sprav?, by mohl byt posuzovan v ramci tohoto da?ového systému jako celku, jehoz cilem je
poskytnout moznost odpo?itatelnosti ztrat ve vSech p?ipadech, kdy neni patrné riziko zneuZziti.

15 S ohledem na tyto Gvahy se Korkein hallinto-oikeus rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zZné otazky:



.1)  Ma byt v ramci takového povolovaciho ?izeni, jako je ?izeni podle § 122 odst. 3 [TVL],
podminka selektivity vyplyvajici z ?I. 107 odst. 1 SFEU vykladana v tom smyslu, Ze je p?ekazkou
naroku na odpo?et ztraty v p?ipad? zm?ny vlastnika, pokud p?itom neni dodrZzen postup podle ?I.
108 odst. 3 posledni v?ty SFEU?

2)  Musi byt v ramci vykladu podminky selektivity, zejména p?i ur?eni referen?ni skupiny,
zohledn?no zakladni pravidlo odpo?itatelnosti zjist?nych ztrat vyjad?ené v 8 117 a § 119 [TVL],
anebo ustanoveni, ktera se tykaji zm?n vlastnika?

3) Pokud je podminka selektivity podle ?lanku 107 SFEU pokladana a priori za spin?nou, Ize
pokladat takovou pravni Upravu, jako je Uprava obsaZzena v 8 122 odst. 3 [TVL], za od?vodn?nou
tim, Ze se jedna o mechanismus vlastni da?ovému rezimu, ktery je nezbytny nap?iklad za G?elem
zamezeni da?ovym anik?m?

4)  Jaky vyznam je t?eba p?ikladat velikosti prostoru p?islusnych orgdn? pro volné uvazeni p?i
posuzovani, zda je dano od?vodn?ni a zda se jednd o mechanismus vlastni povaze da?ového
rezimu? VyzZaduje se v p?ipad? mechanismu spjatého s da?ovym rezimem, aby organu, ktery
pouZiva zakon, nez?stal Zadny prostor pro volné uvazeni a aby byly v pravni aprav? p?esn?
stanoveny podminky pouZiti vyjimky?*

K p?edb?Znym otdzkam
Ke druhé az ?tvrté otazce

16  Podstatou druhé az ?tvrté otazky p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n? a
na prvnim mist?, je, zda takovy systém zdan?ni, jako je systém zdan?ni vyplyvajici z § 122 odst. 1
a 3 TVL, spl?uje podminku selektivity jakozZto prvek pojmu ,statni podpora“ ve smyslu ?l. 107 odst.
1 SFEU, a v p?ipad? kladné odpov?di zda je vyjimka stanovena ve t?etim odstavci tohoto ?lanku
od?vodn?na skute?nosti, Ze je vlastni povaze da?ového rezimu. P?edkladajici soud si rovn?z
p?eje, aby Soudni dv?r objasnil vyznam, ktery m?ze mit rozsah posuzovaci pravomoci
p?islusnych organ? p?i uplat?ovani tohoto systému.

17  Uvodem je nutné p?ipomenout, Ze ?I. 107 odst. 1 SFEU v podstat? zakazuje podpory, které
,Zvyhod?uji ur?ité podniky nebo ur?ita odv?tvi vyroby*, tj. selektivni podpory.

18  Opat?eni, kterym ve?ejné organy poskytuji ur?itym podnik?m zvyhodn?né da?ové
zachézeni, které sice neni spojeno s p?evodem statnich prost?edk?, ale stavi p?ijemce do lepSi
finan?ni situace oproti ostatnim poplatnik?m, je statni podporou ve smyslu ?I. 107 odst. 1 SFEU.
Naproti tomu zvyhodn?ni vyplyvajici z obecného opat?eni, které je bez rozdilu pouZzitelné na
vSechny hospoda?ské subjekty, nep?edstavuji statni podpory ve smyslu ?lanku 107 SFEU
(rozsudek ze dne 15. listopadu 2011, Komise a Span?Isko v. Government of Gibraltar a Spojené
kralovstvi, C-106/09 P a C-107/09 P, Sb. rozh. s. I-11113, body 72 a 73 a citovana judikatura).



19  Podle judikatury Soudniho dvora kvalifikace vnitrostatniho da?ového opat?eni jako
~Selektivniho” p?edpoklada, Ze nejprve bude identifikovan a p?ezkouman obecny nebo ,,obvykly*
da?ovy rezim, ktery se v dot?eném ?lenském stat? pouziva. Prav? ve srovnani s timto obecnym
nebo ,obvyklym“ da?ovym rezimem se musi poté posoudit a prokazat p?ipadna selektivni povaha
vyhody, kterou dot?ené da?ové opat?eni zaklada, tak, Ze se prokaze, Ze se toto opat?eni
odchyluje od uvedeného obecného reZzimu v rozsahu, v n?mz zavadi rozliSovani mezi subjekty,
které se s ohledem na cil da?ové soustavy doty?ného ?lenského statu nachazeji ve srovnatelné
skutkové a pravni situaci (viz rozsudek ze dne 8. za?i 2011, Paint Graphos a dalSi, C-78/08 az C-
80/08, Sb. rozh. s. I-7611, bod 49 a citovana judikatura).

20 Vtomto ohledu je nutné konstatovat, Ze tato kvalifikace p?edpoklada nejen znalost obsahu
pravidel rozhodného prava, ale rovn?z vyZaduje p?ezkum dosahu t?chto pravidel zaloZzeny na
spravni a soudni praxi a na informacich tykajicich se rozsahu osobni p?sobnosti t?chto pravidel.

21  Vzhledem k tomu, Ze p?edkladajici soud nesd?lil vSechny tyto informace, domnivéa se
Soudni dv?r, Ze k této kvalifikaci nem?Ze zaujmout stanovisko.

22  Podle judikatury Soudniho dvora podminku selektivity nespl?uje opat?eni, které p?estoze
p?edstavuje zvyhodn?ni pro své p?ijemce, je od?vodn?no obecnou povahou nebo strukturou
systému, do n?hoz spada (rozsudek ze dne 8. listopadu 2001, Adria-Wien Pipeline a
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, C-143/99, Recuelil, s. 1-8365, bod 42, jakoz i citovana
judikatura). Opat?eni, které je vyjimkou z pouziti obecné da?oveé soustavy, m?ze byt tudiz
od?vodn?no, je-li doty?ny ?lensky stat schopen prokazat, Ze toto opat?eni vyplyva p?imo ze
zakladnich nebo ?idicich princip? jeho da?oveé soustavy (viz vySe uvedeny rozsudek Paint
Graphos a dalsi, bod 65 a citovana judikatura).

23V tomto ohledu je nutné uvést, Ze existence systému povolovani sama o sob? takové
od?vodn?ni nevylu?uje.

24  Od?vodn?ni je totiz mozné v p?ipad?, kdy se v rdmci povolovaciho ?izeni prostor pro
uvazeni p?islusného organu omezuje na ov??eni podminek zavedenych pro U?ely sledovani
identifikovatelného da?ového cile a kdy jsou kritéria, ktera ma tento organ pouzit, vlastni povaze
da?oveého rezimu.

25  Pokud jde o pravomoc p?islusného orgéanu, nelze podle judikatury Soudniho dvora prostor
pro volné uvazeni, ktery tomuto organu umoZz?uje ur?ovat p?ijemce nebo podminky, za jakych je
opat?eni poskytovano, povazovat za opat?eni obecné povahy (v tomto smyslu viz rozsudek ze

dne 29. ?ervna 1999, DM Transport, C-256/97, Recueil, s. I-3913, bod 27 a citovana judikatura).

26  Uplatn?ni takového systému povolovani, jako je systém dot?eny v projedndvaném p?ipad?,
ktery umoZz?uje p?evést ztraty do dalSich zda?ovacich obdobi, nem?Ze byt v zasad? povaZzovano
za selektivni, pokud maji p?islusné organy p?i rozhodovani o Zadosti o povoleni pouze prostor pro
uvazeni ohrani?eny objektivnimi kritérii, ktera jsou vlastni da?ové soustav? zavedené dot?enymi
pravnimi p?edpisy, jako je cil zamezit obchodovani se ztratami.



27  Maji-li naproti tomu p?islusné organy Sirsi prostor pro volné uvazeni ohledn? ur?eni
opravn?nych osob a podminek, za kterych je podpora poskytovana na zaklad? kritérii, ktera
nejsou vlastni da?oveé soustav?, jako je udrZzeni zam?stnanosti, musi byt na vykon této pravomoci
nahlizeno tak, Ze zvyhod?uje ,ur?ité podniky nebo ur?itd odv?tvi vyroby“ v??i ostatnim, které se
nachazeji s ohledem na cil sledovany uvedenym rezimem ve srovnatelné skutkové a pravni situaci
(v tomto smyslu viz vySe uvedeny rozsudek Komise a Span?Isko v. Government of Gibraltar a
Spojené kralovstvi, bod 75).

28 Vtomto ohledu nicmén? z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Zze Generalni ?editelstvi dani
Finska vydalo informa?ni dopis, uvedeny v bod? 8 tohoto rozsudku, ktery uvadi jakoZzto ,zvlastni
d?vod" pro Uu?ely povoleni vyjimky ze zdkazu odpo?tu ztrat mimo jiné, specificky dopad na
zam?stnanost.

29  V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, Ze Soudni dv?r rozhodl, Ze uplatn?ni politiky
regionalniho rozvoje nebo socialni soudrznosti jako takové neumoZz?uje, aby opat?eni p?ijaté v
ramci této politiky bylo povaZzovano za od?vodn?né povahou a systematikou vnitrostatni da?ove
soustavy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. za?i 2006, Portugalsko v. Komise, C-88/03, Sb.
rozh. s. I-7115, bod 82).

30  A%koli vtomto ohledu z p?edkladaciho rozhodnuti vyplyva, Ze vySe uvedeny informa?ni
dopis nema pravn? zavaznou povahu, je nutné uvést, Ze pokud by p?islusny organ m?l moznost
ur?it osoby opravn?né k odpo?tu ztrat na zaklad? kritérii, kterd nejsou vlastni da?oveé soustav?,
jako je udrzeni zam?stnanosti, musel by tedy takovy vykon pravomoci byt povazovan za
zvyhodn?ni ,ur?itych podnik? nebo ur?itych odv?tvi vyroby* v??i ostatnim, které se s ohledem na
sledovany cil nachazeji ve srovnatelné skutkové a pravni situaci.

31  Soudni dv?r nicmén? nema k dispozici dostatek poznatk? k posouzeni od?vodn?nosti
p?ipadné selektivity systému zdan?ni dot?eného v p?vodnim ?izeni.

32  Zat?chto podminek je nutné na druhou az ?tvrtou otdzku odpov?d?t, Ze takovy da?ovy
rezim, jako je da?ovy rezim dot?eny v p?vodnim ?izeni, m?Ze spl?ovat podminku selektivity
jakozto prvku pojmu ,statni podpora“ ve smyslu ?l. 107 odst. 1 SFEU, pokud by bylo prokazano,
Ze zakladem referen?niho systému, tedy ,obvyklého" systému, je zdkaz odpo?tu ztrat v p?ipad?
zm?ny vlastnika ve smyslu § 122 odst. 1 TVL, ve vztahu k n?muz by systém povolovani
stanoveny ve t?etim odstavci tohoto ?lanku p?edstavoval vyjimku. Takovy rezim Ize od?vodnit
povahou nebo strukturou systému, jehoZz je sou?asti, p?i?emz toto od?vodn?ni vylu?uje, aby m?I
p?islusny vnitrostatni organ, pokud jde o ud?leni vyjimky ze zakazu odpo?tu ztrat, prostor pro
volné uvazeni, ktery jej oprav?uje k zakladani jeho rozhodnuti o povoleni na kritériich, ktera
nejsou vlastni tomuto da?ovému reZimu. Soudni dv?r nicmén? nema k dispozici dostatek
poznatk?, aby o této kvalifikaci mohl s kone?nou platnosti rozhodnout.

33  Krom? toho Soudni dv?r p?ipoming, Ze selektivita je pouze jednim z prvk? statni podpory,
ktery ji ?ini neslu?itelnou s vnit?nim trhem. Vzhledem k nedostatku informaci v tomto ohledu se
Soudni dv?r nezabyva otazkou dalSich prvk?.

K prvni otazce

34  Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda zakaz provad?ni projekt? podpory
stanoveny v ?l. 108 odst. 3 SFEU brani uplatn?ni da?ového rezimu stanoveného v § 122 odst. 1 a
3 TVL.

35  Pokud jde o kontrolu dodrZzovani povinnosti, které byly ?lenskym stat?m ulozeny v ?lancich



107 SFEU a 108 SFEU, je nutné p?ipomenout strukturu posledn? uvedeného ?lanku, jakoZz i
pravomoci a odpov?dnosti, které tato ustanoveni sv??uji Komisi a ?lenskym stat?m.

36  7?lanek 108 SFEU zavadi r?zné postupy v zavislosti na tom, zda jsou podpory existujici
nebo nové. Zatimco nové podpory musi byt v souladu s ?I. 108 odst. 3 SFEU p?edem oznameny
Komisi a nemohou byt provedeny p?edtim, nez je ?izeni ukon?eno vydanim kone?ného
rozhodnuti, mohou byt existujici podpory v souladu s ?I. 108 odst. 1 SFEU pravoplatn? provedeny,
pokud Komise nekonstatovala jejich neslu?itelnost (rozsudek ze dne 29. listopadu 2012,
Kremikovtzi, C-262/11, bod 49 a citovana judikatura).

37  Vramcitohoto systému kontroly maji Komise a vnitrostatni soudy odliSné odpov?dnosti a
pravomoci (rozsudek ze dne 9. srpna 1994, Namur-Les assurances du crédit, C-44/93, Recueil, s.
[-3829, bod 14).

38  T?mto soud?m mohou byt p?edkladany spory, ve kterych museji vykladat a pouzivat pojem
podpora uvedeny v ?I. 107 odst. 1 SFEU zejména za U?elem ur?eni, zda by ur?ité statni opat?eni,
které bylo zavedeno bez ohledu na p?edb?zné kontrolni ?izeni uvedené v ?I. 108 odst. 3 SFEU,
pod n?j m?lo spadat, ?i nikoli. Naproti tomu nemaji pravomoc rozhodovat o slu?itelnosti statni
podpory s vnit?nim trhem (rozsudek ze dne 18. ?ervence 2007, Lucchini, C-119/05, Sb. rozh. s. I-
6199, body 50 a 51 a citovana judikatura).

39  Zatimco Komise musi zkoumat slu?itelnost navrhované podpory se spole?nym trhem, i kdyz
?lensky stat porusil zakaz provad?ni opat?eni podpor stanoveny v ?l. 108 odst. 3 posledni v?t?
SFEU, vnitrostatni soudy v takové situaci do kone?ného rozhodnuti Komise pouze chrani prava
subjekt? v??i moznému poruseni tohoto zakazu statnimi organy (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 12. unora 2008, CELF a ministre de la Culture et de la Communication, C-199/06, Sb. rozh. s.
I-469, bod 38 a citovana judikatura).

40 Pokud jde o existujici podpory, je nutné p?ipomenout, Ze ?I. 108 odst. 1 SFEU poskytuje
Komisi pravomoc, aby je pr?b?zn? ve spolupraci s ?lenskymi staty posuzovala. Toto posouzeni
m?Ze vést Komisi k tomu, Ze doty?nému ?lenskému statu navrhne vhodna opat?eni, ktera
vyZaduje postupny rozvoj nebo fungovani spole?ného trhu a p?ipadn? rozhodne o zruSeni nebo
zm?n? podpory, kterou povazuje za neslu?itelnou s vnit?nim trhem.

41  Tyto podpory museji byt povaZzovany za legalni, dokud Komise nekonstatuje jejich
neslu?itelnost s vnit?nim trhem (rozsudek ze dne 18. listopadu 2010, NDSHT v. Komise, C-322/09
P, Sb. rozh. s. 1-11911, bod 52 a citovand judikatura). Za t?chto okolnosti tak ?I. 108 odst. 3 SFEU
neposkytuje vnitrostatnim soud?m pravomoc zakazat provedeni existujici podpory.

42  Podle ?I. 1 pism. b) bodu i) na?izeni ?. 659/1999 se ,existujici podporou” rozumi, aniz jsou

dot?eny ?lanky 144 a 172 aktu o p?istoupeni, vSechny podpory existujici v p?islusnych ?lenskych
statech p?ed vstupem Smlouvy v platnost, to znamena reZzimy podpor a jednotlivé podpory, které

byly zavedeny p?ed vstupem Smlouvy v platnost a z?stavaji pouzitelné i po n?m.

43  Podle informaci obsazenych ve spisu p?edloZzeném Soudnimu dvoru a jak uvedly finska
vlada a Komise, rezim stanoveny v § 122 odst. 1 a 3 TVL byl zaveden p?ed 1. lednem 1994, kdy
vstoupila v platnost Dohoda o Evropském hospoda?ském prostoru ze dne 2. kv?tna 1992 (U?.
v?st. 1994, L 1, s. 3), a byl od tohoto data nadale uplat?ovan. Finska republika p?istoupila k
Evropské unii dne 1. ledna 1995.



44  Krom? toho v souladu s tim, co bylo konstatovano Komisi, okolnosti upravené v ?lancich
144 a 172 aktu o p?istoupeni, za nichZ se nepouzije ?l. 1 pism. b) bod i) na?izeni ? 659/1999,
tykajici se vymezeni pojmu ,existujici podpora“, nejsou v projednavaném p?ipad? relevantni.

45  Je t?eba p?ipomenout, Ze zm?na podminek uplatn?ni rezimu podpor m?ze za ur?itych
podminek vést ke kvalifikaci takového reZzimu jakoZto nové podpory.

46  P?edkladajicimu soudu p?islusi ov??it, zda byly podminky uplatn?ni rezimu dot?eného v
p?vodnim ?izeni zm?n?ny.

47  Pokud by se m?lo ukazat, Zze d?sledkem p?ipadnych zm?n bylo rozSi?eni p?sobnosti
rezimu, mohlo by byt nutné konstatovat, Ze se jedna o novou podporu, coZ by m?lo za néasledek
uplatn?ni oznamovaciho postupu stanoveného v ?I. 108 odst. 3 SFEU.

48  V d?sledku toho je t?eba na prvni otdzku odpov?d?t, Ze ?I. 108 odst. 3 SFEU nebrani tomu,
aby takovy da?ovy rezim, jako je rezim stanoveny v § 122 odst. 1 a 3 TVL, v p?ipad?, Zze by m?I
byt kvalifikovan jako ,statni podpora“, byl z d?vodu své povahy ,existujici podpory* nadale
pouzitelny ?lenskym statem, ktery tento da?ovy rezim zavedl, aniz je dot?ena pravomoc Komise
stanovenda v uvedeném ?I. 108 odst. 3 SFEU.

K naklad?m ?izeni

49  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni vzhledem ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (paty senat) rozhodl takto:

1) Takovy da?ovy rezim, jako je da?ovy rezim dot?eny v p?vodnim ?izeni, m?ze
spl?ovat podminku selektivity jakoZto prvku pojmu ,statni podpora“ ve smyslu ?1. 107
odst. 1 SFEU, pokud by bylo prokazano, Ze zakladem referen?niho systému, tedy
,0bvyklého" systému, je zdkaz odpo?tu ztrat v p?ipad? zm?ny vlastnika ve smyslu § 122
odst. 1 zdkona ?. 1535/1992 ze dne 30. prosince 1992 o dani z p?ijmu (Tuloverolaki), ve
vztahu k n?muz by systém povolovani stanoveny ve t?etim odstavci tohoto ?lanku
p?edstavoval vyjimku. Takovy rezim lze od?vodnit povahou nebo strukturou systému,
jehoz je sou?asti, p?i?emz toto od?vodn?ni vylu?uje, aby m?I p?islusny vnitrostatni organ,
pokud jde o ud?leni vyjimky ze zdkazu odpo?tu ztréat, prostor pro volné uvazeni, ktery jej
oprav?uje k zakladani jeho rozhodnuti o povoleni na kritériich, kter4 nejsou vlastni tomuto
da?ovému rezimu. Soudni dv?r nicmén? nema k dispozici dostatek poznatk?, aby o této
kvalifikaci mohl s kone?nou platnosti rozhodnout.

2) ?lanek 108 odst. 3 SFEU nebrani tomu, aby takovy da?ovy rezim, jako je rezim
stanoveny v § 122 odst. 1 a 3 zdkona ?. 1535/1992, v p?ipad?, Ze by m?I byt kvalifikovan
jako ,statni podpora“, byl z d?vodu své povahy , existujici podpory“ nadéale pouZitelny
?lenskym statem, ktery tento da?ovy rezim zavedl, aniz je dot?ena pravomoc Komise
stanovena v uvedeném ?I. 108 odst. 3 SFEU.

Podpisy.

* Jednaci jazyk: finstina.



