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EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)
18. juuli 2013 (*)

Riigiabi — ELTL artiklid 107 ja 108 — ,Valikulisuse” tingimus — Maarus (EU) nr 659/1999 — Artikli 1
punkti b alapunkt i — Olemasolev abi — Siseriiklikud digusnormid ettevétte tulumaksu valdkonnas —
Tekkinud kahjumi mahaarvamisele kuulumine — Mahaarvamisele mittekuulumine omaniku
vahetumise korral — Erandite lubamine — Maksuhalduri kaalutlusGigus

Kohtuasjas C-6/12,

mille ese on Korkein hallinto-oikeuse (Soome) 30. detsembri 2011. aasta otsusega ELTL artikli
267 alusel esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 3. jaanuaril 2012, menetluses

P Oy
EUROOPA KOHUS (viies koda),

koosseisus: koja president T. von Danwitz, kohtunikud A. Rosas, E. Juhasz (ettekandja), D. Svaby
ja C. Vajda,

kohtujurist: E. Sharpston,

kohtusekretar: ametnik M. Aleksejev,

arvestades kirjalikus menetluses ja 22. novembri 2012. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

- P Oy, esindaja: asianajaja O. A. Haapaniemi,

- Soome valitsus, esindajad: J. Heliskoski ja S. Hartikainen,

- Saksamaa valitsus, esindajad: T. Henze ja K. Petersen,

- Euroopa Komisjon, esindajad: I. Koskinen, R. Lyal ja T. Maxian Rusche,
olles 7. veebruari 2013. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus puudutab liidu diguse asjassepuutuvate séatete tdlgendamist riigiabi
valdkonnas.

2 Taotlus on esitatud P Oy (edaspidi ,P”) ja ettevotte tulumaksu valdkonnas padevate
siseriiklike ametiasutuste vahelises kohtuvaidluses selle Ule, et asutused ei lubanud P-l maha
arvata maksuaastal saadud kahjumit, kuigi see on kohaldatava siseriikliku digusaktiga tldjuhul ette
nahtud, ega seda kahjumit jargnevatele maksuaastatele edasi kanda.



Oiguslik raamistik
Liidu Gigus

3 NGukogu 22. martsi 1999. aasta maarus (EU) nr 659/1999, millega kehtestatakse
uksikasjalikud eeskirjad [ELTL artikli 108] kohaldamiseks (EUT L 83, |k 1; ELT erivaljaanne 08/01,
Ik 339), artikkel 1 ,Mdisted” satestab:

,Kaesolevas maaruses kasutatakse jargmisi maoisteid:

[...]
b) olemasolev abi:

i) ilma et see piiraks [Austria Vabariigi, Soome Vabariigi ja Rootsi Kuningriigi Ghinemistingimusi
ja Euroopa Liidu asutamislepingute muudatusi kasitleva akti (EUT 1994, C 241, Ik 21, ja EUT
1995, L 1, Ik 1 (edaspidi ,uhinemisakt”)] artikleid 144 ja 172, igasugune abi, mis enne
asutamislepingu joustumist oli olemas vastavates liikkmesriikides, see tdhendab abikavad ja
individuaalne abi, mis kehtisid enne ja mida kohaldatakse ka péarast asutamislepingu joustumist;

[...]"
Soome 0Gigus

4 30. detsembri 1992. aasta tulumaksuseaduse nr 1535/1992 (Tuloverolaki, edaspidi ,TVL") 8
117 ,Kahjum ja selle mahaarvamine” naeb ette:

~Kinnitatud kahjum arvatakse jargmiste maksuaastate kasumist maha vastavalt kdesoleva osa
satetele.

Kahjumid arvatakse maha nende tekkimise jarjekorras.”
5 Seaduse § 119 ,Ettevotlusest voi pbllumajandusest tekkinud kahjum” satestab:

~Ettevotlusest voi pdllumajandusest maksuaastal tekkinud kahjum arvatakse maha kiimne
jargneva maksuaasta ettevatlusest voi pdllumajandusest tekkinud kasumist vastavalt tulu
tekkimisele.

Ettevotluskahjum on ettevétlustulu maksustamise seaduse (laki elinkeinotulon verottamisesta)
kohaselt arvutatud kahjumisumma, [...]"

6 Tulumaksuseaduse § 122 ,Omaniku vahetumise moju kahjumi mahaarvamisele” esimese
I6igu kohaselt ei kuulu &aritihingu kahjum mahaarvamisele, kui kahjumliku maksuaasta jooksul voi
parast seda on muul viisil kui parimise teel voi testamendi alusel lle poole aktsiate vdi osade
omanik muutunud v8i on vahetunud lle poole aritihingu liikmetest.

7 TVL § 122 kolmas I6ik satestab, et erandina esimesest l6igust voib maksuamet erandlikel
pdhjustel, kui see on ariiihingu tegevuse jatkumise seisukohalt vajalik, anda taotluse alusel loa
kahjumi mahaarvamiseks.

8 TVL 8§ 122 kolmanda I6igu sétete selgitamiseks ja haldustava tUhtlustamiseks avaldas
Soome maksuamet 14. veebruaril 1996 juhendi nr 634/348/96, mille asjassepuutuvad juhised on
jargmised:



W2, Erandina loa andmise menetlus
2.1 Loatingimused

TVL § 122 kohaselt vdib [aritihing], kui see on tema tegevuse jatkumise seisukohalt vajalik,
taotluse alusel saada loa kinnitatud kahjumi mahaarvamiseks.

Erandlikeks pdhjusteks v6ib muu hulgas pidada:

- pdlvkonnavahetusega seotud vodrandamist;

- ettevotte muuki tootajatele;

- uue ettevotte ostu, mis ei ole tegevust veel alustanud,
- kontsernisiseseid omanikumuutusi;

- saneerimiskavaga seotud omanikumuutusi;

- erilisi tagajargi toohdive osas ja

- borsiettevotete omanikumuutusi.

2.1.1. Erandlikud p&hjused

TVL § 122 satete eesmark on takistada kahjumlike aritihingute kaubaks muutumist. Kui ettevotte
omanikuvahetusel nimetatud tunnused puuduvad, vdib anda kahjumi mahaarvamise loa.

[..]
2.1.2 Tegevuse jatkumine

Kahjumi mahaarvamise loa v6ib anda siis, kui kahjumi mahaarvamine on [arilihingu] tegevuse
jatkamiseks vajalik. Vaaramatuks tingimuseks voib pidada seda, et parast omaniku vahetumist
[arilhing] jatkab oma tegevust. Kui [arilihing] on tegelikult tegevuse |6petanud ja selle vaartus

pdhineb sisuliselt kinnitatud kahjumil, ei ole erandina loa andmiseks pdhjust.”

9 Soome maksuameti poolt 17. veebruaril 1999 avaldatud ringkirjas nr 2/1999 on erandliku
pdhjusena mainitud ka tegevuse laiendamist ettevotte valjaostu teel.

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

10  Euroopa Kohtule esitatud kohtutoimikust ndhtub, et 1998. aastal asutatud aritihing P esitas
3. septembril 2008 padevale maksuhaldurile taotluse lubada tal TVL § 122 kolmanda 18igu alusel
maha arvata maksuaastatel 1998—-2004 tekkinud kahjum 2004. aasta augustis toimunud omaniku
vahetumisest hoolimata. Ettevotja majandustegevus jatkus selle ja ka hilisemate omaniku
vahetumiste jarel. Padev maksuhaldur jattis 24. oktoobril 2008 taotluse rahuldamata pdhjendusel,
et P ei olnud esitanud erandlikke pdhjusi, millest tulenevalt loa andmine oleks olnud pdhjendatud
omaniku vahetumistest hoolimata.

11 Helsingin hallinto-oikeus (Helsingi halduskohus) jattis 2. detsembri 2009. aasta otsusega P
kaebuse rahuldamata samadel pdhjendustel, millele tugines padev maksuhaldur. P kaebas
kohtuotsuse edasi Korkein hallinto-oikeusele, kellel tekkis kiisimus, kas liidu digusnormid riigiabi
valdkonnas ja eeskatt valikulisuse kriteerium, kui seda tdlgendada antud juhul maksuhalduri



kaalutlusdiguse seisukohalt, takistab sellise otsuse vastuvdtmist, mis lubab aritthingu kahjumi
maha arvata omaniku vahetumisest hoolimata, arvestades, et sellest meetmest ei ole
nduetekohaselt teatatud Euroopa Komisjonile kooskdlas ELTL artikli 108 |16ikega 3.

12  Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sdnul tuleb meetme valikulisuse hindamiseks kontrollida,
kas antud digusliku korralduse raames annab vdetud meede teatud ettevotjatele eelise vorreldes
teistega, kes on sarnases faktilises ja diguslikus olukorras. Vordlusbaasi mé&aratlus on erilise
tahtsusega maksumeetmete korral, sest soodustuse olemasolu saab tuvastada tiksnes vordluses
nn tavalise maksustamisega.

13  Eelotsusetaotluse esitanud kohus toob esile, et on olemas kaks v8imalust vordlusbaasi
maaratlemiseks. Esimene vGimalus on votta vordlemisel aluseks TVL 8§ 117 ja 119 uldreegel, mis
lubab kahjumit edasi kanda. Sellest reeglist lahtudes ei asetaks omaniku vahetumise oludes
erandina antud luba loa saanud aritihingut soodsamasse olukorda, kui naeb ette tldreegel. Teine
vOimalus on votta vordlemisel aluseks TVL 8§ 122 esimene 16ik, mis ei luba parast omaniku
vahetumist kahjumit maha arvata. Selles vordlusraamistikus annab TVL § 122 kolmandas I8igus
satestatud erand maksuhaldurile kaalutlusdiguse, mis v0ib loa saanud ettevotja asetada
soodsamasse olukorda vorreldes ettevotjaga, kellele loamenetluses mahaarvamise Gigust ei ole
antud.

14  Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib thtlasi, et Euroopa Kohtu valjakujunenud
kohtupraktika kohaselt vdivad riiklikud meetmed, millega kehtestatakse ettevétjate erinev
kohtlemine ja mis on seega a priori valikulised meetmed, olla péhjendatud, kui erinev kohtlemine
tuleneb selle siisteemi olemusest voi Ulesehitusest, mille hulka meetmed kuuluvad. Seoses
sellega juhib ta tdhelepanu, et p&hikohtuasjas arutusel olevate digusaktidega kehtestatud
maksusisteemi eesmark on véltida ettevdtjate kahjumi muutumist kauplemise voi kuritarvituste
esemeks. See oht ilmneb eriti mittetegutsevate ettevotete puhul, kus on tekkinud kahjum ja mida
teised ettevdtjad voiksid pulda erinevate votetega omandada, et neid kahjumeid oma kasumitest
mabha arvata. Sellist kaalutlusdigust, nagu maksuhalduril antud juhul on, vdib anallitsida kogu
maksususteemi raames, mille eesmérk on lubada kahjum alati maha arvata, kui ei ole tuvastatud
kuritarvituse ohtu.

15 Neil asjaoludel otsustas Korkein hallinto-oikeus menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

.L.  Kas seoses [TVL] § 122 kolmandas I8igus satestatu taolise loamenetlusega tuleb ELTL
artikli 107 16ikes 1 satestatud valikulisuse tingimust tdlgendada nii, et ELTL viidatud sate valistab
omaniku vahetumise korral kahjumi mahaarvamisdiguse andmise, kui ELTL artikli 108 16ike 3
viimases lauses mainitud menetlust ei ole jargitud?

2.  Kas valikulisuse tingimust tdlgendades tuleb eelkdige vordlusrihma maaratlemisel arvesse
votta [TVL] 8-s 117 ja 8-s 119 valjendatud uldreeglit, mille kohaselt on ettevotjal kahjumi
mahaarvamisdigus, voi tuleb lahtuda osaniku vahetumisele kohaldatavatest satetest?

3.  Kui ELTL artiklis 107 satestatud valikulisuse tingimus loetakse a priori taidetuks, siis kas
[TVL] 8§ 122 kolmandas I8igus satestatu taolist stisteemi digustab see, et tegemist on
maksusisteemi olemusele omase mehhanismiga, mis on valtimatu nditeks maksustamise
valtimise tdkestamiseks?



4.  Millist tahtsust omab vdimaliku digustuse ning maksusiisteemi olemusele omase
mehhanismi olemasolu hindamise seisukohalt ametivéimude kaalutlusdigus? Kas maksusisteemi
olemusele omase mehhanismi puhul eeldatakse, et diguse kohaldajal puudub igasugune
kaalutlusdigus ja et erandi kohaldamise tingimused on digusnormidega tapselt maaratletud?”

Eelotsuse kisimuste analiils
Teine ja neljas kisimus

16  Teise ja neljanda kiisimusega, mida tuleb analtitisida koos ja esimeses jarjekorras, kiusib
eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt, kas sellised maksusétted nagu TVL § 122 esimene ja
kolmas 10ik vastavad valikulisuse tingimusele, mis on ELTL artikli 107 16ike 1 tAhenduses mdiste
Lrigiabi” osa, ning kui vastus on jaatav, kas siis on selle paragrahvi kolmandas I6igus satestatud
erand pdhjendatud tulenevalt asjaolust, et see on maksuststeemi olemusele omane.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib Ghtlasi Euroopa Kohtu selgitust, millist tahtsust voib
nende satete kohaldamisel omada padevate ametiasutuste kaalutlusdiguse ulatus.

17  Sissejuhatuseks olgu meenutatud, et ELTL artikli 107 Idige 1 keelab pShimdtteliselt abi, mis
,Soodusta[b] teatud ettevdtjaid voi teatud kaupade tootmist”, st valikulise abi.

18  Sellest tuleneb, et iga meede, millega riiklikud ametiasutused annavad teatud ettevotjatele
maksusoodustuse, mis ei too kill kaasa riiklike ressursside tleandmist, kuid asetab soodustuse
saajad soodsamasse majanduslikku olukorda kui teised maksumaksjad, on riigiabi ELTL artikli 107
I6ike 1 tdhenduses. Seevastu soodustused, mis tulenevad tldkohaldatavast meetmest, mis
ettevotjate vahel vahet ei tee, ei kujuta endast riigiabi ELTL artikli 107 tahenduses (15. novembri
2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-106/09 P ja C-107/09 P: komisjon ja Hispaania vs.
Government of Gibraltar ja Uhendkuningriik, EKL 2011, Ik 1-11113, punktid 72 ja 73 ning seal
viidatud kohtupraktika).

19  Euroopa Kohtu praktika kohaselt eeldab meetme ,valikuliseks” liigitamine esiteks selle
kindlakstegemist, missugune on asjaomases liikkmesriigis tldkohaldatav voi ,tavaparane”
maksustamiskord, ja selle eelnevat uurimist. Teiseks tuleb selle tldkohaldatava voi ,tavaparase”
maksustamiskorra alusel hinnata ja tuvastada, et kdnealuse maksumeetmega antavat soodustust
kohaldatakse valikuliselt, tdendades, et meede on uldkohaldatava korra erand, kuna see eristab
ettevotjaid, kes asjassepuutuva liikmesriigi maksustisteemi enda eesmarke arvestades on
sarnases 0Oiguslikus ja faktilises olukorras (vt 8. septembri 2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades
C-78/08—C-80/08: Paint Graphos jt, EKL 2011, Ik I-7611, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika).

20  Selles osas tuleb tddeda, et niisugune liigitamine eeldab mitte ainult asjassepuutuvate
digusnormide sisu tundmist, vaid ka nende ulatuse analliisi haldustava ja kohtupraktika pohjal
ning arvestades andmeid nende digusnormide isikulise kohaldamisala ulatuse kohta.

21  Kuna eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole kogu seda teavet edastanud, leiab Euroopa
Kohus, et ta ei saa liigitamise kisimuses seisukohta anda.

22  Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei vasta meede valikulisuse tingimusele, kui see annab kull
soodustatud isikule eelise, kuid on pdhjendatud selle siisteemi olemuse voi Uldise tlesehitusega,
millesse see kuulub (8. novembri 2001. aasta otsus kohtuasjas C-143/99: Adria-Wien Pipeline ja
Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, EKL 2001, |k I-8365, punkt 42 ja seal viidatud
kohtupraktika). Seega voib Uldise maksusisteemi kohaldamisest tehtav erand olla pdhjendatud
juhul, kui asjaomane liikmesriik suudab téendada, et meede tuleneb otseselt selle likmesriigi
maksususteemi aluspdhimd&tetest voi suunistest (vt eespool viidatud kohtuotsus Paint Graphos jt,



punkt 65 ja seal viidatud kohtupraktika).

23  Seoses sellega olgu margitud, et loastisteemi kehtimine iseenesest ei valista sellist
pdhjendust.

24 Nimelt vbib péhjendus tulla kéne alla, juhul kui padeva ametiasutuse kaalutlusdigus on
loamenetluse raames piiratud nende tingimuste kontrollimisega, mis on kehtestatud
kindlakstehtava maksueesmargi teenimiseks, ning kriteeriumid, mida see asutus kohaldab, on
maksususteemi olemusele omased.

25 Padeva ametiasutuse volituste kiisimuses on Euroopa Kohtu praktikas tuvastatud, et kui
asutuse kaalutlusdigus lubab tal vabalt otsustada, kellele soodustus anda, v6i kindlaks maarata
meetme rakendamise tingimused, ei saa seda pidada Uldiseks meetmeks (vt selle kohta 29. juuni
1999. aasta otsus kohtuasjas C-256/97: DM Transport, EKL 1999, |k I-3913, punkt 27 ja seal
viidatud kohtupraktika).

26  Sellise loastisteemi kohaldamist, mis vbimaldab kahjumi jargnevatele maksuaastatele edasi
kanda, nagu on arutusel pdhikohtuasjas, ei saa seega pidada pohimadtteliselt valikuliseks, kui
padevatel ametiasutustel on loataotluse lahendamise ule otsustades kdigest selline
kaalutlusdigus, mis on piiritletud objektiivsete kriteeriumidega, mis ei ole asjassepuutuvate
digusnormidega kehtestatud maksususteemile voorad, naiteks eesmark valtida kahjumitega
kauplemist.

27  Seevastu juhul, kui padevatel ametiasutustel on ulatuslik kaalutlusdigus otsustamaks,
kellele soodustus anda, ja kindlaks maarata meetme rakendamise tingimused kriteeriumide alusel,
mis on maksususteemile vodrad, naiteks t66hodive sdilitamine, tuleb kaalutlusdiguse kasutamist
pidada ,teatud ettevdtjaid voi teatud kaupade tootmist” soodustavaks vorreldes teistega, kes on
taotletava eesmargi suhtes sarnases faktilises ja 6iguslikus olukorras (vt selle kohta eespool
viidatud kohtuotsus komisjon ja Hispaania vs. Government of Gibraltar ja Uhendkuningriik, punkt
75).

28  Ent selles osas nahtub eelotsusetaotlusest, et Soome maksuamet on vélja andnud juhendi,
mida on mainitud kdesoleva kohtuotsuse punktis 8 ja mis loetleb kahjumi mahaarvamise keelust
erandit tegeva loa andmise ,erandlike p6hjuste” hulgas erilisi tagajargi to6hdive osas.

29  Seoses sellega tuleb meelde tuletada, et Euroopa Kohus on leidnud, et regionaalarengu voi
sotsiaalse uhtekuuluvuse poliitika rakendamine iseenesest ei tdhenda, et selle poliitika raames
vOetud meedet saaks pidada pdhjendatuks siseriikliku maksusisteemi olemuse ja Ulesehitusega
(vt selle kohta 6. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas C-88/03: Portugal vs. komisjon, EKL
2006, |k I-7115, punkt 82).

30 Kuigi eelotsusetaotlusest ndhtub selles osas, et eespool nimetatud juhend ei ole Giguslikult
siduv, tuleb esile tuua, et kui padev ametiasutus saaks selliste maksuststeemile vodraste
kriteeriumide alusel nagu t60hdive sailitamine otsustada, millised aritihingud tohivad kahjumi maha
arvata, tuleks niisuguse kaalutlusdiguse kasutamist pidada ,teatud ettevotjaid voi teatud kaupade
tootmist” soodustavaks vorreldes teistega, kes on taotletava eesmaérgi suhtes sarnases faktilises ja
oiguslikus olukorras.

31 Euroopa Kohtul ei ole aga piisavalt teavet, et hinnata, kas pdhikohtuasjas arutusel olevate
maksusatete voéimalik valikulisus on pdhjendatud.

32 Neil asjaoludel tuleb teisele ja neljandale kiisimusele vastata, et sellised maksusatted, nagu
on arutusel pdhikohtuasjas, vbivad vastata valikulisuse tingimusele, mis on ELTL artikli 107 16ike 1



tahenduses madiste ,riigiabi” tunnus, kui peaks tuvastatama, et vordlusalus, st ,tavaparane”
suisteem seisneb kahjumi mahaarvamise keelus TVL 8§ 122 esimeses I6igus satestatud omaniku
vahetumise juhtudel ning sama paragrahvi kolmandas I6igus ette ndhtud loastisteem on selle
suhtes erand. Satted vbivad olla p6hjendatud selle stisteemi olemuse voi Uldise Ulesehitusega,
mille osaks need on, ent niisugune pdhjendus valistab, et padeval siseriiklikul ametiasutusel vdiks
kahjumi mahaarvamise keelust erandit tegeva loa andmisel olla kaalutlusdigus, mis lubab loa
andmise otsuseid vabalt p6histada maksusiisteemile voorastele kriteeriumidele tuginedes.
Sellegipoolest ei ole Euroopa Kohtul piisavalt teavet nende liigituste kohta |6pliku seisukoha
andmiseks.

33  Untlasi olgu meenutatud, et valikulisus on kdigest iiks siseturuga kokkusobimatu riigiabi
tunnuseid. Kuna vastav teave puudub, siis ei analtuiisi Euroopa Kohus ka muude tunnustega
seotud kusimusi.

Esimene kiisimus

34  Esimese kisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitust, kas ELTL
artikli 108 |6ikes 3 satestatud abikavade rakendamise keeld takistab TVL 8§ 122 esimese ja
kolmanda I6igu maksusatete kohaldamist.

35  Seoses jarelevalve teostamisega selle ule, kas liikmesriigid peavad kinni neile ELTL
artiklitega 107 ja 108 pandud kohustustest, on tarvis meelde tuletada viimasena nimetatud artikli
satete Ulesehitust, samuti padevust ja vastutust, mis on nende satetega antud thelt poolt
komisjonile ja teiselt poolt liikmesriikidele.

36  ELTL artikkel 108 kehtestab erineva menetluse sdltuvalt sellest, kas tegemist on
olemasoleva voi uue abiga. Kui ELTL artikli 108 I6ike 3 alusel tuleb uuest abist komisjoni eelnevalt
teavitada ja seda ei tohi rakendada enne, kui nimetatud menetluses on tehtud 16plik otsus, siis
olemasolevat abi v8ib vastavalt ELTL artikli 108 |6ikele 1 kehtivas korras anda seni, kuni komisjon
ei ole seda tunnistanud Uhisturuga kokkusobimatuks (29. novembri 2012. aasta otsus kohtuasjas
C-262/11: Kremikovtzi, punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika).

37  Komisjonil ja liikmesriikide kohtutel on jarelevalvestisteemi raames erinev vastutus ja
padevus (9. augusti 1994. aasta otsus kohtuasjas C-44/93 Namur-Les assurances du crédit, EKL
1994, Ik 1-3829, punkt 14).

38 Liikmesriigi kohtud vdivad menetleda kohtuasju, milles neil tuleb t6lgendada ja kohaldada
ELTL artikli 107 16ikes 1 satestatud abi moistet, eelkdige kindlaks teha, kas ELTL artikli 108 |16ikes
3 satestatud eelkontrolli menetlusest modda minnes vdetud riikliku meetme puhul oleks nimetatud
menetlust pidanud kohaldama vdi mitte. Seevastu ei ole nad padevad otsustama, kas riigiabi on
Uhisturuga kokkusobiv (18. juuli 2007. aasta otsus kohtuasjas C-119/05: Lucchini, EKL 2007, Ik I-
6199, punktid 50 ja 51 ning seal viidatud kohtupraktika).

39  Kui komisjon peab — isegi juhul, kui liikmesriik ei jarginud ELTL artikli 108 16ike 3 viimases
lauses sisalduvat abimeetmete rakendamise keeldu — kontrollima, kas kavandatav abi on
siseturuga kokkusobiv, siis liikmesriigi kohtud sellises olukorras tiksnes tagavad kuni komisjoni
I6pliku otsuse tegemiseni digussubjektide diguste sailimise juhuks, kui riigivdim on keeldu eiranud
(vt selle kohta 12. veebruari 2008. aasta otsus kohtuasjas C-199/06: CELF ja ministre de la
Culture et de la Communication, EKL 2008, Ik 1-469, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika).

40 Olemasoleva abi osas olgu meenutatud, et ELTL artikli 108 I16ige 1 annab komisjonile
oiguse koostoos likmesriikidega seda pidevalt kontrollida. Kontrolli tulemusena vdib komisjon teha
likmesriigile ettepaneku votta sobivaid meetmeid, mis on vajalikud siseturu jarkjarguliseks



arenguks voi toimimiseks, ning olenevalt asjaoludest otsustada abi Idpetamise v6i muutmise, kui
see tema hinnangul on siseturuga kokkusobimatu.

41  Olemasolevat abi tuleb pidada seaduslikuks seni, kuni komisjon ei ole tuvastanud selle
kokkusobimatust Uhisturuga (18. novembri 2010. aasta otsus kohtuasjas C-322/09 P: NDSHT vs.
komisjon, EKL 2010, Ik 1-11911, punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika). Sellistel asjaoludel ei
anna ELTL artikli 108 I6ige 3 niisiis liikmesriigi kohtutele Gigust olemasoleva abi rakendamine
keelata.

42  Maaruse nr 659/1999 artikli 1 punkti b alapunkti i kohaselt on ,olemasolev abi”, iima et see
piiraks Uhinemisakti artikleid 144 ja 172, igasugune abi, mis enne asutamislepingu jdustumist oli
olemas vastavates liikmesriikides, see tdhendab abikavad ja individuaalne abi, mis kehtisid enne
ja mida kohaldatakse ka parast asutamislepingu jéustumist.

43  Euroopa Kohtule esitatud kohtutoimiku andmetel ja nagu vaitsid nii Soome valitsus kui ka
komisjon, olid TVL § 122 esimese ja kolmanda 18igu séatted kehtestatud enne 2. mai 1992. aasta
Euroopa Majanduspiirkonna lepingu (EUT 1994, L 1, |k 3; ELT erivaljaanne 11/52, Ik 3) jdustumist
1. jaanuaril 1994, ning neid kohaldati jatkuvalt ka parast seda kuupéaeva. Soome Vabariik Uhines
Euroopa Liiduga 1. jaanuaril 1995.

44  Lisaks, nagu juhtis tdhelepanu komisjon, ei kuulu Ghinemisakti artiklites 144 ja 172 ette
nahtud tingimused, muu hulgas maéaruse nr 659/1999 artikli 1 punkti b alapunkt i mdiste
,olemasolev abi” maaratlemist puudutavas osas kohaldamisele, ei oma kdesolevas kohtuasjas
tahtsust.

45  Olgu meenutatud, et abikava rakendamise korra muutmine vdib teatud tingimustel kaasa
tuua abikava liigitamise uueks abiks.

46  Eelotsusetaotluse esitanud kohtu tlesanne on kontrollida, kas pdhikohtuasjas arutusel oleva
kava rakendamise korda on muudetud.

47  Kui peaks selguma, et vBimalike muudatuste tulemusena on kava ulatust laiendatud, véib
osutuda vajalikuks tuvastada, et tegemist on uue abiga, mist6ttu kuulub kohaldamisele ELTL artikli
108 Idikes 3 satestatud teavitamismenetlus.

48  Seega tuleb esimesele kiisimusele vastata, et ELTL artikli 108 I6ige 3 ei takista selliste
maksusétete nagu TVL § 122 esimene ja kolmas |6ik, juhul kui need tuleks liigitada ,riigiabiks”,
jatkuvat kohaldamist satted kehtestanud liikkmesriigis, kuna tegemist on ,olemasoleva” abiga,
piiramata seejuures nimetatud ELTL artikli 108 I6ikega 3 komisjonile antud padevust.

Kohtukulud

49  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on k&esolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
poolelioleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse siseriiklik kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

1. Sellised maksusatted, nagu on arutusel péhikohtuasjas, vdivad vastata valikulisuse
tingimusele, mis on ELTL artikli 107 I6ike 1 tahenduses mdiste ,riigiabi” tunnus, kui peaks
tuvastatama, et vordlusalus, st ,tavaparane” stisteem seisneb kahjumi mahaarvamise
keelus 30. detsembri 1992. aasta tulumaksuseaduse nr 1535/1992 (Tuloverolaki) § 122
esimeses 18igus satestatud omaniku vahetumise juhtudel ning sama paragrahvi kolmandas
Idigus ette ndhtud loastisteem on selle suhtes erand. Satted vdivad olla pdhjendatud selle
susteemi olemuse vai Uldise Ulesehitusega, mille osaks need on, ent niisugune p&hjendus
vélistab, et padeval siseriiklikul ametiasutusel vdiks kahjumi mahaarvamise keelust erandit



tegeva loa andmisel olla kaalutlusdigus, mis lubab loa andmise otsuseid vabalt p6histada
maksuststeemile vodrastele kriteeriumidele tuginedes. Sellegipoolest ei ole Euroopa
Kohtul piisavalt teavet nende liigituste kohta |6pliku seisukoha andmiseks.

2. ELTL artikli 108 Idige 3 ei takista selliste maksusatete nagu seaduse nr 1535/1992 §
122 esimene ja kolmas 18ik, juhul kui need tuleks liigitada ,riigiabiks”, jatkuvat kohaldamist
satted kehtestanud liikmesriigis, kuna tegemist on ,,olemasoleva” abiga, piiramata
seejuures nimetatud ELTL artikli 108 |I6ikega 3 Euroopa Komisjonile antud padevust.

Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: soome.



