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A BIROSAG ITELETE (6t6dik tanacs)
2013. jdlius 18.(*)

Allami tamogatasok — EUMSZ 107. cikk és EUMSZ 108. cikk — A »szelektivitas« feltétele —
659/1999/EK rendelet — Az 1. cikk b) pontjanak i. alpontja — Létez? tamogatas — A tarsasagi adéra
vonatkoz6 nemzeti szabalyozas — A keletkezett veszteségek levonhatdsaga — A levonhatdsag
kizarasa tulajdonosvaltas esetén — Eltérések engedélyezése — Az adéhatdésag mérlegelési jogkore”

A C-6/12. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Korkein hallinto-oikeus (Finnorszag) a Birdsaghoz 2012. januar 3-an érkezett, 2011. december 30-
i hatarozatéval terjesztett el? az el?tte

aP Oy

ugyében folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: T. von Danwitz tanacselnok, A. Rosas, Juhasz E. (el?ad6), D. Svaby és C. Vajda birak,
f?tanacsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet?: M. Aleksejev tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. november 22-i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a P Oy képviseletében O. A. Haapaniemi asianajaja,

- a finn kormany képviseletében J. Heliskoski és S. Hartikainen, meghatalmazotti min?ségben,
- a német kormany képviseletében T. Henze és K. Petersen, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében I. Koskinen, R. Lyal és T. Maxian Rusche,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2013. februér 7-i targyalason toértént meghallgatasat kovet?en,
meghozta a kbvetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem az uniés jog allami tamogatasokra vonatkozé
relevans rendelkezéseinek értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a P Oy (a tovabbiakban: P) és a tarsasagi ado teriletén illetékes nemzeti
hatésagok kozott azzal kapcsolatban folyamatban 1év? jogvita keretében terjesztették el?, hogy e
hatésagok a P-t?l megtagadtédk az adott évben ?t ért veszteségeknek az alkalmazand6 nemzeti



szabalyozas altal f?szabaly szerint el?irt levonhatosagara vonatkoz6 kedvezményben valo
részesilést és e veszteségeknek a kdvetkez? évekre valo atvitelét.

Jogi hattér
Az uniés jog

3 Az EUMSZ 108. cikk alkalmazéasara vonatkoz6 részletes szabalyok megallapitasaroél szolo,
1999. marcius 22-i 659/1999/EK tanéacsi rendelet (HL L 83., 1. 0.; magyar nyelv? kulénkiadas 8.
fejezet, 1. kotet, 339. 0.) ,Fogalommeghatarozasok” cim? 1. cikkében kimondja:

,E rendelet alkalmazasaban:

[...]
b)  »létez? tAmogatas«:

i. [az Osztrdk Koztarsasag, a Finn Koztarsasag és a Svéd Kirdlysag csatlakozasdnak
feltételeir?l, valamint az Eurdpai Uni6 alapjat képez? szerz?dések kiigazitasarél sz6l6 okmany (HL
1994. C 241.,21. 0. és HL 1995. L 1., 1. o.; a tovabbiakban: csatlakozasi okméany)] 144. és 172.
cikke sérelme nélkll, minden tamogatas, amely a Szerz?désnek az érintett tagallamokban tértén?
hatélybalépését megel?z?en mar létezett, vagyis az olyan tamogatasi programok és egyedi
tamogatasok, amelyeket a Szerz?dés hatalybalépése el?tt vezettek be, és azt kdvet?en is
alkalmazhatok;

[...]”
A finn jog

4 A jovedelemadordl sz6lo, 1992. december 30-i 1535/1992. sz. torvény (Tuloverolaki, a
tovabbiakban: TVL) ,Veszteségek és levonasuk” cim? 117. §-a kimondja:

»A megallapitott veszteségek e rész rendelkezéseivel 6sszhangban vonhatok le a kbvetkez? évek
eredményéb?l.

A veszteségeket keletkezésik sorrendjében kell levonni.”

5 E torvény ,Gazdasagi vagy mez?gazdasagi tevékenysegh?l ered? veszteségek” cim? 119.
§-a a kovetkez?képpen rendelkezik:

,Az adbév soran gazdasagi vagy mez?gazdasagi tevékenységb?l szarmazé veszteségek
levonhatok a kovetkez? tiz év soran a gazdasagi vagy mez?gazdasagi tevékenységgel elért
eredmeényb?l, amennyiben ilyen eredmény keletkezik.

A gazdasagi tevékenységb?l szarmazé veszteségek alatt a veszteségeknek a szakmai
tevékenységb?l szarmazé jovedelmet terhel? adorél szo6l6 torvény (laki elinkeinotulon
verottamisesta) szerint kiszamitott 6sszege értend? [...]"

6 Ugyanezen torvény ,A tulajdonosvaltasnak a veszteségek levonhatésagéara val6é hatasa”
cim? 122. §-anak (1) bekezdése kimondja, hogy nem vonhatdk le a tarsasagot ért veszteségek,
ha a veszteséges ad6évben vagy azt kdvet?en a részesedések vagy részvények tébb mint fele —
torvényes vagy végintézkedésen alapul6 6roklés esetét kivéve — Uj tulajdonoshoz kertilt, vagy ha e
tarsasag tagjainak tobb mint fele kicserél?dott.

7 A TVL emlitett 122. §-anak (3) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az (1) bekezdésben



foglaltaktol eltér?en az illetékes adokdzpont kivételes okokbol, ha ezt a tarsasag tevékenységének
folytatdsa megkdveteli, kérelemre engedélyezheti a veszteségek levonasat.

8 A TVL 122. §-anak (3) bekezdésében foglalt rendelkezés magyarazata és a kézigazgatasi
gyakorlatok dsszehangolasa érdekében a Verohallitus (finn adoéigyi f?igazgatosag) 1996. februéar
14-én kozzétette a 634/348/96. sz. iranymutatast, amelynek relevans rendelkezései a kovetkez?k:

2. Az eltérés engedélyezésére vonatkozo eljaras
2.1. Az engedélyezés feltételei

A TVL 122. §-anak megfelel?en valamely [tarsasag] kérelemre engedélyt kaphat a megallapitott
veszteségek levonasara, amennyiben ez a tevékenységének folytatdsahoz sziikséges.

Kivételes oknak tekinthet? kiléndsen:

- a generaciovaltassal 6sszefligg? atruhazas;

- a vallalkozas munkavallalok részére tortén? értékesitése;

- tevékenységet még nem folytatd Uj vallalkozas megvéasarlasa;
- a vallalatcsoporton beliili tulajdonosvaltéas;

- a szandlasi tervvel 6sszefligg? tulajdonosvaltés;

- a foglalkoztatasra gyakorolt killonleges hatasok, és

— a t?zsdén jegyzett tarsasagok tulajdonosvaltasa.

2.1.1. Kllénos feltételek

A TVL 122. §-a rendelkezéseinek célja annak elkerilése, hogy a veszteséges vallalkozasok
arucikké valhassanak. Amennyiben a vallalkozas tulajdonosvaltasa nem bir az emlitett
jellemz?kkel, a veszteségek levonasa engedélyezhet?.

[..]

2.1.2 A tevékenység folytatasa

Engedélyezhet? a veszteségek levonasa, amennyiben a levonas a [tarsasag] tevékenységének
folytatdsahoz sziikséges. Abszolut feltétel lehet az, hogy a [tarsasag] a tevékenységét a
tulajdonosvaltast kovet?en is folytassa. Amennyiben a [tarsasag] gyakorlatilag megszintette
tevékenységét, és értéke lényegében a megallapitott veszteségeken alapul, az eltérés
engedélyezése nem indokolt.”

9 A finn adéligyi f?igazgatdsag altal 1999. februér 17-én kdzzétett 2/1999. sz. korlevél
kivételes okként megemliti a tevékenység vallalkozasok felvasarlasa utjan tortén? kiterjesztését is.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

10 A Birdsaghoz benyujtott tigyiratokbal kit?nik, hogy az 1998-ban alapitott P tarsasag 2008.
szeptember 3-an kérte, hogy az illetékes adéhatésdg a TVL 122. §-a (3) bekezdésének
megfelel?en biztositsa szaméara az 1998-t6l 2004-ig terjed? évek soran ?t ért veszteségek
levonaséara vonatkoz6 kedvezményben valé részesulést, annak ellenére, hogy 2004



augusztusaban tulajdonosvaltasra kerilt sor. A véllalkozas e tulajdonosvaltast, valamint a kés?bbi
tulajdonosvaltasokat kdvet?en is folytatta gazdasagi tevékenységét. Az illetékes adohatdésag 2008.
oktéber 24-én elutasitotta e kérelmet arra hivatkozva, hogy a P nem bizonyitott olyan kivételes
okokat, amelyek alapjan a bekdvetkezett tulajdonosvaltasok ellenére indokolt lett volna ezen
engedély megadasa.

11 A Helsingin hallinto-oikeus (helsinki kézigazgatasi birdsag) a 2009. december 2-i
hatarozataval az illetékes addhatdsag altal hivatkozottakkal megegyez? okokbdl elutasitotta a P
keresetét. A P e hatarozattal szemben fellebbezést nyUjtott be a Korkein hallinto-oikeushoz, amely
lényegében arra keres véalaszt, hogy az unids jog allami thamogatdsokra vonatkoz6 rendelkezései,
és kulondsen az adéhatésagnak a jelen tgyben rendelkezésére all6 mérlegelési jogkore fényében
értelmezett szelektivitasi kritérium kizarja-e olyan hatarozat meghozatalat, amely tulajdonosvaltas
ellenére engedélyezi valamely tarsasag veszteségeinek levonasat, amennyiben ezen intézkedést
az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése alapjan nem jelentették be megfelel?en az Eurdpai
Bizottsagnak.

12 A kérdést el?terjeszt? bir6sag szerint valamely intézkedés szelektivitasanak értékelésekor
meg kell vizsgélni, hogy egy adott jogi szabalyozas keretén belll ezen intézkedés el?nyben
részesit-e bizonyos véllalkozdsokat olyan mas véllalkozasokhoz képest, amelyek hasonlo ténybeli
és jogi helyzetben vannak. A referenciakeret e celbdl valé meghatarozasa kilonos jelent?séggel
bir addintézkedések esetében, mivel maganak az el?nynek a fennallasat csupan egy ugynevezett
»<altalanos” adoztatashoz viszonyitva lehet megéallapitani.

13 A kérdést el?terjeszt? birésag ramutat arra, hogy e referenciakeret meghatarozasat illet?en
két lehet?ség léetezik. Az els? lehet?ség szerint e keretet a TVL 117. és 119. §-aban el?irt, a
veszteségek atvitelére vonatkozo altalanos szabaly adhatna. E szabaly szerint az eltérés
tulajdonosvaltas esetén valé engedélyezése nem eredményezné azt, hogy a kedvezményezett
tarsasag az altalanos szabdaly szerinti helyzett?l el?nytsebb helyzetbe kerll. A masodik lehet?ség
szerint a referenciakeretet a TVL 122. 8-anak (1) bekezdéseében foglalt szabaly adna, amely
szerint a veszteségek tulajdonosvaltast kdvet?en nem vonhatok le. E referenciakerethez képest a
TVL 122. §8-anak (3) bekezdésében foglalt, eltérést enged? szabaly olyan mérlegelési jogkort
ruhazna az adéhatésagra, amely a kedvezményezett vallalkozast el?nydsebb helyzetbe hozhatna
azon véllalkozassal szemben, amely szaméara az engedélyezési eljarasban nem biztositottak a
levonasi jogot.

14 A kérdést el?terjeszt? birdsag kiemeli tovdbbé, hogy a Bir6sag allando itélkezési gyakorlata
szerint az olyan allami intézkedések, amelyek vallalkozasok kdzott kilonbségtételt vezetnek be,
és ennélfogva eleve szelektivek, igazolhatdék, amennyiben e kildnbségtétel azon rendszer
jellegéb?l vagy felépitéséb?l ered, amelynek a részét képezik. E tekintetben megjegyzi, hogy az
alapeljarasban széban forgd szabalyozas altal bevezetett adérendszer célja annak elkerulése,
hogy a vallalkozasok veszteségei kereskedelem vagy visszaélés targyava valjanak. Ennek
veszeélye kulondsen azon veszteséges, nem aktiv vallalkozasokat érinti, amelyeket mas
vallalkozasok kulonb6z? eszktzokkel megprobalhatnak megszerezni, hogy e veszteségeket sajat
nyereségukb?! levonjak. Az adbhatosagnak a jelen tigyben rendelkezésre allé6 mérlegelési jogkére
ezen adorendszer egésze keretében vizsgalhatd, amelynek célja, hogy a veszteségek
levonhat6sagéara vonatkozo kedvezményben valé részesilést minden olyan esetben biztositsa,
amikor a visszaélés veszélye nem bizonyitott.

15 E megfontolasokra tekintettel a Korkein hallinto-oikeus ugy hatarozott, hogy az eljarast
felflUggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

,1)  Ugy kell-e értelmezni az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdéséb?| ered? szelektivitasi feltételt a
[TVL] 122. §-4nak (3) bekezdése szerintihez hasonlé engedélyezési eljaras keretében, hogy az



tulajdonosvaltas esetén kizarja a veszteségek levonasahoz valo jogot, ha nem tartjak tiszteletben
az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének utols6 mondata szerinti eljarast?

2) A szelektivitasi feltétel értelmezése keretében és kulondsen a viszonyitasi csoport
meghatarozasa soran a [TVL] 117. és 119. §-aban szerepl?, a megallapitott veszteségek
levonhat6sagéara vonatkozo altalanos szabalyt, vagy pedig a tulajdonosvaltasra vonatkozé
rendelkezéseket kell-e figyelembe venni?

3) Amennyiben az EUMSZ 107. cikk szerinti szelektivitasi feltétel eleve teljesitettnek
tekintend?, igazolhaténak tekinthet?-e a [TVL] 122. §-4nak (3) bekezdéséb?l ered? szabalyozas
azert, mert az adészabalyozas jellegeben rejl? — példaul az adoelkerilés megakadalyozdsahoz
sziikséges — mechanizmusrol van sz6?

4)  Milyen jelent?ség tulajdonitandd a hatésadgokat megillet? mérlegelési jogkor terjedelmének
annak megitélése soran, hogy fennall-e esetleg valamely igazol6 ok, és hogy az ad6szabélyozas
jellegében rejl? mechanizmusrél van-e sz6? Szikséges-e az addszabalyozas jellegében rejl?
mechanizmus megallapitasahoz, hogy a jogalkalmazo ne rendelkezzen semmilyen mérlegelési
jogkorrel, és az eltérés alkalmazasanak feltételeit a torvény pontosan meghatarozza?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
A masodiktél a negyedikig terjed? kérdésekr?I

16 A masodiktol a negyedikig terjed? kérdéseivel, amelyeket egytittesen és els? helyen kell
megvizsgalni, a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegeben arra keresi a valaszt, hogy a TVL 122. §-
anak (1) és (3) bekezdéséb?l ered?h6z hasonlé addszabalyozas teljesiti-e az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett ,allami tamogatas” fogalmanak elemét jelent? szelektivitasi feltételt,
és igenl? valasz esetén, vajon az e rendelkezés (3) bekezdésében el?irt kivételt igazolja-e azon
tény, hogy e kivétel az addszabalyozas jellegében rejlik. A kérdést el?terjeszt? birésag tovabba
azzal kapcsolatban is felvildgositast kér a Bir6sagtol, hogy e szabalyozas alkalmazasa soran
milyen jelent?séggel birhat az illetékes hatésagok mérlegelési jogkdrének terjedelme.

17  El?zetesen emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése f?szabaly
szerint tiltja az olyan tAmogatasokat, amelyek ,bizonyos vallalkozasok[at] vagy bizonyos aruk|at]
el?nyben részesit[enek]”, azaz a szelektiv tAmogatasokat.

18 gy az az intézkedés, amellyel a hatosagok olyan el?nyos addjogi banasmodot biztositanak
egyes vallalkozasoknak, amely ugyan nem jar egyditt allami forrasok atruhazasaval, de
pénzigyileg kedvez?bb helyzetbe hozza a kedvezményezetteket, mint a tobbi adbalanyt, az
EUMSZ 107. cikk (1) bekezdése értelmében allami tamogatasnak min?sul. A valamennyi
gazdasagi szerepl?re megkulonboztetés nélkil alkalmazando, &ltalanos intézkedésb?l ered?
el?nydk azonban nem min?silnek az EUMSZ 107. cikk értelmében vett allami tAmogatasnak (a C-
106/09. P. és C-107/09. P. sz., Bizottsadg és Spanyolorszag kontra Government of Gibraltar és
Egyesilt Kirdlysag egyesitett tigyekben 2011. november 15-én hozott itélet [EBHT 2011., 1-11113.
0.] 72. és 73. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

19 A Biroséag itélkezési gyakorlata szerint valamely nemzeti addintézkedés ,szelektivnek”
min?sitéséhez el?szor is el?z?leg meg kell hatarozni és meg kell vizsgalni az érintett tagallamban
alkalmazando koz6s vagy ,altalanos” adoszabalyozast. Ehhez a k6z0s vagy ,altalanos”
adoszabalyozashoz képest kell ezutan értékelni és megallapitani a szoban forg6 adoéintézkedéssel
biztositott el?ny esetleges szelektiv jellegét, bizonyitva, hogy ez az intézkedés eltér az emlitett
k6zos rendszert?l, mivel kilonbséget tesz az e tagallam adérendszere altal kit?zott célra
tekintettel hasonl6 ténybeli és jogi helyzetben l1év? gazdasagi szerepl?k kozott (lasd a C-78/08-C-



80/08. sz., Paint Graphos és tarsai egyesitett tigyekben 2011. szeptember 8-an hozott itélet
[EBHT 2011., I-7611. 0.] 49. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

20 E tekintetben meg kell allapitani, hogy e min?sités nem csupan a relevans jogi szabalyok
tartalmanak ismeretét feltételezi, hanem megkéveteli e szabalyok hatalyanak a kézigazgatasi és
birésagi gyakorlat, valamint az e szabalyok személyi hatalyanak terjedelmére vonatkoz6
informaciok alapjan valé vizsgélatat is.

21  Mivel a kérdést el?terjeszt? bir6sag nem kdzolte mindezen informacidkat, a Birdsag ugy
véli, hogy e min?sitéssel kapcsolatban nem tud allast foglalni.

22 A Bir6sag itélkezési gyakorlata szerint nem felel meg a szelektivitasi feltételnek azon
intézkedés, amelyet — noha valamely kedvezményezett szadmara el?nyt jelent — igazol azon
rendszer jellege vagy altaldnos felépitése, amelynek a részét képezi (a C-143/99. sz., Adria-Wien
Pipeline és Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke tigyben 2001. november 8-an hozott itélet
[EBHT 2001., 1-8365. 0.] 42. pontja, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Ennélfogva az
altaldnos addérendszer alkalmazéasa aldli kivételnek min?sil? intézkedés igazolhatd, ha az érintett
tagallam bizonyitani tudja, hogy ezen intézkedés kdzvetlenll az adorendszere alapelveib?l vagy
vezérl? elveib?l ered (lasd a fent hivatkozott Paint Graphos és tarsai egyesitett ligyekben
hivatkozott itélet 65. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

23  E tekintetben ki kell emelni, hogy valamely engedélyezési rendszer jelenléte 6nmagaban
nem zarja ki az ilyen igazolhatésagot.

24  Lehetséges ugyanis az igazolas abban az esetben, ha az engedélyezési eljaras keretében
az illetékes hatdosag mérlegelési jogkore azon feltételek vizsgalatara korlatozédik, amelyeket
valamely meghatarozhat6 addztatasi célkit?zés erdekében allitottak fel, és az e hatdsag altal
alkalmazando kritériumok az adészabalyozas jellegében rejlenek.

25 Az illetékes hatdésag jogkorét illet?en a Birdsag itélkezési gyakorlata kimondija, hogy az
olyan mérlegelési jogkdr, amely e hatosdg szadmara lehet?vé teszi a nyujtott intézkedés
kedvezményezettjeinek vagy feltételeinek meghatarozasat, nem tekinthet? altalanos jelleg?nek
(lasd ebben az értelemben a C-256/97. sz. DM Transport tigyben 1999. junius 29-én hozott itélet
[EBHT 1999., I-3913. 0.] 27. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

26  igy ajelen tigyben széban forgéhoz hasonlé, a veszteségeknek a kovetkez? addévekre valo
atvitelét lehet?vé tév? engedélyezési rendszer alkalmazasa f?szabdly szerint nem tekinthet?
szelektivnek, ha az illetékes hatésagok az engedélyezés iranti kérelemr?l vald dontésuk soran
csak olyan objektiv kritériumok altal korilhatarolt mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, amelyek a
szbban forgo szabalyozéas altal bevezetett adorendszert?l nem idegenek, mint példaul a
veszteségekkel valé kereskedelem elkerlilésének célkit?zése.

27  Amennyiben viszont az illetékes hatdésagok a nyuijtott intézkedés kedvezményezettjeinek és
feltételeinek az adérendszert?! idegen kritériumok — mint példaul a foglalkoztatas fenntartasa —
alapjan val6 meghatarozasét illet?en széles mérlegelési jogkorrel rendelkeznek, akkor ugy kell
tekinteni, hogy e jogkdr gyakorlasa ,bizonyos vallalkozasokat vagy bizonyos arukat” el?nyben
részesit mas olyan vallalkozasokkal vagy arukkal szemben, amelyek a kovetett célkit?zésre
tekintettel hasonl6 ténybeli és jogi helyzetben vannak (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott
Bizottsag és Spanyolorszag kontra Government of Gibraltar és Egyeslult Kiralysag egyesitett
Ugyekben hozott itélet 75. pontjat).

28  Marpedig e tekintetben a el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbol kit?nik, hogy a finn
adougyi f?igazgatosag kiadott egy, a jelen itélet 8. pontjadban emlitett irhAnymutatést, amely a



veszteségek levonasanak tilalmatol vald eltérés engedélyezése érdekében ,kivételes okként”
felsorolja tobbek k6zo6tt a foglalkoztatasra gyakorolt kilonleges hatasokat is.

29  Ezzel 6sszefuggésben emlékeztetni kell arra, hogy a Birésag kimondta, hogy valamely
regionalis fejlesztési vagy tarsadalmi kohézids politika mint olyan alkalmazasa nem teheti
lehet?vé, hogy valamely, e politika keretében elfogadott intézkedést a nemzeti adérendszer jellege
és felépitése alapjan igazoltnak tekintsenek (lasd ebben az értelemben a C-88/03. sz., Portugalia
kontra Bizottsag Ugyben 2006. szeptember 6-an hozott itélet [EBHT 2006., I-7115. 0.] 82. pontjat).

30 Noha az el?zetes dontéshozatalra utald hatarozatbdl e tekintetben kit?nik, hogy a fent
hivatkozott irAnymutatas jogilag nem kételez? jelleg?, ki kell emelni, hogy amennyiben az illetékes
hatdsagnak a veszteségek levonasaban részesil? kedvezményezetteket az adorendszert?|
idegen kritériumok, mint példaul a foglalkoztatas fenntartdsa alapjan kellene tudni meghatéroznia,
ugy kellene tehét tekinteni, hogy az e jogkor ilyen gyakorlasa ,bizonyos vallalkozasokat vagy
bizonyos arukat” el?nyben részesit mas olyan vallalkozdsokkal vagy arukkal szemben, amelyek a
kovetett célkit?zésre tekintettel hasonlo ténybeli és jogi helyzetben vannak.

31 A Birésag azonban nem rendelkezik elegend? informéciéval ahhoz, hogy értékelje az
alapeljarasban széban forgd addszabalyozas esetlegesen szelektiv jellegének igazolasat.

32  E korulmények kdzott a masodiktol a negyedikig terjed? kérdésekre azt a valaszt kell adni,
hogy az alapeljarasban szoban forgbhoz hasonlo ad6szabalyozas teljesitheti az EUMSZ 107. cikk
(1) bekezdése értelmében vett ,allami tamogatas” fogalmanak elemét jelent? szelektivitasi feltételt,
amennyiben megallapitast nyer, hogy a referenciarendszer, azaz az ,altalanos” rendszer a TVL
122. 8-anak (1) bekezdése értelmében vett, a veszteségek tulajdonosvaltas esetén valo
levonasanak tilalmaban all, amelyhez képest az e rendelkezés (3) bekezdésében el?irt
engedélyezési rendszer kivételt jelent. Az ilyen szabalyozast igazolhatja azon rendszer jellege
vagy altalanos felépitése, amelynek a részét képezi, mindazonaltal ezen igazolas kizarja, hogy az
illetékes nemzeti hatésag a veszteségek levonasanak tilalmatol valé eltérés engedélyezését
illet?en olyan mérlegelési jogkorrel rendelkezhessen, amely feljogositja arra, hogy engedélyez?
hatarozatait ezen addszabalyozastdl idegen kritériumokra alapitsa. A Birésag azonban nem
rendelkezik elegend? informacioval ahhoz, hogy e min?sitésekr?l végleges dontést hozzon.

33  Egyébirant emlékeztetni kell arra, hogy a szelektivitds a bels? piaccal 6sszeegyeztethetetlen
allami tAmogatasnak csak az egyik eleme. E tekintetben rendelkezésre all6 informaciok hianyaban
a tobbi elemre vonatkozé kérdés sem képezi a Birdsag altali vizsgalat targyat.

Az els? kérdésr?I

34  Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra keresi a valaszt, hogy az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében el?irt, a tAmogatéasi tervek végrehajtasara vonatkozo tilalom
kizérja-e a TVL 122. §-anak (1) és (3) bekezdésében foglalt adészabéalyozas alkalmazasat.

35 Az EUMSZ 107. és az EUMSZ 108. cikk altal a tagallamokra rott kotelezettségek
betartdsanak ellen?rzését illet?en emlékeztetni kell ez utdbbi cikk rendelkezéseinek
megfogalmazasara, valamint azon hataskorokre és feladatokra, amelyeket e rendelkezések
egyrészr?| a Bizottsagra, masrészr?| pedig a tagallamokra ruhaznak.

36 Az EUMSZ 108. cikk kilénb6z? eljarasokat vezet be, aszerint hogy Iétez? vagy Uj
tamogatasokroél van-e sz6. Mig az Uj tamogatasokat az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének
megfelel?en el?zetesen be kell jelenteni a Bizottsagnak, és nem hajthatok végre mindaddig, amig
az eljarasban végleges hatarozat nem szuletik, a Iétez? tamogatasok az EUMSZ 108. cikk (1)
bekezdésének megfelel?en jogszer?en végrehajthatok, amig a Bizottsag nem allapitja meg a



k6z0os piaccal valé 6sszeegyeztethetetlenségiket (a C-262/11. sz. Kremikovtzi-tigyben 2012.
november 29-én hozott itélet 49. pontja és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

37 Ezen ellen?rzési rendszer keretében a Bizottsag és a nemzeti birdsagok kilonb6z?
feladatokkal és hataskorokkel rendelkeznek (a C-44/93. sz. Namur-Les assurances du crédit
Ugyben 1994. augusztus 9-én hozott itélet [EBHT 1994., [-3829. 0.] 14. pontja).

38 E birésagokhoz lehet fordulni olyan jogvitakban, amelyek az EUMSZ 107. cikk (1)
bekezdésében emlitett tAmogatas fogalmanak értelmezésére és alkalmazasara késztetik ?ket,
kuléndsen annak eldontése végett, hogy az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése szerinti el?zetes
vizsgalati eljaras figyelembevétele nélkil bevezetett valamely allami intézkedést annak alé kellene-
e vetni, vagy sem. E birdsagok viszont nem rendelkeznek hataskdrrel arra, hogy valamely allami
tamogatas bels? piaccal valé dsszeegyeztethet?ségér?l dontsenek (a C-119/05. sz. Lucchini-
tgyben 2007. jalius 18-an hozott itélet [EBHT 2007., 1-6199. 0.] 50. és 51. pontja, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

39 Mikozben a Bizottsdg koteles a tervezett tamogatas bels? piaccal valo
O0sszeegyeztethet?ségét megvizsgalni még olyan esetben is, amikor a tagallam megszegte az
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésének utolsé mondatéban foglalt, a tAmogatési intézkedések
végrehajtasara vonatkozo tilalmat, a nemzeti birésagok ilyen helyzetben a Bizottsag végleges
hatarozataig csak megvédik a jogalanyok jogait az e tilalom allami hatésagok altal tértén?
esetleges figyelmen kivul hagyasaval szemben (lasd ebben az értelemben a C-199/06. sz., CELF
€s Ministre de la Culture et de la Communication tgyben 2008. februar 12-én hozott itélet [EBHT
2008., 1-469. 0.] 38. pontjat, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

40 A létez? tamogatasokat illet?en emlékeztetni kell arra, hogy az EUMSZ 108. cikk (1)
bekezdése felhatalmazza a Bizottsagot, hogy a tagallamokkal egyuttm?kddve folyamatosan
vizsgalja azokat. E vizsgalatot kdvet?en a Bizottsag javaslatot tehet az érintett tagallamnak a
koz0os piac fokozatos fejl?dése vagy m?kddése altal megkdvetelt megfelel? intézkedések
meghozatalara, és adott esetben hatarozhat az altala a bels? piaccal 6sszeegyeztethetetlennek
tartott tamogatas megszintetésér?l vagy médositasarol.

41  E tdmogatasok mindaddig jogszer?nek tekintend?k, amig a Bizottsag meg nem allapitja a
bels? piaccal val6 6sszeegyeztethetetlenségiket (a C-322/09. P. sz., NDSHT kontra Bizottsag
tgyben 2010. november 18-an hozott itélet [EBHT 2010., I-11911. 0.] 52. pontja és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat). igy e korilmények kozott az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése
nem ruhazza fel a nemzeti birésagokat arra vonatkoz6 hataskorrel, hogy valamely létez?
tamogatas végrehajtasat megtiltsak.

42 A 659/1999/EK rendelet 1. cikke b) pontjanak i. alpontja szerint a csatlakozasi okmany 144.
és 172. cikke sérelme nélkil ,létez? tdmogatadsnak” min?sil minden olyan tAmogatas, amely a
Szerz?désnek az érintett tagallamban tortén? hatalybalépését megel?z?en mar létezett, vagyis az
olyan tAmogatasi programok és egyedi tamogatasok, amelyeket a Szerz?dés hatalybalépése el?tt
vezettek be, és azt kdvet?en is alkalmazhatok.

43 A Bir6saghoz benyujtott tigyiratokban szerepl? informaciok szerint, €s amint azt mind a finn
kormany, mind pedig a Bizottsag kiemelte, a TVL 122. §8-anak (1) és (3) bekezdésében el?irt
szabalyozast az EurOpai Gazdasagi Térségr?l szol6 1992. majus 2-i megallapodas (HL 1994. L 1.,
3. 0.) 1994. januar 1-jén valo hatalybalépését megel?z?en vezették be, és ezen id?pontot
kovet?en is alkalmazhato volt. A Finn Koztarsasag 1995. januar 1-jén csatlakozott az Eurdpai
Uniéhoz.

44  Ezenkivil, amint a Bizottsag megjegyezte, a csatlakozasi okmany 144. és 172. cikkében



el?irt kortilmeények, amelyek k6zott a 659/1999 rendelet 1. cikke b) pontjanak a ,létez? tamogatas
fogalmanak meghatarozasara vonatkozé i. alpontja nem alkalmazhato, a jelen tgyben nem
relevansak.

45  Emlékeztetni kell arra, hogy valamely tAmogatasi program alkalmazasi feltételeinek
modositasa bizonyos feltételek mellett e program 0j tAmogatasnak valé min?sitéséhez vezethet.

46 A kérdést el?terjeszt? bir6sag feladata annak megvizsgélasa, hogy az alapeljarasban
szOban forg6 szabalyozas alkalmazasi feltételeit nem maoédositottak-e.

47  Amennyiben bebizonyosodik, hogy az esetleges médositasok hatdsara a szabalyozas
hatélya kiterjedt, szukséges lehet annak megéallapitasa, hogy Uj tAmogatésroél van sz6, amelynek
kovetkeztében alkalmazhatéva valik az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében foglalt bejelentési
eljaras.

48  Kovetkezésképpen az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az EUMSZ 108. cikk (3)
bekezdése nem zarja ki, hogy a TVL 122. §-anak (1) és (3) bekezdésében foglalthoz hasonlo
adoszabalyozast, amennyiben azt ,allami thmogatasnak” kellene min?siteni, ,létez?” jellege miatt
— a Bizottsag emlitett EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében el?irt hatdskorének sérelme nélkil — az
ezen adoszabalyozast bevezet? tagallamban tovabbra is alkalmazzak.

A koltségekr?l

49  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdeést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat keépezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6t6dik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1) Az alapeljarasban széban forgéhoz hasonl6 adészabalyozas teljesitheti az EUMSZ
107. cikk (1) bekezdése értelmében vett , allami tamogatas” fogalméanak elemét jelent?
szelektivitasi feltételt, amennyiben megallapitast nyer, hogy a referenciarendszer, azaz az
,altalanos” rendszer a jovedelemadorol szolo, 1992. december 30-i 1535/1992. sz. torvény
(Tuloverolaki) 122. §-anak (1) bekezdése értelmében vett, a veszteségek tulajdonosvaltas
esetén vald levonasanak tilalméban all, amelyhez képest az e rendelkezés (3) bekezdésében
el?irt engedélyezési rendszer kivételt jelent. Az ilyen szabélyozast igazolhatja azon
rendszer jellege vagy altalanos felépitése, amelynek a részét képezi, mindazonaltal ezen
igazolas kizarja, hogy az illetékes nemzeti hatésag a veszteségek levonasanak tilalmétaol
valo eltérés engedélyezését illet?en olyan mérlegelési jogkdrrel rendelkezhessen, amely
feljogositja arra, hogy engedélyez? hatarozatait ezen ad6szabéalyozastol idegen
kritériumokra alapitsa. A Bir6sag azonban nem rendelkezik elegend? informéaciéval ahhoz,
hogy e min?sitésekr?l végleges dontést hozzon.

2) Az EUMSZ 108. cikk (3) bekezdése nem zarja ki, hogy az 1535/1992. sz. térvény 122. §-
anak (1) és (3) bekezdésében foglalthoz hasonlé adészabalyozast, amennyiben azt , allami
tamogatasnak” kellene min?siteni, ,1étez?” jellege miatt — az Eurdpai Bizottsag emlitett
EUMSZ 108. cikk (3) bekezdésében el?irt hataskdrének sérelme nélkiul —az ezen
adodszabalyozast bevezet? tagallamban tovabbra is alkalmazzak.

Alairasok



* Az eljaras nyelve: finn.



