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ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)
z 18. jula 2013 (*)

,Statna pomoc — ?lanky 107 ZFEU a 108 ZFEU — Podmienka ,selektivnostit — Nariadenie (ES) ?.
659/1999 — ?lanok 1 pism. b) bod i) — Existujuca pomoc — VnutroStatna pravna Uprava v oblasti
dani z prijmov pravnickych oséb — Odpo?et vzniknutych strat — Nemoznos? odpo?tu v pripade
zmeny vlastnika — Povolenie vynimiek — Vo?na Uvaha da?ového uradu®

Vo veci C-6/12,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Korkein hallinto-oikeus (Finsko) z 30. decembra 2011 a doru?eny Sudnemu dvoru 3.
januara 2012, ktory savisi s konanim:

P Oy
SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory T. von Danwitz, sudcovia A. Rosas, E. Juhasz (spravodajca), D.
Svéaby a C. Vajda,

generalna advokéatka: E. Sharpston,

tajomnik: M. Aleksejev, referent,

SO zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 22. novembra 2012,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predlozili:

- P Oy, v zastupeni: O. A. Haapaniemi, asianajaja,

finska vlada, v zastupeni: J. Heliskoski a S. Hartikainen, splnomocneni zastupcovia,

- nemecka vlada, v zastapeni: T. Henze a K. Petersen, splnomocneni zastupcovia,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: I. Koskinen, R. Lyal a T. Maxian Rusche, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 7. februara 2013,
vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu relevantnych ustanoveni prava
Unie tykajlcich sa Statnej pomoci.

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou P Oy (?alej len ,P*) a
vnutroStatnymi orgdnmi prislusnymi pre oblas? dane z prijmov pravnickych osob, ktory sa tyka
odmietnutia tychto organov povoli? tejto spolo?nosti odpo?itanie strat, ktoré jej vznikli v
zda?ovacom obdobi, v podstate povolené pod?a vnutroStatnej pravnej Upravy, a ich prenos do



nasledujucich zda?ovacich obdobi.
Pravny ramec
Pravo Unie

3 ?lanok 1 nariadenia Rady (ES) ?. 659/1999 z 22. marca 1999 ustanovujuceho podrobné
pravidl4 na uplat?ovanie ?lanku [108 ZFEU] (U. v. ES L 83, s. 1; Mim. vyd. 08/001, s. 339) s
nazvom ,Definicie” stanovuje:

,Na u?ely tohto nariadenia:

b) ,existujuca pomoc' bude znamena?:

i)  beztoho, aby boli dotknuté ustanovenia ?lankov 144 a 172 Aktu [0 podmienkach pristipenia
Norskeho kra?ovstva, Rakuskej republiky, Finskej republiky, Svédskeho kra?ovstva a Upravach
zmllv, na zaklade ktorych je zalozena Eurdpska tnia (U. v. ES C 241, 1994,s. 21 aU.v. ES L 1,
1995, s. 1), ?alej len ,akt o pristapeni], vSetky pomoci, ktoré existovali pred nadobudnutim
a?innosti zmluvy v prislusnych ?lenskych Statoch, to znamené schémy pomoci a individualnu
pomoc, ktoré nadobudli G?innos? predtym a ?alej platia po nadobudnuti G?innosti zmluvy;

Finske pravo

4 Zakon ?. 1535/1992 z 30. decembra 1992 o dani z prijmu (Tuloverolaki, ?alej len ,, TVL")
stanovuje vo svojom 8§ 117 s nazvom ,Straty a odpo?itanie strat*:

»Vzniknuté straty mozno odpo?ita? od prijmov v nasledujucich zda?ovacich obdobiach v sulade s
ustanoveniami tejto ?asti.

Straty sa odpo?itaju v takom poradi, ako vznikli.”

5 § 119 tohto zadkona s nazvom ,Straty z hospodarskej alebo po?nohospodarskej ?innosti*
stanovuje:

~Stratu z hospodarskej alebo po?nohospodarskej ?innosti vzniknutl v priebehu zda?ovacieho
obdobia moZno prenies? a odpo?ita? od zisku z hospodarskej alebo po?nohospodarskej ?innosti
vzniknutého po?as nasledujucich desiatich rokov, ak sa dosiahne zisk.

Za stratu z hospodarskej ?innosti sa povazuje ?iastka straty vypo?itana pod?a zakona o dani z
prijmov pravnickych oséb (laki elinkeinotulon verottamisesta)...”

6 § 122 toho istého zakona s ndzvom ,Vplyv viastnickych zmien na odpo?itate?nos? strat"
stanovuje vo svojom prvom odseku, Ze stratu vzniknutd spolo?nosti nemozno odpo?ita?, ak po?as
roka, v ktorom této strata vznikla, alebo neskér, doSlo k zmene vlastnictva viac ako polovice jej
zakladného imania na zéklade iného spésobu nadobudnutia ako dedenim alebo zavetom, alebo
ak sa zmenila viac ako polovica ?lenov jej organov.



7 Tento 8§ 122 TVL vo svojom tre?om odseku stanovuje, ze bez oh?adu na ustanovenie
prvého odseku, ak je to nevyhnutné na pokra?ovanie ?innosti spolo?nosti, prislusny da?ovy urad
modZe za osobitnych okolnosti na zéklade Ziadosti povoli? odpo?et prenesenej straty napriek
zmene vlastnictva.

8 Na objasnenie uplat?ovania ustanovenia tretieho odseku § 122 TVL a zosuladenie spravnej
praxe finske Da?ové riadite?stvo vydalo 14. februara 1996 usmernenie ?. 634/348/96, ktoré v
relevantnych ustanoveniach stanovuije:

,2.  Konanie o povoleni vynimky
2.1. Podmienky povolenia

Pod?a § 122 TVL [spolo?nosti] moZno na zaklade Ziadosti udeli? povolenie na odpo?itanie
vzniknutych strat, ak je to nevyhnutné pre jej ?innos?.

Medzi osobitné dévody patri najma:

— odovzdanie v ramci genera?nej vymeny,

— predaj podniku zamestnancom,

- kupa tzv. prazdnej spolo?nosti, ktor& nevyvija obchodnu ?innos?,

— zmena vlastnictva podielov v ramci koncernu,

— zmena vlastnictva spolo?nosti v suvislosti s programom reStrukturalizacie,
- Specifické vplyvy na zamestnanos? a

- zmena vlastnictva spolo?nosti obchodujucich na burze.

2.1.1. Osobitné podmienky

U?elom ustanoveni § 122 TLV je zabrani? tomu, aby sa podniky vytvarajlce stratu stali tovarom.
Ak zmena vlastnictva podielov podniku neméa uvedené znaky, je mozné udeli? vynimku na
odpo?et straty.

2.1.2. Pokra?ovanie v ?innosti

Povolenie na odpo?itanie strat mozno udeli?, ak je to nevyhnutné na pokra?ovanie ?innosti
[spolo?nosti]. Absolutnou podmienkou méze by?, Ze [spolo?nos?] prevadzkuje svoju ?innos? po
zmene vlastnictva. Ak [spolo?nos?] v praxi ukon?ila svoju ?innos? a jej hodnota spo?iva len v
konStatovanych stratach, osobitné povolenie sa neudeli.”

9 Obeznik ?. 2/1999 finskeho Da?ového riadite?stva zo 17. februara 1999 uvadza ako
osobitny dévod aj rozSirenie ?innosti prostrednictvom spéatnej kdpy podnikov.

Spor vo veci samej a prejudicidlne otazky

10  Zo spisu predloZzeného Sudnemu dvoru vyplyva, Ze spolo?nos? P, zaloZzena v roku 1998,
podala 3. septembra 2008 Ziados? adresovanu prislusnému da?ovému organu, v ktorej poziadala



v sulade s § 122 tretim odsekom TVL o povolenie na odpo?et straty, ktora vznikla v zda?ovacich
obdobiach v rokoch 1998 aZz 2004, bez oh?adu na zmenu vlastnika, ku ktorej doslo v roku 2004.
Hospodarska ?innos? spolo?nosti po tejto zmene vlastnika, ako aj po ?alSich vlastnickych
zmenach pokra?uje. Prislusny da?ovy organ zamietol tato Ziados? rozhodnutim z 24. oktobra
2008 z dévodu, Ze spolo?nos? P nepreukazala osobitné dévody, na zaklade ktorych by bolo také
povolenie dévodné, bez oh?adu na vlastnicke zmeny.

11  Rozhodnutim z 2. decembra 2009 Helsingin hallinto-oikeus (spravny sud v Helsinkach)
zamietol Zalobu spolo?nosti P z tych istych dévodov ako prislusny da?ovy organ. Spolo?nos? P
podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na Korkein hallinto-oikeus (Najvyssi spravny sud), ktory
sa v podstate pyta, ?i ustanovenia prava Unie v oblasti $tatnej pomoci, najma kritérium
selektivnosti vykladané v ramci vo?nej Uvahy, ktora mé k dispozicii prislusny da?ovy organ v tejto
veci, brania prijatiu rozhodnutia, ktorym sa povoli odpo?itanie strat spolo?nosti bez oh?adu na jej
vlastnicke zmeny, pokia? sa toto opatrenie riadne neoznamilo Eurépskej komisii pod?a ?lanku 108
ods. 3 ZFEU.

12 Pod?a vnutroStatneho sudu na posudenie selektivnosti opatrenia je potrebné skima?, ?iv
ramci daného pravneho poriadku toto opatrenie predstavuje zvyhodnenie niektorych podnikov v
porovnani s inymi podnikmi, ktoré sa nachadzaju v porovnate?nej skutkovej a pravnej situacii.
Ur?enie referen?ného ramca v tejto suvislosti je o to dblezitejSie v pripade da?ovych opatreni,
pretoze existenciu ur?itého zvyhodnenia mozno preukaza? len vo vz?ahu k takzvanému
.beznému” zdaneniu.

13  VnutroStatny sud uvadza, Ze pokia? ide o ur?enie referen?ného ramca, existuju dve
moznosti. V ramci prvej moznosti mozno tento referen?ny ramec ur?i? na zaklade vSeobecného
pravidla prenosu strat na zaklade § 117 a § 119 TVL. Pod?a tohto pravidla povolenie vynimky v
pripade zmeny vlastnika neznamena pre spolo?nos? vyhodnejSiu situaciu, nez je situacia
stanovena vSeobecnym pravidlom. Pod?a druhej moznosti bude referen?ny ramec stanoveny
pravidlom v 8§ 122 druhom odseku TVL, pod?a ktorého straty nemozno odpo?ita? po zmene
vlastnika. Vo vz?ahu k tomuto referen?nému rdmcu vynimka uvedena v § 122 tre?om odseku TVL
poskytuje da?ovému organu priestor na vo?nu Uvahu, na zéklade ktorej by sa podnik mohol
dosta? do vyhodnejSej situacie nez podnik, ktorému nebol priznany narok na odpo?et v ramci
konania o povoleni.

14  VnutroStatny sud ?alej uvadza, Ze pod?a ustalenej judikatiry Sudneho dvora opatrenia
Statu, ktoré rozliSuju medzi podnikmi, a su preto a priori selektivne, mozno odévodni?, ak toto
rozliSovanie vyplyva z povahy alebo Struktdry systému, do ktorého patria. V tejto suvislosti tvrdi, Ze
cie?om da?ového systému zavedeného pravnou Upravou dotknutou vo veci samej je zabrani?
tomu, aby sa straty podnikov stali predmetom obchodu alebo zneuZivania. Toto riziko sa tyka
najma stratovych podnikov, ktoré su neaktivne a ktoré by sa mohli iné podniky snazi? ziska?
r6znymi spésobmi na U?ely odpo?itania ich strat od svojho zisku. Vo?na Gvaha, ktord mé v
prejednavanej veci k dispozicii da?ovy organ, by sa mohla posudzova? v ramci tohto da?ového
systému ako celku, ktorého cie?om by bolo poskytnu? vyhody odpo?tu strat vo vSetkych
pripadoch, kde by sa nepreukazalo riziko zneuZzitia.

15  Zatychto okolnosti Korkein hallinto-oikeus rozhodol prerusi? konanie a predlozi? Sudnemu
dvoru tieto prejudicialne otazky:

,1.  Ma sa kritérium selektivnosti v ?lanku 107 ods. 1 ZFEU v sQvislosti s povo?ovacim
konanim, akym je konanie pod?a § 122 ods. 3 [TVL], vyklada? v tom zmysle, Ze je prekazkou
prava na odpo~et straty v pripade zmeny vlastnictva podielov, ak sa pritom nedodrzi postup
pod?a ?lanku 108 ods. 3 tretej vety ZFEU?



2.  Masa v ramci vykladu kritéria selektivnosti, predovSetkym pri ur?eni referen?nej skupiny,
vychadza? zo zakladného pravidla odpo?itate?nosti zistenych strat vyjadrenéhov § 117 a § 119
[TVL], alebo je pri vyklade kritéria selektivnosti nutné vychadza? z predpisov, ktoré sa tykaju
zmeny vlastnictva podielov?

3. Je moZné, pokia? sa kritérium selektivnosti v ?lanku 107 ZFEU v zasade povaZuje za
splnené, povaZzova? za odévodnenu taku Upravu, akou je § 122 ods. 3 [TVL], pretoZe ide o
mechanizmus spaty s da?ovym systémom, ktory je nevyhnutny napriklad na G?ely zabranenia
da?ovym unikom?

4.  Aky vyznam treba pripisa? miere vo?nej Uvahy organov pri posudeni existencie odévodnenia
a mechanizmu spatého s da?ovym systémom? VyZaduje sa v pripade mechanizmu spatého s
da?ovym systémom, aby organ uplat?ujuci zakon nemal nijaku diskre?nu prdvomoc a aby pravne
predpisy presne stanovili podmienky uplatnenia vynimky?*

O prejudicialnych otadzkach
O druhej aZ Stvrtej otazke

16  Svojou druhou az Stvrtou otadzkou, ktoré treba preskima? spolo?ne a na prvom mieste, sa
vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i da?ovy rezim, aky vyplyva z § 122 prvého a tretieho odseku
TVL, sp??a podmienku selektivnosti ako aspektu pojmu ,Statna pomoc* v zmysle ?lanku 107 ods.
1 ZFEU, a v pripade kladnej odpovede na tato otazku, ?i je vynimka stanovena v tre?om odseku
tohto paragrafu odévodnena skuto?nos?ou, Ze je vlastna povahe da?ového rezimu. VnuatroStatny
sud tiez Ziada Sudny dvor, aby objasnil, aky vyznam méze ma? rozsah vo?nej Gvahy prislusnych
organov pri uplat?ovani tohto rezimu.

17  Na Uvod treba pripomen(?, Zze ?lanok 107 ods. 1 ZFEU v zasade zakazuje pomoc, ,ktora
zvyhod?uje ur?itych podnikate?ov alebo vyrobu ur?itych druhov tovaru®, teda selektivhu pomoc.

18  Opatrenie, ktorym organy verejnej moci priznaju ur?itym podnikom oslobodenie od dane,
ktoré sice nepredstavuje prevod Statnych prostriedkov, ale stavia prijemcu do finan?nej situacie,
ktora je vyhodnejSia ako situacia inych da?ovnikov, tak predstavuje Statnu pomoc v zmysle ?lanku
107 ods. 1 ZFEU. Naopak vyhody, ktoré vyplyvaju zo vieobecného opatrenia, ktoré sa uplat?uje
na vSetky hospodarske subjekty bez rozdielu, nepredstavuju Statnu pomoc v zmysle ?lanku 107
ZFEU (rozsudok z 15. novembra 2011, Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar a Spojené
kra?ovstvo, C-106/09 P a C-107/09 P, Zb. s. 1-11113, body 72, 73, ako aj citovana judikatura).

19 Pod?a judikatury Sudneho dvora kvalifikacia vnatrostatneho da?ového opatrenia ako
,Selektivneho” v prvom rade predpoklada identifikaciu a predbezné preskimanie spolo?ného
alebo ,obvyklého* da?ového systému uplatnite?ného v dotknutom ?lenskom State. Prave v
porovnani s tymto spolo?nym alebo ,,obvyklym*“ da?ovym systémom treba v druhom rade posudi?
a stanovi? pripadnu selektivnu povahu vyhody poskytnutej dotknutym da?ovym opatrenim tym, Ze
sa preukaze, Ze toto opatrenie sa odchy?uje od uvedeného spolo?ného systému, pretoze zavadza
rozdiely medzi hospodarskymi subjektmi, ktoré sa vzh?adom na cie? sledovany da?ovym
systéemom dotknutého ?lenského Statu nachadzaju v porovnate?nej skutkovej a pravnej situacii
(pozri rozsudok z 8. septembra 2011, Paint Graphos ai., C-78/08 az C-80/08, Zb. s. I-7611, bod
49 a citovanu judikatuaru).



20  Vtejto suvislosti treba konStatova?, Ze tato kvalifikacia predpoklada nielen znalos? obsahu
relevantného prava, ale vyZaduje aj preskimanie jeho rozsahu zaloZené na spravnej a sudnej
praxi a informaciach tykajucich sa rozsahu osobnej posobnosti tychto pravidiel.

21  Vzh?adom nato, Ze vnutrostatny sud tieto informacie neposkytol, Sudny dvor zastava
nazor, Ze k tejto kvalifikacii nemoZze zauja? stanovisko.

22  Pod?a judikatury Sudneho dvora podmienku selektivnosti nesp??a také opatrenie, ktoré
sice poskytuje prijemcovi vyhodu, ale je odévodnené povahou a vSeobecnou Struktdrou systému,
do ktorého patri (rozsudok z 8. novembra 2001, Adria-Wien Pipeline a Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke, C-143/99, Zb. s. I-8365, bod 42, ako aj citovana judikatira). Opatrenie spo?ivajlce
vo vynimke z uplatnenia vSeobecného da?ového systému preto mozno odévodni?, ak dotknuty
?lensky Stat moze preukaza?, ze toto opatrenie vyplyva priamo zo zakladnych alebo hlavnych
zasad jeho da?ového systému (pozri rozsudok Paint Graphos a i., uz citovany, bod 65, ako aj
citovanu judikaturu).

23  V tejto suvislosti treba uvies?, Ze existencia systému povoleni sama osebe nevylu?uje
takéto odévodnenie.

24 Odbovodnenie je totiz mozné v pripade, Ze v rdmci konania o povoleni je vo?na Uvaha
prisluSného orgadnu obmedzena na overenie podmienok zavedenych na G?ely identifikovate?ného
da?ového cie?a a kritéria, ktoré tento organ uplat?uje, su vlastné povahe da?ového rezimu.

25  Pokia? ide o pravomoc prislusného organu, pod?a judikatary Sudneho dvora diskre?nu
pravomoc, na zaklade ktorej mbze tento organ ur?i? subjekty alebo podmienky, za ktorych sa
opatrenie poskytne, nemozno povazova? za opatrenie vSeobecnej povahy (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 29. juna 1999, DM Transport, C-256/97, Zb. s. 1-3913, bod 27 a citovanu judikaturu).

26  Uplat?ovanie systému povoleni, ktory umoz?uje prenies? straty do ?alSich zda?ovacich
obdobi, ako je to v prejednavanej veci, v zasade nemozZno povazova? za selektivne, ak prislusné
organy pri rozhodovani o tom, ako budd postupova? pri Ziadosti 0 povolenie, maju k dispozicii len
vo?nu Uvahu ohrani?enu objektivnymi kritériami, ktoré nie s cudzie da?ovému systému
zavedenému dotknutou pravnou Upravou, akym je cie? zabrani? obchodovaniu so stratami.

27  Naopak, pokia? prislusné organy maju diskre?nd pravomoc, v ramci ktorej mézu ur?i?
subjekty alebo podmienky, za ktorych sa opatrenie poskytne, na zaklade kritérii, ktoré su cudzie
da?ovému systému, akym je napriklad udrZzanie zamestnanosti, na vykon tejto pravomoci potom
treba nazera? tak, Zze zvyhod?uje ,ur?itych podnikate?ov alebo vyrobu ur?itych druhov tovaru“ v
porovnani s inymi, ktoré sa vzh?adom na sledovany cie? nachadzaju v porovnate?nej skutkovej a
pravnej situcii (pozri v tomto zmysle rozsudok Komisia a Spanielsko/Government of Gibraltar a
Spojené kra?ovstvo, uz citovany, bod 75).

28  V tejto suvislosti pritom z rozhodnutia vnatroStatneho sudu vyplyva, Ze finske Da?ové
riadite?stvo vydalo usmernenie uvedené v bode 8 tohto rozsudku, v ktorom sa ako ,,0sobitny
dévod” na udelenie vynimky zo zdkazu odpo?itania strat uvadza okrem iného Specificky vplyv na
zamestnanos?.



29  Vtejto suvislosti treba pripomend?, Ze Sudny dvor rozhodol, Ze uplat?ovanie politiky
regionalneho rozvoja alebo socialnej sudrznosti ako takej nesta?i na to, aby opatrenie prijaté v
ramci tejto politiky bolo povazované za odévodnené povahou a Struktlrou vnutroStatneho
da?ového systému (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. septembra 2006, Portugalsko/Komisia, C-
88/03, Zb. s. I-7115, bod 82).

30 Hoci v tejto savislosti z vnutroStatneho rozhodnutia vyplyva, Ze predmetné usmernenie
nema pravne zavaznu povahu, treba uvies?, Ze keby prislusny orgadn mal moznos? ur?i? osoby
opravnené na odpo?et strat na zaklade kritérii, ktoré s cudzie da?ovému systému, akym je
udrZanie zamestnanosti, na vykon takejto prdvomoci by sa muselo nazera? tak, Ze zvyhod?uje
,ur?itych podnikate?ov alebo vyrobu ur?itych druhov tovaru“ v porovnani s inymi, ktoré by sa
vzh?adom na sledovany cie? nachadzali v porovnate?nej skutkovej a pravnej situacii.

31  Suadny dvor vSak nemé dostatok dékazov, aby mohol posudi? dévodnos? pripadnej
selektivnej povahy da?ového rezimu dotknutého vo veci same;.

32  Zatychto okolnosti treba na druht az Stvrta otazku odpoveda? tak, Ze da?ovy rezim, akym
je da?ovy rezim v prejednavanej veci, méze sp??a? podmienku selektivnosti ako aspektu pojmu
,Statna pomoc* v zmysle ?lanku 107 ods. 1 ZFEU, pokia? by sa preukazalo, Ze referen?ny systém,
teda ,obvykly" systém, spo?iva v zakaze odpo?tu strat v pripade zmeny vlastnika v zmysle § 122
prvého odseku TVL, vo?i ktorému systém povoleni uvedeny v tre?om odseku tohto paragrafu
predstavuje vynimku. Takyto rezim mozno odévodni? povahou a vSeobecnou Struktirou systému,
do ktorého patri, pri7om toto odévodnenie vylu?uje, aby prislusny organ, pokia? ide o povolenie
udeli? vynimku z odpo?itania strat, mohol v ramci diskre?nej pravomoci zalozi? svoje rozhodnutia
o povoleni na zaklade kritérii, ktoré su cudzie tomuto da?ovému rezimu. Sadny dvor vSak nema k
dispozicii dostatok dékazov, aby o tejto kvalifikacii mohol s kone?nou platnos?ou rozhodnu?.

33  Sudny dvor okrem toho pripomina, Ze selektivnos? je len jednym z aspektov Statnej pomoci
nezlu?ite?nej so spolo?nym trhom. Vzh?adom na nedostatok informacii v tejto savislosti Sudny
dvor nepreskiumal ani otazku tykajucu sa ?alSich aspektov.

O prvej otazke

34  Svojou prvou otazkou sa vnutroStatny sad v podstate pyta, ?i zakaz vykonavania projektov
pomoci stanoveny v ?lanku 108 ods. 3 ZFEU brani uplat?ovaniu da?ového rezimu stanoveného v
§ 122 prvom a tre?om odseku TVL.

35 Pokia? ide o kontrolu nad dodrziavanim povinnosti, ktoré ?lenskych Statom vyplyvaju z
?lankov 107 ZFEU a 108 ZFEU, treba pripomen(? prepojenos? ustanoveni ?lanku 108 ZFEU, ako
aj prdvomoci a zodpovednosti, ktoré z tychto ustanoveni vyplyvaju Komisii na jednej strane a
?lenskym Statom na druhej strane.

36  ?lanok 108 ZFEU zavadza rozne konania pod?a toho, ?i ide o existujicu alebo novi pomoc.
Zatia? 20 nova pomoc musi by? pod?a ?lanku 108 ods. 3 ZFEU Komisii vopred oznamena a
nemoZze by? vykonana, pokia? sa vo veci nerozhodlo s kone?nou platnos?ou, existujica pomoc
moze by? v stlade s ?lankom 108 ods. 1 ZFEU na?alej poskytovana dovtedy, kym Komisia
nerozhodne o jej nezlu?ite?nosti (rozsudok z 29. novembra 2012, Kremikovtzi, C-262/11, bod 49 a
citovana judikatura).



37  Vramci tohto systéemu kontroly maju Komisia a vnutrostatne sady odliSna zodpovednos? a
pravomoc (rozsudok z 9. augusta 1994, Namur-Les assurances du crédit, C-44/93, Zb. s. 1-3829,
bod 14).

38 Na vnuatrostatne sudy mozno predlozi? spor, v savislosti s ktorym budu musie? poda?
vyklad a uplatni? pojem $tatna pomoc uvedeny v ?lanku 107 ods. 1 ZFEU, najma ?0 sa tyka
ur?enia toho, ?i Statne opatrenie, ktoré bolo prijaté bez predbeznej kontroly stanovenej v ?lanku
108 ods. 3 ZFEU, sa mé& alebo nema tejto kontrole podrobi?. Naopak nemajd pravomoc
rozhodova? o zlu?ite?nosti Statnej pomoci s vnatornym trhom (rozsudok z 18. jula 2007, Lucchini,
C-119/05, Zb. s. 1-6199, body 50 a 51, ako aj citovana judikatura).

39 Zatia? ?0 Komisia musi skiima? zlu?ite?nos? zamerov Statnej pomoci s vnatornym trhom aj
v pripade, ke? ?lensky Stat porusil zdkaz vykonavania navrhnutych opatreni stanoveny v ?lanku
108 ods. 3 poslednej vete ZFEU, vnutrostatne sady v takej situacii len ochra?uju prava subjektov
pred pripadnym poruSenim tohto zédkazu Statnymi organmi az do prijatia kone?ného rozhodnutia
Komisie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 12. februara 2008, CELF a ministre de la Culture et de
la Communication, C-199/06, Zb. s. 1-469, bod 38, ako aj citovanu judikatdru).

40  Pokia? ide o existujicu pomoc, treba pripomeni?, ze ?lanok 108 ods. 1 ZFEU poskytuje
Komisii prdvomoc, aby ju v spolupraci s ?lenskymi Statmi priebezne skimala. Toto preskimanie
moze vies? Komisiu k tomu, aby dotknutému ?lenskému Statu navrhla prislusné opatrenia, ktoré si
vyZaduje postupny rozvoj alebo fungovanie spolo?ného trhu, pripadne rozhodla o zruSeni alebo
zmene pomoci, ktorl povazuje za nezlu?ite?nud s vnatornym trhom.

41  Tato pomoc sa musi povaZzova? za zakonnu dovtedy, kym Komisia nezisti jej
nezlu?ite?nos? s vnutornym trhom (rozsudok z 18. novembra 2010, NDSHT/Komisia, C-322/09 P,
Zb. s. 1-11911, bod 52 a citovana judikat(ra). Za tychto okolnosti ?lanok 108 ods. 3 ZFEU
nepriznava vnutrostatnym sudom pravomoc zakaza? vykonavanie existujucej pomaoci.

42  Pod?a ?lanku 1 pism. b) bodu i) nariadenia ?. 659/1999 ,existujuca pomoc* znamena bez
toho, aby boli dotknuté ustanovenia ?lankov 144 a 172 aktu o pristapeni, vSetky pomaoci, ktoré
existovali pred nadobudnutim G?innosti Zmluvy v prislusnych ?lenskych Statoch, to znamena
schémy pomoci a individualnu pomoc, ktoré nadobudli G?innos? predtym a ?alej platia po
nadobudnuti U?innosti Zmluvy.

43  Pod?a informécii uvedenych v spise predloZzenom Sudnemu dvoru a ako uviedla aj finska
vlada a Komisia, rezim uvedeny v § 122 prvom a tre?om odseku TVL bol zavedeny pred
nadobudnutim G?innosti Dohody o Eur6pskom hospodarskom priestore z 2. maja 1992 (U. v. ES L
1, 1994, s. 3), teda pred 1. januarom 1994, a od tohto d?a sa stéle uplat?oval. Finska republika
pristupila k Eurépskej dnii 1. januéra 1995.

44  Okrem toho, v sulade s tym, ?0 uviedla Komisia, okolnosti uvedené v ?lankoch 144 a 172
aktu o pristupeni, v ktorych sa ?lanok 1 pism. b) bod i) nariadenia ?. 659/1999 o definicii pojmu
~existujuca pomoc" neuplat?uje, nie su v prejednavanej veci relevantné.

45  Treba pripomenu?, ze zmena podmienok uplatnenia rezimu pomoci mdze za ur?itych
okolnosti vies? ku kvalifikacii takého rezimu ako novej pomoci.

46  VnatroStatny sud musi overi?, ?i podmienky uplatnenia rezimu dotknutého vo veci samej
neboli zmenené.

47  Keby sa preukazalo, Ze v désledku pripadnych zmien sa rozsah rezimu zva?sil, mohlo by



by? potrebné prija? zaver, Ze ide o novl pomoc, ?0 by malo za nasledok uplatnenie
oznamovacieho postupu stanoveného v ?lanku 108 ods. 3 ZFEU.

48  Na prvu otazku preto treba odpoveda? tak, Ze ?lanok 108 ods. 3 ZFEU nebrani tomu, aby
sa da?ovy rezim, akym je rezim stanoveny v 8 122 prvom a tre?om odseku TVL, v pripade, Ze by
sa musel povazova? za ,Statnu pomoc*, z dévodu svojej povahy ,existujucej pomoci“ aj na?alej
uplat?oval v ?lenskom State, ktory tento da?ovy rezim zaviedol, ?im nie je dotknut&4 pravomoc
Komisie uvedena v ?lanku 108 ods. 3 ZFEU.

O trovéach

49  Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekaZzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1. Da?ovy rezim, akym je da?ovy rezim v prejednéavanej veci, md6ze sp??a? podmienku
selektivnosti ako aspektu pojmu , $tatna pomoc* v zmysle ?lanku 107 ods. 1 ZFEU, pokia?
by sa preukazalo, Ze referen?ny systém, teda ,, obvykly“ systém, spo?iva v zdkaze odpo?tu
strat v pripade zmeny vlastnika v zmysle § 122 prvého odseku zakona ?. 1535/1992 z 30.
decembra 1992 o dani z prijmu (Tuloverolaki), vo?i ktorému systém povoleni uvedeny v
tre?om odseku tohto paragrafu predstavuje vynimku. Takyto rezim mozno oddvodni?
povahou a vS§eobecnou Struktirou systému, do ktorého patri, pri?om toto odévodnenie
vylu?uje, aby prislusny orgén, pokia? ide o povolenie udeli? vynimku z odpo?itania strat,
mohol v ramci diskre?nej pravomoci zalozi? svoje rozhodnutia o povoleni na zaklade
kritérii, ktoré su cudzie tomuto da?ovému rezimu. Sadny dvor vS§ak nema k dispozicii
dostatok dokazov, aby o tejto kvalifikacii mohol s kone?nou platnos?ou rozhodna?.

2. ?lanok 108 ods. 3 ZFEU nebrani tomu, aby sa da?ovy rezim, akym je reZim stanoveny
v 8 122 prvom atre?om odseku zadkona ?. 1535/1992, v pripade, Ze by sa musel povazova?
za , Statnu pomoc*“, z dévodu svojej povahy , existujucej pomoci“ aj na?alej uplat?oval v
?lenskom Stéte, ktory tento da?ovy rezim zaviedol, ?im nie je dotknutid pravomoc
Eurépskej komisie uvedend v ?lanku 108 ods. 3 ZFEU.

Podpisy

* Jazyk konania: fin?ina.



