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DOMSTOLENS DOM (femte avdelningen)
den 18 juli 2013 (*)

"Statligt stéd — Artiklarna 107 FEUF och 108 FEUF — Kriterium avseende 'selektivitet’ — Forordning
(EG) nr 659/1999 — Artikel 1 b i — Befintligt stéd — Nationell lagstiftning om inkomstskatt for
juridiska personer — Avdrag for redovisade forluster — Avdragsratt foreligger ej vid agarvéaxling —
Undantagstillstand — Skattemyndighetens utrymme fér skonsmassiga bedomningar”

| mal C-6/12,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Hogsta
forvaltningsdomstolen (Finland) genom beslut av den 30 december 2011, som inkom till domstolen
den 3 januari 2012, i malet

P Oy
meddelar
DOMSTOLEN (femte avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden T. von Danwitz samt domarna A. Rosas, E. Juhasz
(referent), D. Svaby och C. Vajda,

generaladvokat: E. Sharpston,

justitiesekreterare: handlaggaren M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 22 november 2012,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- P Oy, genom O. A. Haapaniemi, advokat,

- Finlands regering, genom J. Heliskoski och S. Hartikainen, bada i egenskap av ombud,
- Tysklands regering, genom T. Henze och K. Petersen, bada i egenskap av ombud,

- Europeiska kommissionen, genom |. Koskinen, R. Lyal och T. Maxian Rusche, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 7 februari 2013 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
foljande
Dom

1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av relevanta unionsrattsliga
bestammelser om statligt stod.

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan P Oy (nedan kallat P) och nationella myndigheter
som ar behdriga i fraga om inkomstskatt for juridiska personer, angaende myndigheternas beslut



att inte medge P avdrag for forlust som P lidit under skattearet och som i princip ar avdragsgill
enligt den tillampliga nationella lagstiftningen samt att inte medge att denna férlust sparas till
senare skattear.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt

3 | artikel 1 i radets forordning (EG) nr 659/1999 av den 22 mars 1999 om
tilAmpningsforeskrifter for artikel [108 FEUF] (EGT L 83, s. 1), under rubriken "Definitioner”
foreskrivs foljande:

"I denna forordning anvands féljande beteckningar med de betydelser som har anges:

b)  befintligt stod:

i) utan att det paverkar tillampningen av artiklarna 144 och 172 i akten [om villkoren for
Republiken Osterrikes, Republiken Finlands och Konungariket Sveriges anslutning till de férdrag
som ligger till grund for Europeiska unionen och om anpassning till fordragen (EGT C 241 1994
och EGT L 1 1995, s. 1) (nedan kallad anslutningsakten)], allt stéd som fanns innan foérdraget
tradde i kraft i respektive medlemsstat, det vill saga stédordningar och individuellt stéd som
infordes fore och som fortfarande ar tillampliga efter det att fordraget har tratt i kraft,

Finlandsk ratt

4 | inkomstskattelag 1535/1992 av den 30.12.1992 (nedan kallad ISKkL) aterfinns 117 § med
rubriken "Forlust och forlustavdrag”. | bestammelsen foreskrivs féljande:

"Faststalld forlust skall dras av fran de foljande arens inkomster sdsom stadgas i denna avdelning.
Forluster dras av i den ordning som de uppkommit.”

5 119 8 i denna lag har rubriken "Forlust som harrér av naringsverksamhet och av jordbruk”. |
bestammelsen foreskrivs féljande:

"Forlust som harror av naringsverksamhet (néringsforlust) och av jordbruk (jordbruksférlust) under
ett skattear dras av fran naringsverksamhetens och jordbrukets resultat under de tio foljande
skattedren, i den man resultat uppkommer.

Med naringsforlust avses ett enligt lagen om beskattning av inkomst av naringsverksamhet
utraknat forlustresultat, ...”

6 122 § i samma lag har rubriken "Inverkan av agarvéaxling pa ratten att dra av forluster”. |
forsta stycket foreskrivs att samfunds och naringssammanslutningars forluster inte far dras av, om
over halften av aktierna eller andelarna dari under eller efter férlustaret har bytt agare till féljd av
nagot annat forvarv an arv eller testamente eller om 6ver halften av medlemmarna har ersatts med
nya.



7 I 122 8 3 mom. ISKL foéreskrivs att Skatteférvaltningen, utan hinder av 1 mom., av sarskilda
skal pa anstkan kan bevilja ratt att dra av forlust nar det ar pakallat med hansyn till samfundets
eller sammanslutningens fortsatta verksamhet.

8 Finlandska Skattestyrelsen har till fortydligande av bestammelsen i 122 § 3 mom. ISKL och
for en enhetlig forvaltningspraxis den 14 februari 1996 utfardat anvisning nr 634/348/96, i vilken
foljande punkter ar relevanta i forevarande mal:

"2.  Forfarande med undantagstillstand
2.1  Forutsattningar for tillstandets beviljande

Enligt 122 § [ISKL] kan ett samfund eller en naringssammanslutning av sarskilda skal, nar det ar
pakallat med hansyn till samfundets eller sammanslutningens fortsatta verksamhet, pa ansokan fa
ratt att dra av faststallda forluster.

Som séarskilda skal kan man betrakta bl.a.:

— overlatelser i samband med generationsvéxling,

— forsaljning av foretaget till arbetstagarna,

— inkop av ett fardigt bolag som inte har nagon verksambhet,

- interna andringar i en koncerns agarforhallanden,

— andringar i agarférhallanden som ansluter sig till foretagets saneringsprogram,
— sarskilda sysselsattningsverkningar och

- andringar i borsbolagens agarforhallanden.

2.1.1  Sarskilda skal

Avsikten med stadgandet i 122 § ISKL &r att foérhindra forlustbringande foretag att bli
handelsartiklar. Om agarvaxlingen inte har sddana drag, kan tillstandet att anvanda forlusterna
beviljas.

2.1.2 Fortsattning av verksamheten

Tillstandet att anvanda forluster kan beviljas om avdragande av forluster ar nédvandigt med tanke
pa fortsattning av samfundets verksamhet. En absolut forutsattning ar att samfundet ska fortsatta
med verksamheten efter agarvaxlingen. Om samfundet eller sammanslutningen har i praktiken
lagt ned sin verksamhet och dess varde baserar sig narmast pa faststallda forluster, far
undantagstillstandet inte beviljas.”

9 | naringsbeskattningsmeddelande nr 2/1999 av den 17.2.1999 fran Finlands Skattestyrelse
namns ocksa utvidgande av verksamheten genom foretagskép som sarskild orsak.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna

10  Av de handlingar som ingetts i malet vid domstolen framgar att P, som &r ett ar 1998 bildat



bolag, den 3 september 2008 ansotkte vid Skatteforvaltningen om avdrag med stéd av 122 § 3
mom. ISKL for forlust som bolaget redovisat under skattedren 1998—-2004, trots att Agarvaxling
skett i augusti ar 2004. Foretaget fortsatte med sin verksamhet efter 4garvaxlingen och aven efter
senare agarvaxlingar. Skatteforvaltningen avslog ansékan den 24 oktober 2008 med hanvisning till
att P inte visat att det forelag sarskilda skal enligt vilka det trots genomforda agarvaxlingar vore
motiverat att bevilja anstkan.

11 | beslut av den 2 december 2009 avslog Helsingfors férvaltningsdomstol P:s dverklagande
av samma skal som de som Skatteférvaltningen anfort. P dverklagade detta beslut till Hogsta
forvaltningsdomstolen som fann det vara oklart huruvida de unionsréattsliga bestammelserna om
statligt stod, i synnerhet selektivitetskriteriet tolkat mot bakgrund av det utrymme for skonsmassig
beddémning som Skatteforvaltningen har i forevarande fall, utgor hinder for ett beslut om
avdragsratt for ett bolags forluster trots en agarvaxling, sa lange Europeiska kommissionen inte
underrattats om denna atgard i behorig ordning enligt artikel 108.3 FEUF.

12  Enligt den hanskjutande domstolen forutsatter selektivitetsbedomningen av en atgard att det
provas huruvida atgarden inom ramen for en viss rattslig reglering, utgér en fordel for vissa foretag
i forhallande till andra foretag som i faktiskt och rattsligt hanseende befinner sig i en jamforbar
situation. Definitionen av referensramen har storre betydelse nar det galler skatteatgarder
eftersom sjélva férekomsten av en férdel bara kan faststallas i forhallande till en beskattning som
definieras som "normal”.

13  Enligt den hanskjutande domstolen kan definitionen av denna referensram ske pa tva satt.
Antingen utgors ramen av den allmanna regeln om sparande av forluster i 117-119 88 ISKL. Enligt
denna regel leder inte ett undantag vid agarvaxling till att det samfund som beviljas undantaget
kommer i en formanligare situation &n den som foreskrivs i den allmanna regeln. Enligt det andra
sattet utgors referensramen av regeln i 122 § 1 mom. ISKL, enligt vilken forluster inte ar
avdragsgilla efter en agarvaxling. | forhallande till denna referensram ger undantagsregeln i 122 §
3 mom. ISKL Skatteforvaltningen ett utrymme for skonsmassig bedémning som skulle kunna
placera det foretag som omfattas av undantaget i en formanligare situation &n den som galler for
ett foretag som nekats avdragsratt vid forfarandet med undantagstillstand.

14  Enligt den hanskjutande domstolen galler vidare enligt EU-domstolens fasta rattspraxis att
sadana statliga atgarder som innebéar att foretag behandlas olika, och som saledes a priori ar
selektiva, kan vara motiverade om denna skillnad i behandling foljer av arten och strukturen av det
system i vilket de ingar. Den har i det avseendet papekat att syftet med det skattesystem som
inrattats genom den aktuella lagstiftningen ar att det ska undvikas att féretagens forluster blir
foremal for handel eller missbruk. Denna risk géller framfor allt vilande foretag med forluster som
andra foretag med olika medel skulle kunna forscka forvarva i syfte att dra av dem fran sina egna
vinster. Skattemyndighetens utrymme for skonsmassig bedémning i forevarande fall skulle kunna
bedémas inom ramen for skattesystemet i dess helhet, vars andamal uppgetts vara att
forlustavdrag ska medges i samtliga fall dar risk for missbruk inte kan pavisas.

15 Mot bakgrund av dessa 6vervaganden beslutade Hogsta forvaltningsdomstolen att
vilandeforklara malet och stélla féljande fragor till domstolen:

"1)  Ska selektivitetskriteriet i artikel 107.1 FEUF tolkas s3, att en medlemsstat inte i ett
tillstandsforfarande likt det som avses i 122 § 3 mom. [ISKL] kan ge en skattskyldig ratt att trots
agarvaxling dra av forluster utan att medlemsstaten foljer det forfarande som avses i den sista
meningen i artikel 108.3 FEUF?

2) Ska man vid tolkningen av detta selektivitetskriterium, sarskilt nar det galler att definiera
referensgruppen, ge relevans at att huvudregeln enligt 117 § och 119 § [ISkL] ar att ett bolag far



dra av faststéllda forluster, eller ar det bestammelserna om égarvaxlingssituationer som ska ges
relevans?

3) Om man anser att det i princip ar fraiga om sadan selektivitet som avses i artikel 107 FEUF,
kan da ett system likt det som framgar av 122 § 3 mom. [ISKL] anses legitimt pa den grunden att
det ar fraga om en mekanism som foljer av skattesystemets natur och som ar nédvandig till
exempel for att hindra kringgaende av skatt?

4)  Nar det galler att avgora om det finns en eventuell legitimitetsgrund och huruvida det ar fraga
om en mekanism som foljer av skattesystemets natur, vilken betydelse har det da om
myndigheten har en vid eller inskrankt prévningsratt? Ar det friga om en mekanism som foljer av
skattesystemets natur endast forutsatt att den som tillampar bestammelsen inte har nagon
prévningsratt och att det i lagstiftningen exakt anges nar undantag kan goras?”

Provning av tolkningsfragorna
Den andra till fjarde fragan

16  Den hanskjutande domstolen har stallt sin andra, tredje och fjarde fraga, vilka ska provas i
ett sammanhang och fére den forsta fragan, for att fa klarhet i huruvida skattesystemet sadant det
framgar av 122 § 1 mom. och 3 mom. ISKL uppfyller det selektivitetskriterium, ingaende i
begreppet statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF och, om denna fraga
besvaras jakande, huruvida det undantag som féreskrivs i 122 § 3 mom. kan motiveras av att det
foljer av skattesystemets art. Den hanskjutande domstolen dnskar aven att domstolen ska klargéra
vilken betydelse som ska tillmatas de behdriga myndigheternas utrymme fér skdnsmassig
beddmning vid tillampningen av detta system.

17  Det ska inledningsvis erinras om att det enligt artikel 107.1 FEUF i princip &r otillatet med
stod som "[gynnar] vissa foéretag eller viss produktion”, det vill sdga selektiva stod.

18  En atgard ska anses utgora statligt stdd i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, nar
den innebar att myndigheterna ger vissa foretag en férmanlig skattemassig behandling som, trots
att den inte innebar en éverforing av statliga medel, forsatter dem som gynnas av atgarden i en
finansiell situation som &r mer férdelaktig an den situation som 6vriga skattskyldiga befinner sig i.
Fordelar som foljer av en allman atgard som ar tillamplig utan atskillnad pa samtliga naringsidkare
utgor daremot inte statligt stod enligt artikel 107 FEUF (dom av den 15 november 2011 i de
forenade malen C-106/09 P och C-107/09 P, kommissionen och Spanien mot Government of
Gibraltar och Férenade kungariket, REU 2011, s. I-11113, punkterna 72 och 73 och dar angiven
rattspraxis).

19  Enligt domstolens praxis kravs for att en nationell skatteatgard ska kunna kvalificeras som
"selektiv” for det forsta att det slas fast och undersoks vilket allmant skattesystem eller "normalt”
skattesystem som ar tillampligt i den berérda medlemsstaten. Det ar i forhallande till det allméanna
skattesystemet eller 'normala” skattesystemet som den eventuella selektiva karaktaren av den
fordel som beviljats genom den ifrdgavarande skatteatgarden déarefter ska bedémas och
faststallas genom att det visas att atgarden avviker fran det allménna systemet i det att den medfor
att skillnader gérs i behandlingen av naringsidkare som i faktiskt och rattsligt hanseende befinner
sig i jamforbara situationer med hansyn till malsattningen med skattesystemet i medlemsstaten (se
dom av den 8 september 2011 i de férenade malen C-78/08—C-80/08, Paint Graphos m.fl., REU
2011, s. I-7611, punkt 49 och dar angiven rattspraxis).

20 Domstolen konstaterar i detta hanseende att denna kvalificering férutsatter kAnnedom om
innehallet i relevanta rattsregler men ocksa en prévning av dessas rackvidd baserad pa



administrativ praxis och domstolspraxis samt pa uppgifter om hur omfattande dessa regler ar nar
det géller vilka personer som tacks av reglerna.

21  Den hanskjutande domstolen har inte lamnat alla dessa uppgifter varfor EU-domstolen inte
anser sig kunna ta stallning till denna kvalificering.

22  Enligt domstolens praxis uppfyller inte en atgard, som motiveras av det relevanta systemets
art och allmanna struktur, selektivitetskriteriet, a&ven om atgarden utgor en férdel for den som
kommer i atnjutande av den (dom av den 8 november 2001 i mal C-143/99, Adria-Wien Pipeline
och Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke, REG 2011, s. I-8365, punkt 42 och dar angiven
rattspraxis). En atgard som utgor ett undantag fran tillampningen av det allmanna skattesystemet
kan saledes vara beréattigad om den berdrda medlemsstaten kan visa att denna atgard ar en direkt
foljd av de grundlaggande eller styrande principerna for medlemsstatens skattesystem (se domen i
det ovannamnda malet Paint Graphos, punkt 65 och dar angiven rattspraxis).

23 Domstolen papekar i detta hanseende att forekomsten av ett tillstdndssystem inte i sig
utesluter en sadan motivering.

24 Motiveringen ar namligen majlig nar den behdriga myndighetens utrymme for skonsmassig
beddmning inom ramen for tillstandsférfarandet ar begransat till provningen av de villkor som
uppstalls for ett skattemassigt identifierbart andamal och kriterierna som denna myndighet har att
tillampa foljer av skattesystemets art.

25  Nar det galler den behériga myndighetens befogenheter, har domstolen i sin praxis slagit
fast att néar ett utrymme for skbnsmassig bedémning ger denna myndighet majlighet att bestamma
vilka som ska fa formaner eller vilka villkor som ska galla for den beviljade atgarden, kan det inte
anses vara frdga om en allman atgard (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 juni 1999 i
mal C-256/97, DM Transport, REG 1999, s. 1-3913, punkt 27 och dar angiven rattspraxis).

26  Tillampningen av ett sadant tillstdndssystem med majlighet att spara forluster till senare
skattear, som det i det nationella malet aktuella, kan darmed i princip inte anses vara selektiv om
de behoriga myndigheterna vid beslut om beviljande eller avslag pa ansokan, uteslutande har ett
utrymme for skbnsméssig beddémning som kringskars av objektiva kriterier vilka inte ar frammande
for det skattesystem som inforts genom den aktuella lagstiftningen, sasom andamalet att undvika
handel med forluster.

27  Om de behdriga myndigheterna daremot har ett omfattande utrymme for skdnsmassig
bedémning for att avgora vilka som ska fa férmaner eller vilka villkor som ska gélla for den atgéard
som beviljats pa grundval av kriterier som &r frammande for skattesystemet, sdsom bibehallandet
av sysselsattningen, ska utévandet av denna befogenhet saledes anses gynna "vissa foretag eller
viss produktion” i forhallande till andra féretag eller annan produktion som i faktiskt och réattsligt
hanseende omfattas av en jamforbar situation, med hansyn till malsattningen med rattsordningen
(se, for ett liknande resonemang, domen i det ovannamnda malet kommissionen och Spanien mot
Government of Gibraltar och Férenade kungariket, punkt 75).

28  Av beslutet om hanskjutande framgar i detta hanseende att Skattestyrelsen i Finland
utfardat en anvisning som namns ovan i punkt 8 i forevarande dom, i vilken det sker en upprakning
av "sarskilda skal” for att undantag ska medges fran forbudet mot forlustavdrag, dar bland annat
sarskilda sysselsattningsverkningar anges som ett sadant skal.

29 Det ska i detta sammanhang erinras om att domstolen har slagit fast att den
omstandigheten att en atgard har vidtagits pa grundval av en politik for regional utveckling eller
social sammanhallning inte i sig racker for att den ska anses vara berattigad med hansyn till det



nationella skattesystemets art eller struktur (se, for ett liknande resonemang, dom av den 6
september 2006 i mal C-88/03, Portugal mot kommissionen, REG 2006, s. I-7115, punkt 82).

30 Aven om det i detta hanseende framgar av beslutet om hanskjutande att den ovannamnda
anvisningen inte ar juridiskt bindande, galler att om den behdriga myndigheten ska antas kunna
bestamma vilka som ska ha ratt till forlustavdraget pa grundval av kriterier som ar frammande for
skattesystemet, sdsom bibehallandet av sysselsattningen, ska utdvandet av denna befogenhet
saledes anses gynna "vissa foretag eller viss produktion” i forhallande till sadana féretag eller
sadan produktion som i faktiskt och rattsligt hanseende omfattas av en jamforbar situation, med
hansyn till malsattningen med rattsordningen.

31 Domstolen forfogar dock inte 6ver tillrackliga uppgifter for att bedéma huruvida en eventuell
selektiv karaktar hos det i det nationella malet aktuella skattesystemet kan motiveras.

32  Den andra, tredje och fijarde fragan ska under dessa forhallanden besvaras enligt féljande.
Ett sAdant skattesystem som det i det nationella malet aktuella, kan uppfylla selektivitetskriteriet,
ingaende i begreppet statligt stod i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF, om det skulle visa
sig att referenssystemet, det vill sdga det "normala” systemet, innebar ett forbud mot forlustavdrag
vid agarvéaxling, i den mening som avses i 122 § 1 mom. ISKL, fran vilket tillstandssystemet enligt
122 § 3 mom. ISKL utgor ett undantag. En sadan ordning kan vara motiverad av arten eller
strukturen pa det system i vilket de ingar, varvid denna motivering utesluter att den behdriga
nationella myndigheten, vad galler tillstandet att avvika fran forbudet mot forlustavdrag, kan atnjuta
ett utrymme for skbnsmassiga bedémningar som ger den befogenhet att grunda sina
tillstandsbeslut pa kriterier som ar frammande for detta skattesystem. Domstolen forfogar dock inte
over tillrackliga uppgifter for att ta slutgiltig stallning till dessa kvalificeringar.

33  Det ska ocksa erinras om att selektiviteten endast ar en av de olika delarna av ett statligt
stod som ar oftrenligt med den inre marknaden. Eftersom domstolen saknar uppgifter i detta
avseende kan den inte heller prova fragan avseende andra sddana delar.

Den forsta fragan

34  Den hanskjutande domstolen har stallt sin forsta fraga for att fa klarhet i huruvida det i artikel
108.3 FEUF foreskrivna foérbudet mot genomforande av stodatgarder utgor hinder mot en
tilampning av det skattesystem som foreskrivs i 122 8§ 1 mom. och 3 mom. ISKL.

35  Nar det galler medlemsstaternas iakttagande av de skyldigheter som avilar dem enligt
artiklarna 107 FEUF och 108 FEUF, ska det erinras om dispositionen av bestammelserna i
sistnamnda artikel samt om de befogenheter och det ansvar som enligt dessa bestammelser
tillkommer kommissionen a ena sidan och medlemsstaterna & andra sidan.

36 | artikel 108 FEUF foreskrivs olika férfaranden beroende pa om ett stod ar befintligt eller
nytt. Medan en ny stodatgéard enligt artikel 108.3 FEUF ska anmalas i forvag till kommissionen och
inte far genomfoéras innan forfarandet har lett fram till ett slutligt beslut, far befintliga stodatgarder i
enlighet med artikel 108.1 FEUF rattsenligt genomforas nar kommissionen inte slar fast att de ar
oférenliga med den inre marknaden (dom av den 29 november 2012 i mal C-262/11, Kremikovtzi,
punkt 49 och dar angiven rattspraxis).

37  Kommissionen och de nationella domstolarna har olika ansvar och befogenheter inom
ramen for detta kontrollsystem (dom av den 9 augusti 1994 i mal C-44/93, Namur-Les assurances
du crédit, REG 1994, s. I-3829, punkt 14).

38 Dessa domstolar kan, pa omradet for statligt stod, behGva avgora i tvister i vilka de tvingas



tolka och tillampa begreppet stéd i den mening som avses i artikel 107.1 FEUF for att kunna
faststalla om en statlig atgard, som inforts utan att forhandsforfarandet i artikel 108.3 FEUF
iakttagits, skulle ha underkastats detta forfarande eller inte. Dessa domstolar ar daremot inte
behdriga att avgora huruvida ett statligt stod ar férenligt med den inre marknaden (dom av den 18
juli 2007 i mal C-119/05, Lucchini, REG 2007, s. 1-6199, punkterna 50 och 51 samt dar angiven
rattspraxis).

39 Medan kommissionen ar skyldig att préva det planerade stodets férenlighet med den inre
marknaden, aven i sddana fall dd medlemsstaten har asidosatt forbudet i artikel 108.3 sista
meningen FEUF mot att genomfdra stodatgarder, ska de nationella domstolarna endast — fram till
kommissionens slutgiltiga beslut — sékerstalla de enskildas rattigheter om statliga myndigheter
skulle asidosatta detta forbud (se, for ett liknande resonemang, dom av den 12 februari 2008 i mal
C-199/06, CELF och ministre de la Culture et de la Communication, REG 2008, s. 1-469, punkt 38
och dar angiven rattspraxis).

40  Nar det géaller befintliga stdd erinrar domstolen om att artikel 108.1 FEUF ger kommissionen
befogenhet att tillsammans med medlemsstaterna fortldpande granska stodprogram. Denna
granskning kan utmynna i att kommissionen foreslar lampliga atgarder for den berérda
medlemsstaten som kravs med hansyn till den pagaende utvecklingen eller den inre marknadens
funktion och, eventuellt, besluta att ett stéd som kommissionen finner vara oférenligt med den inre
marknaden ska upphora eller andras.

41  Dessa stod ska betraktas som lagliga sa lange kommissionen inte har konstaterat att de ar
oférenliga med den inre marknaden (dom av den 18 november 2010 i mal C-322/09, NDSHT mot
kommissionen, REU 2010, s. I-11911, punkt 52 och dar angiven rattspraxis). Under saddana
fornallanden ger inte artikel 108.3 FEUF de nationella domstolarna befogenhet att forbjuda
genomférandet av ett befintligt stod.

42 | artikel 1 biiforordning nr 659/1999 féreskrivs att "befintligt stod”, utan att det paverkar
tilAmpningen av artiklarna 144 och 172 i anslutningsakten, avser allt stod som fanns innan
fordraget tradde i kraft i respektive medlemsstat, det vill sdga stddordningar och individuellt stdd
som inférdes fore och som fortfarande ar tillampliga efter det att fordraget har tréatt i kraft.

43  Enligt uppgifterna i de handlingar som ingetts till domstolen, och som saval den finlandska
regeringen som kommissionen papekat, hade det system som foreskrivs i 122 § 1 mom. och 3
mom. ISKL inforts innan avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet av den 2 maj 1992
(EGT L 1, 1994, s. 3) tradde i kraft den 1 januari 1994, och har fortsatt att tillampas alltsedan detta
datum. Republiken Finland anslot sig till Europeiska unionen den 1 januari 1995.

44 | enlighet med vad kommissionen papekat saknar for évrigt de omstandigheter som
foreskrivs i artiklarna 144 och 172 i anslutningsakten, under vilka artikel 1 b i i forordning nr
659/1999 om definitionen av begreppet "befintligt stod” inte ar tillamplig, relevans i férevarande
mal.

45  Det ska erinras om att en andring av satten for att tillampa en stédordning under vissa
fornallanden kan leda till att en sadan ordning kvalificeras som ett nytt stod.

46  Det ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera om inte satten for att tillampa
den i det nationella malet aktuella ordningen har andrats.



47  Om det skulle visa sig att eventuella andringar lett till att ordningens rackvidd utdkats, skulle
det kunna vara fraga om ett nytt stod med resultatet att det forfarande for underrattelse som
foreskrivs i artikel 108.3 FEUF blir tillampligt.

48  Den forsta fragan ska darmed besvaras enligt foljande. Artikel 108.3 FEUF utgor inte hinder
for att ett sddant skattesystem som det i artikel 122 § 1 mom. och 3 mom. ISKL féreskrivna — for
det fall systemet ska kvalificeras som "statligt stod” — pa grund av att det ar "befintligt” fortsatter att
tilAmpas i den medlemsstat som har infort detta skattesystem, oaktat kommissionens befogenhet
enligt ndmnda artikel 108.3 FEUF.

Rattegangskostnader

49  Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i malet vid den nationella domstolen utgor ett
led i beredningen av samma mal, ankommer det pa den nationella domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (femte avdelningen) féljande:

1) Ett sddant skattesystem som det i det nationella malet aktuella, kan uppfylla
selektivitetskriteriet, ingéende i begreppet statligt stod i den mening som avses i artikel
107.1 FEUF, om det skulle visa sig att referenssystemet, det vill saga det "normala”
systemet, innebar ett forbud mot forlustavdrag vid agarvaxling, i den mening som avses i
122 8 1 mom. inkomstskattelag 1535/1992 av den 30.12.1992, fran vilket tillstandssystemet
enligt 3 mom. i denna bestammelse utgor ett undantag. En sadan ordning kan vara
motiverad av arten eller strukturen hos det system i vilket de ingar, varvid denna
motivering utesluter att den beho6riga nationella myndigheten, vad galler tillstandet att
avvika fran forbudet mot forlustavdrag, kan atnjuta ett utrymme for skonsmassiga
bedomningar som ger den befogenhet att grunda sina tillstdndsbeslut pa kriterier som ar
frammande for detta skattesystem. Domstolen forfogar dock inte 6ver tillrackliga uppgifter
for att ta slutgiltig stéllning till dessa kvalificeringar.

2)  Artikel 108.3 FEUF utgor inte hinder for att ett sddant skattesystem som det i artikel
122 8§ 1 mom. och 3 mom. i lag nr 1535/1992 foreskrivna — for det fall systemet ska
kvalificeras som ”statligt stod” — pa grund av att det ar "befintligt” fortsatter att tillampas i
den medlemsstat som har infort detta skattesystem, oaktat Europeiska kommissionens
befogenhet enligt namnda artikel 108.3 FEUF.

Underskrifter

* Rattegangssprak: finska.



