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A BIROSAG ITELETE (6t6dik tanacs)
2013. februar 21.(*)

,AdOzas — Héa — 2006/112/EK iranyelv — A 132. cikk (1) bekezdésének m) pontja — Mentesség —
Sporttal vagy testneveléssel szoros kapcsolatban allé szolgaltatasok — Sporttevékenységek nem
szervezett és nem rendszeres gyakorlasa — Onkormanyzati aquapark”

A C-18/12. sz. uigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Nejvyssi spravni soud (Cseh Koztarsaség) a Birésaghoz 2012. januar 16-an érkezett, 2011.
december 15-i hatarozataval terjesztett el? az el?tte

a M?sto Zamberk

és

a Finan?ni ?editelstvi v Hradci Krélové (jelenleg Odvolaci finan?ni ?editelstvi)
kozott folyamatban Iév? eljarasban,

A BIROSAG (6todik tanacs),

tagjai: T. von Danwitz tanacselnok (el?add), A. Rosas, Juhasz E., D. Svaby és C. Vajda birak,
f?tanacsnok: Y. Bot,

hivatalvezet?: A. Impellizzeri tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2012. december 12-i targyalasra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a M?sto Zamberk képviseletében J. Lukas advokat,

- a Finan?ni ?editelstvi v Hradci Kralové képviseletében E. Horakova, meghatalmazotti
min?ségben,

- a cseh kormany képviseletében M. Smolek, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios, M. Simerdovéa és Z. Mal?3kova,
meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanadcsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?
ftéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a k6zos hozzaadottértékado-rendszerr?| szo6lo,



2006. november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL L 347., 1. o.; helyesbités HL 2007. L 335.,
60. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 132. cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a m?sto Zamberk (Zamberk varosa) és a Finan?ni ?editelstvi v Hradci Kralové
(jelenleg Odvolaci finan?ni ?editelstvi; masodfokd addigazgatosag) kozott a m?sto Zamberk
onkormanyzati aguaparkjaba tortén? belépés ellenértékkeént fizetett arhoz kapcsolddo
hozzaadottérték-ado (a tovabbiakban: héa) fizetésére vonatkozo kotelezettség targyaban folyd
jogvitaban terjesztették el?.

Jogi hattér
Az uniés jog

3 A 2006/112 iranyelv 2. cikke (1) bekezdésének c) pontja értelmében a héa ala tartozik ,egy
tagallamon belll az addalanyként eljaré személy altal ellenérték fejében teljesitett
szolgaltatasnyujtas”.

4 Ezen iranyelv IX. cimének ,Egyes kdzhasznu tevékenységek adomentessége” cim? 2.
fejezetében foglalt 132. cikke (1) bekezdésének m) pontja el?irja:

»A tagallamok mentesitik az adé aldl a kovetkez? Ugyleteket:

[..]

m)  meghatérozott, a sporttal és a testneveléssel szoros kapcsolatban allé szolgaltatasok,
amelyeket nonprofit jelleg? intézmények teljesitenek olyan személyek részére, akik sportolnak
vagy edzenek.”

5 Ugyanezen iranyelv 134. cikke szerint:

A 132. cikk (1) bekezdésének [m)] pontjaban meghatarozott adomentesség az alabbi esetekben
nem vonatkozik a termékértékesitésre és szolgaltatasnyujtasra:

a) amennyiben azok nem elengedhetetlenek az adémentes tgyletek teljesitésehez;

b) amennyiben azok alapvet? célja, hogy olyan lgyletek révén biztositsanak kiegészit? bevételt
az intézmény szamara, amelyek kozvetlenil versenyeznek a [héaalany] Uzleti vallalkozasok
ugyleteivel.”

A cseh jog

6 A hozzaadottérték-adorol szolo 235/2004. sz. térvénynek az alaplgy tényallasanak
megvalosulasakor hatalyos valtozata ,Adolevonasra nem jogosité egyéb adomentes
tevékenységek” cim? 61. cikkének d) pontja el?irja:

~<Adomentesek tovabba a kdvetkez? szolgaltatasok:

[...]

d) a sporttal és a testneveléssel szoros kapcsolatban all6 azon szolgaltatasok, amelyeket nem
gazdasagi célbdl létrehozott vagy alapitott jogi személyek teljesitenek olyan személyek részére,
akik sportolnak vagy edzenek”.

7 A sport el?mozditasarél sz6l6 115/200 torvény 2. cikkének (1) bekezdése értelmében a
sport fogalmaba tartozik minden olyan testnevelési tevékenység, amelynek célja — szervezett vagy



nem szervezett formaban — a testi és lelki allapot harmonikus fejlesztése, az egészség javitasa,
valamint sporteredmények elérése barmely szint? sportversenyen.

8 Ugyanezen rendelkezés (2) bekezdése a ,témegsport” fogalmét gy hatarozza meg, hogy
az az olyan szervezett vagy nem szervezett formaban folytatott sportot vagy testmozgast jelenti,
amelyet a lakossag szélesebb rétegei végeznek.

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

9 A m?sto Zamberk belépési dij megfizetése fejében dnkormanyzati aquaparkot bocsat
rendelkezésre, amelyben egyebek mellett egy tdbb palyara felosztott és ugrodeszkakkal ellatott
uszémedence, egy pancsold kisgyermekek szadmara, vizicsuszdak, egy masszazsfird?, egy
folyami Uszomedence, strandroplabdapalya, pingpongasztalok, valamint bérelhet? sporteszkdzok
talalhatok. A kérdést el?terjeszt? birdsag el?adja, hogy ismeretei szerint e helyen egyetlen
sportegyesitilet vagy -szervezet sem végez tevékenységet, és egyetlen iskola vagy egyéb
szervezet sem hasznalja e helyet testnevelésre.

10 A 2009. év els? negyedéves addzasi id?szakara vonatkoz6 addbevallasaban a m?sto
Zamberk 198 182 CZK 6sszeget kitév? kiilonbozetet vallott be. E tekintetben a Finan?ni t?ad v
Zamberku (Zamberk adohivatala) gy itélte meg, hogy a m?sto Zamberk énkorméanyzati
aquaparkjanak szolgaltatasai héalevonasra nem jogosité adémentes szolgéaltatasoknak
min?sulnek, kovetkezésképpen 2009. janius 17-i fizetési felszodlitdsaban a széban forgd addzasi
id?szak tekintetében 154 105 CZK héakllonbdzetet allapitott meg.

11  Mivel e fizetési felszolitast a Finan?ni ?editelstvi v Hradci Kralové (Hradec Kralové
addigazgatosaga) 2009. december 15-i hatarozata meger?sitette, a m?sto Zamberk keresetet
nyujtott be a Krajsky soud v Hradci Kralové (Hradec Kralové korzeti fellebbviteli birésaga), amely
birésag hatalyon kivil helyezte a Finan?ni ?editelstvi v Hradci Kralové hatarozatat. Ez utobbi
felUlvizsgalati kérelmet terjesztett a NejvysSi spravni soud (legfels?bb kdzigazgatasi birésag) elé.

12  Figyelemmel a ,sport” fogalmanak a nemzeti jogban a 115/2001 térvény 2. cikkében
rogzitett meghatarozasara, a NejvysSi spravni soud Iényegében arra keresi a valaszt, hogy a nem
szervezett €s nem rendszeres sporttevékenységek a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének m)
pontja értelmében vett ,sportnak” min?silhetnek-e.

13  E birdésag arra is keresi a valaszt, hogy az a tény, hogy az alaplgyben szerepl?hdz hasonlé
aquapark latogatoi szdméara nemcsak bizonyos sporttevékenységekre, hanem pihenésre vagy
rekreacios tevékenysegek gyakorlasoséra is lehet?séget biztosit, valamint az a tény, hogy nem
minden latogatd szandékozik sziikségszer?en sportjelleg? tevekenységet gyakorolni,
befolyasolhatja-e a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése m) pontjanak alkalmazasat.

14 A NejvySSi spravni soud pontositja, hogy kérelme nem az emlitett rendelkezés értelmében
vett ,nonprofit jelleg? szervezetek” fogalmanak értelmezésére iranyul, tekintettel arra, hogy azt a
kérdés, hogy a m?sto Zamberk e fogalomba tartozik-e, a cseh eljarasjog értelmében az alapiigy
keretében nem értékelheti. Egyébirant az el?zetes dontéshozatalra terjesztett kérdések nem a
héamentességnek a héairanyelv 134. cikkében foglalt tovabbi feltételeire vonatkoznak.

15 E korulményekre tekintettel a NejvysSi spravni soud felfliggesztette az eljarast, €s a
kovetkez? kérdéseket terjesztette a Birdsag elé el?zetes dontéshozatalra:

»1) A [héa]iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontja értelmében vett sportnak vagy
testnevelésnek tekinthet?k-e a nem szervezett, rendszertelen, nyitott uszodakomplexumban is
végezhet? rekreécids sporttevékenységek (igy kiulénbsen a rekreacios Uszas, valamint a



rekreacios labdajatékok stb.)?

2) Az 1. kérdésre adott igenl? valasz esetén: az olyan nyitott uszodakomplexumba
ellenszolgaltatas fejében tértén? belépés biztositasa, amely masfajta, pihenéssel és rekreacioval
0sszefligg? tevékenységek mellett a sporttevékenységek fent emlitett lehet?ségét kinalja a
latogatdk szamara, tekinthet?-e olyan, a [héa]irAnyelv értelmében vett, sporttal vagy
testneveléssel szoros kapcsolatban all6 szolgéltatasnak, amelyet olyan személyek részére
teljesitenek, akik sportolnak vagy edzenek, és ezaltal olyan szolgéltatasnak, amely mentes a [héa]
alél, amennyiben azt nonprofit jelleg? szervezet nydjtja, és az irAnyelvben meghatarozott egyéb
feltételek is teljestinek?”

Az el?zetes dontéshozatalra terjesztett kérdésekr?|
Az els? kérdésr?l

16  EIs? kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sdg lényegében arra keresi a valaszt, hogy ugy
kell-e értelmezni a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontjat, hogy a nem szervezett,
nem rendszeres és nem sportversenyeken valo részvételt célzd sporttevékenységek az e
rendelkezés értelmében vett sportnak min?silhetnek.

17  El?szoris a ,sport” nemzeti jogban rdgzitett fogalmanak tekintetében meg kell allapitani,
hogy a Birdsag allandé itélkezési gyakorlatanak értelmében az emlitett cikkben el?irt
adomentességek az unids jog autondm fogalmainak min?silnek, amelyek célja annak elkertlése,
hogy a héarendszer alkalmazasa tagallamonként eltérjen (lasd kilénésen a C-349/96. sz. CPP-
Ugyben 1999. februar 25-én hozott itélet [EBHT 1999., I-973. 0.] 15. pontjat, a C-434/05. sz.
Horizon College tgyben 2007. janius 14-én hozott itélet [EBHT 2007., 1-4793. 0.] 15. pontjat,
valamint a C-253/07., Canterbury Hockey Club és Canterbury Ladies Hockey Club Club Ggyben
2008. oktober 16-an hozott itélet [EBHT 2008., I-7821. 0.] 16. pontjat).

18 Amint azon fejezet cime is mutatja, amelynek a héairanyelv 132. cikke részét képezi, az itt
szabalyozott adomentességek célja egyes kozhasznu tevékenységek végzésének el?mozditasa
(lasd a C-357/07. sz. TNT Post UK lgyben 2009. aprilis 23-an hozott itélet [EBHT 2009., I-3025.
0.] 32. pontjat). Mindazonaltal e mentességek célja nem valamennyi, hanem kizarélag azon
k6zhasznu tevékenységek mentesitése a héa alol, amelyeket az iranyelv itt felsorol, és
részletesen meghataroz (lasd a fent hivatkozott Horizon College tigyben hozott itélet 14. pontjat, a
fent hivatkozott Canterbury Hockey Club és Canterbury Ladies Hockey Club tigyben hozott itélet
18. pontjat, valamint a C-86/09. sz. Future Health Technologies tigyben 2010. junius 10-én hozott
itélet [EBHT 2010., I-5215. 0.] 29. pontjat).

19 A fent emlitett adomentességek leirasara hasznélt kifejezéseket szigoruan kell értelmezni,
mivel ezek kivételt jelentenek a f?szabalyhoz képest, miszerint az addalany altal ellenszolgaltatas
fejében teljesitett minden szolgaltatasnyujtas utan héat kell fizetni. Mindazonaltal e szigoru
értelmezést rogzit? szabaly nem jelenti azt, hogy a hivatkozott 13. cikkben foglalt
addémentességek meghatarozédséara hasznalt kifejezéseket oly modon kell értelmezni, hogy azok
ne tudjak kifejteni hatasukat (lasd a C-284/03. sz. Temco Europe tigyben 2004. november 18-an
hozott itélet [EBHT 2010., 1-11237. 0.] 17. pontjat, a fent hivatkozott Horizon College tgyben
hozott itélet 16. pontjat, valamint a fent hivatkozott Canterbury Hockey Club és Canterbury Ladies
Hockey Club tigyben hozott itélet 17. pontjat).

20 E kifejezéseket a hattertikul szolgalé 6sszefliggések, a héairanyelv céljai és rendszere
fényében kell értelmezni, kilonos figyelemmel a vitatott adémentesség céljara (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Temco Europe tgyben hozott itélet 18. pontjat, a C-428/02. sz.
Fonden Marselisborg Lystbadehavn Gigyben 2005. marcius 3-an hozott itélet [EBHT 2005., |-1527.



0.] 28. pontjat, valamint a fent hivatkozott Canterbury Hockey Club és Canterbury Ladies Hockey
Club tgyben hozott itélet 17. pontjat).

21 A héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontjat illet?en meg kell allapitani, hogy e
rendelkezés szbvege szerint a sportra és a testnevelésre vonatkozik altalanossagban. Erre
tekintettel az emlitett rendelkezés nemcsak bizonyos tipusu sportot kivan az benne el?irt
adomentességben részesiteni (lasd ebben az értelemben a fent hivatkozott Canterbury Hockey
Club és Canterbury Ladies Hockey Club Gigyben hozott itélet 27. pontjat).

22  Hasonl6képpen, a héairdnyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontja az alkalmazasa
érdekében nem kdveteli meg, hogy a sporttevékenységet meghatarozott, példaul hivatasos
szinten gyakoroljak, sem pedig azt, hogy a széban forgd sporttevékenységet meghatarozott
mabdon, nevezetesen rendszeresen vagy szervezetten, illetve sportversenyeken valo részvétel
céljabdl gyakoroljak, mindazonaltal azzal a feltétellel, hogy e tevékenység gyakorlaséra ne
pusztan a pihenés vagy a rekredcié keretében keriljon sor.

23 A héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése m) pontjanak célkit?zését illet?en meg kell
allapitani, hogy e rendelkezés célja egyes kdzhasznu tevékenységek, nevezetesen a nonprofit
jelleg? szervezetek altal sportot vagy testnevelést gyakorldé személyek szamara nyujtott, a sporttal
és a testneveléssel szoros kapcsolatban allé szolgaltatasok végzésének el?mozditasa. Ily médon
az emlitett rendelkezés célja annak el?mozditasa, hogy a lakossag széles rétegei sportoljanak.

24  Marpedig ugyanezen rendelkezés olyan értelmezése, amely a szervezetten, rendszeresen
gyakorolt vagy sportversenyeken vald részvételt célzé sporttevékenysegekre korlatozza az altala
el?irt mentességek hatalyat, ellentétes lenne a hivatkozott célkit?zéssel.

25 A fentiekre figyelemmel az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv 132.
cikke (1) bekezdésének m) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a nem szervezett, nem rendszeres és
nem sportversenyeken valo részvételt célzé sporttevékenységek az e rendelkezés értelmében vett
sportnak min?sulhetnek.

A masodik kérdésr?|

26  Masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? bir6sag Iényegében arra keresi a valaszt, hogy a
héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontjat ugy kell-e értelmezni, hogy a latogatdk
szaméara nem kizarélag sporttevékenységet, hanem egyéb, pihenést és rekreaciés tevekenyséegek
gyakorlasat is lehet?vé tév? berendezéseket kinalé aquaparkba valo belépés a sporttal és a
testneveléssel szoros kapcsolatban allé szolgéltatdsnak min?silhet.

27  Amint az a BirGsag itélkezési gyakorlatabol kdvetkezik, ha valamely tevékenység tobb
m?veletb?l, illetve cselekményb?l &ll, az adott tevékenységre iranyado6 valamennyi kdrilményt
figyelembe kell venni annak eldontéséhez, hogy egyfel?l két, illetve tébb vagy egységet képez?
ugyletr?l van-e sz6, és masfel?l, hogy ez utébbi esetben ezen egységet képez? lgyletet
szolgéltatasnyujtasnak kell-e tekinteni (Iasd e tekintetben a C-41/04. sz., Levob Verzekeringen és
OV Bank ugyben 2007. marcius 27-én hozott itélet [EBHT 2005., 1-9433. 0.] 19. pontjat, a C-
111/05. sz. Aktiebolaget NN tgyben 2011. marcius 29-én hozott itélet [EBHT 2007., I-2697. 0.] 17.
pontjat, valamint a C-497/09., C-499/09., C-501/09. és C-502/09. sz., Bog és tarsai egyesitett
ugyekben 2011. marcius 10-én hozott itélet [EBHT 2011., I-1457. 0.] 52. pontjat).

28  Meg kell allapitani, hogy egységet képez a szolgaltatas, ha az addalany két vagy tobb, az
ugyfele részére teljesitett m?velete, illetve cselekménye annyira szorosan kapcsolodik
egymashoz, hogy azok objektive egyetlen oszthatatlan gazdaséagi Ugyletet alkotnak, amelynek
elemekre bontasa er?ltetett lenne (a fent hivatkozott Levob Verzekeringen és OV Bank tigyben



hozott itélet 22. pontja; a C-425/06. sz. Part Service ugyben 2008. februar 21-én hozott itélet
[EBHT 2008., 1-897. 0.] 53. pontja, valamint a fent hivatkozott Bog és tarsai egyesitett tigyekben
hozott itélet 53. pontja). Ezenkivil akkor van sz6 egyetlen szolgaltatasrol, ha egy vagy tébb
elemet agy kell tekinteni, mint amelyek a f?szolgaltatast képezik, mig mas elemeket éppen
ellenkez?leg olyan jarulékos szolgaltatasnak vagy szolgaltatdsoknak kell min?siteni, amelyek a
f?szolgaltatassal azonos addétigyi elbiralas ala esnek (lasd tébbek kdzott a fent hivatkozott CPP-
Ugyben hozott itélet, 30. pontjat; a fent hivatkozott Levob Verzekeringen és OV Bank Ugyben
hozott itélet 21. pontjat, valamint a fent hivatkozott Bog és tarsai egyesitett ligyekben hozott itélet
54. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

29  Annak meghatarozasa céljabol, hogy valamely, egységet képez? dsszetett szolgaltatast a
sporttal szoros kapcsolatban allénak kell-e min?siteni a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének
m) pontja értelmében, jollehet e szolgéltatés ilyen kapcsolatot nem mutat6 elemekkel is
rendelkezik, figyelembe kell venni az 6sszes olyan kortlményt, amelyek kozo6tt az tigylet zajlik,
hogy megkeressék az ligylet jellemz? elemeit, €s hogy meghatarozzak a dominans elemeket (lasd
ebben az értelemben tobbek kdzott a C-231/94. sz. Faaborg-Gelting Linien tigyben 1996. majus 2-
an hozott itéletében [EBHT 1996., I-2395. 0.] 12. és 14. pontjat, a fent hivatkozott Levob
Verzekeringen és OV Bank Uigyben hozott itélet 27. pontjat, valamint a fent hivatkozott Bog és
tarsai tigyben hozott itélet 61. pontjat).

30 A Birésag itélkezési gyakorlatabdl az kdvetkezik, hogy a dominans elemet az atlagos
fogyaszté szempontjabol (lasd ebben az értelemben tébbek kdz6tt a fent hivatkozott Levob
Verzekeringen és OV Bank Ugyben hozott itélet 22. pontjat és a C-276/09. sz. Everything
Everywhere tgyben 2010. december 2-an hozott itélet [EBHT 2010., 1-12359. 0.] 26. pontjat) és
atfogo értéekelés keretében a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontjaban foglalt
mentesség ala tartoz6 elemeknek az e mentesség ala nem tartoz6 elemekhez viszonyitott
min?ségi és nem csupan mennyiségi jelent?ségére tekintettel kell meghatéarozni (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott Bog és tarsai egyesitett ligyekben hozott itélet 62. pontjat).

31 Az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiuttm?kddés keretében a nemzeti birésagok feladata
annak megitélése, hogy az adbdalany egyetlen, egységes szolgaltatast nyujt-e az adott tigyben,
valamint az, hogy e tekintetben érdemben elvégezzék a tények értékelését (lasd ebben az
értelemben a fent hivatkozott CPP-ligyben hozott itélet 32. pontjat; a fent hivatkozott Levob
Verzekeringen és OV Bank tigyben hozott itélet 23. pontjat; valamint a fent hivatkozott Bog és
tarsai egyesitett Ugyekben hozott itélet 55. pontjat). A Bir6sdg azonban koteles tajékoztatni a
nemzeti birésagokat az unios jog alé tartozé valamennyi olyan értelmezési szempontrél, amely a
bir6sagok altal targyalt tgyek eldéntésehez hasznos lehet (lasd a fent hivatkozott Levob
Verzekeringen és OV Bank tigyben hozott itélet 23. pontjat, valamint a C-392/11. sz. Field Fisher
Waterhouse igyben 2012. szeptember 27-én hozott itélet 20. pontjat).

32  Ami azt illeti, hogy az alapiigyben egységet képez?, dsszetett szolgaltatasrél van-e sz, azt
kell megvizsgalni, hogy a szoban forgoé aquaparkban talalhaté berendezések olyan egységet
képeznek-e, hogy az ezen egységbe tértén? belépés egyetlen szolgaltatasnak min?sul, amelynek
elemekre bontasa er?ltetett lenne. E tekintetben, ha — amint a jelen Gigyben — az aquapark altal
kinalt egyetlen fajta belép?jegy érvényességének id?tartaman belll a berendezések
0sszességéhez biztosit hozzaférést a ténylegesen hasznalt berendezés tipusan, hasznalatanak
maodjan és id?tartaman alapulo kulonbségtétel nélkil, e kérilmény az egységet képez? 6sszetett
szolgéltatas fennallasa fontos jelének min?sdl.

33 Azt akérdést illet?en, hogy az ilyen, egységet képez? dsszetett szolgaltatas keretében a
dominans elem a héairanyelv 132. cikke (1) bekezdése m) pontjanak hatalyaba tartozo
sporttevékenységek gyakorlasanak lehet?sége, vagy inkabb a puszta pihenés és rekreacid, ennek



meghatarozasat, amint arra a jelen itélet 30. pontja emlékeztet, az atlagos fogyaszto
szempontjabol kell elvégezni, amelyet objektiv elemek 6sszessége alapjan kell meghatarozni.
Ezen atfogo értékelés keretében killondsen a széban forgd aquaparknak az objektiv jellemz?ib?l —
nevezetesen a kulonbdz? rendelkezésre allé berendezésekb?l, kialakitasukbodl, szamukbol és a
park 6sszességéhez viszonyitott jelent?séguikb?l — kovetkez? koncepciojat kell figyelembe venni.

34  Ami kulonésen a medencéket illeti, a nemzeti birésagnak els?sorban azt a tényt kell
figyelembe vennie, hogy ezek a sportjelleg? Uszas céljara szolgalnak-e, amennyiben példaul
vizfellletlk palyakra osztott, rajtkovekkel ellatottak, megfelel? mélység?ek és méret?ek, vagy
éppen ellenkez?leg, oly mddon kerultek kialakitasra, hogy els?sorban szérakozéas céljat
szolgaljak.

35 Ezzel szemben az a tény, hogy egy bizonyos szamu latogaté szandéka nem a széban forgo
szolgéltatas igy meghatérozott dominans elemére iranyul, nem kérd?jelezheti meg e
meghatarozast.

36 Az olyan megkdzelités ugyanis, amely minden egyes latogatdénak a rendelkezésre all6
berendezések haszndlatara iranyuld egyéni szandékat venné figyelembe, ellentétes lenne a
héarendszernek a jogbiztonsag biztositasara iranyuld célkit?zésével, valamint a héairanyelv 132.
cikke (1) bekezdésének m) pontjaban foglalt kivételek helyes és egyszer? alkalmazasaval. E
tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a héa alkalmazaséaval kapcsolatos intézkedések
el?segitése tekintetében — a rendkivili eseteket kivéve — a széban forgd tigylet objektiv jellegét
kell figyelembe venni (lasd ebben az értelemben a C-4/94. sz. BLP Group Ugyben 1995. aprilis 6-
an hozott itélet [EBHT 1995., 1-983. 0.] 24. pontjat, a C-108/99. sz. Cantor Fitzgerald International
tgyben 2001. oktéber 9-én hozott itélet [EBHT 2001., I-7257. 0.] 33. pontjat, valamint a C-409/04.
sz., Teleos és tarsai ugyben 2007. szeptember 27-én hozott itélet [EBHT 2007., I-7797. 0.] 39.
pontjat).

37 A fenti megfontolasokra figyelemmel a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a
héairanyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a latogatok szaméara
nem kizarolag sporttevékenységet, hanem egyéb, a pihenést és a rekreacios tevékenységek
gyakorlasat is lehet?vé tév? berendezéseket kinalé aquaparkba val6 belépés a sporttal és a
testneveléssel szoros kapcsolatban allé szolgéltatdsnak min?silhet. A kérdést el?terjeszt? birdsag
feladata annak meghatarozasa a Bir0sag altal a jelen itéletben szolgaltatott értelmezési
szempontokra és az alaplgy sajatos korilményeire figyelemmel, hogy ebben az tigyben err?| van-
e sz0.

A koltségekr?l

38 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szaméra a kérdést el?terjeszt?
bir6sag el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (6todik tanacs) a kovetkez?képpen hatarozott:

1) A k6z6s hozzdadottértékado-rendszerr?l sz616, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a nem
szervezett, nem rendszeres €s nem sportversenyeken valo részvételt célzo
sporttevékenységek az e rendelkezés értelmében vett sportnak min?silhetnek.

2) A 2006/112 iranyelv 132. cikke (1) bekezdésének m) pontjat ugy kell értelmezni, hogy a
latogatdk szaméara nem kizardlag sporttevékenységet, hanem egyéb, a pihenést és a
rekreaciés tevékenységek gyakorlasat is lehet?vé tév? berendezéseket kinalé aguaparkba
valé belépés a sporttal és a testneveléssel szoros kapcsolatban all6 szolgéltatasnak



min?silhet. A kérdést el?terjeszt? birésag feladata annak meghatarozasa a Bir6sag altal a
jelen itéletben szolgéltatott értelmezési szempontokra és az alaplgy sajatos korilményeire
figyelemmel, hogy ebben az tigyben err?l van-e sz6.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: cseh



