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TIESAS SPRIEDUMS (piekt? pal?ta)
2013. gada 21. febru?r? (*)

Nodok?i — PVN — Direkt?va 2006/112/EK — 132. panta 1. punkta m) apakSpunkts — Atbr?vojums
no nodok?a — Pakalpojumi, kas cieSi saist?ti ar sportu vai fizisko audzin?Sanu — Neorganiz?ta un
neregul?ra nodarboSan?s ar sporta aktivit?t?m — PaSvald?bas ?dens atrakciju parks

Lieta C-18/12

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko NejvySsi spravni soud
(?ehijas Republika) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2011. gada 15. decembr? un kas Ties?
re?istr?ts 2012. gada 16. janv?r?, tiesved?b?

M?sto Zamberk

pret

Finan?ni ?editelstvi v Hradci Kralové, tagad — Odvolaci finan?ni ?editelstvi
TIESA (piekt? pal?ta)

§?7d? sast?v?: pal?tas priekSs?d?t?js T. fon Danvics [T. von Danwitz] (referents), tiesnesi A. Ross [
A. Rosas], E. Juh?ss [E. Juhasz], D. Sv?bi [D. Svaby] un K. Vajda [C. Vajda],

?ener?ladvok?ts ?. Bots [Y. Bot],

sekret?re A. Impellic?ri [A. Impellizzeri], administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2012. gada 12. decembra tiesas s?di,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- m?sto Zamberk v?rd? — J. Lukas, advokat,

- Finan?ni ?editelstvi v Hradci Kralové v?rd? — E. Hordkova, p?rst?ve,

- ?ehijas Republikas vald?bas v?rd? — M. Smolek, p?rst?vis,

- Eiropas Komisijas v?rd? — L. Lozano Palacios, M. Simerdova un Z. Mal?8kova, p?rst?viji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?$anas pie?emto I?mumu izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas
2006/112/EK par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV L 347, 1. lpp.; turpm?k tekst?
—“PVN direkt?va”) 132. panta 1. punkta m) apakSpunkta interpret?ciju.



2 Sis I?gums ir iesniegts saist?b? ar tiesved?bu starp m?sto Zamberk (Zamberkas pils?ta) un
Finan?ni ?editelstvi v Hradci Kralove, tagad — Odvolaci finan?ni ?editelstvi (Nodok?u
administr?cija, kas ir p?rs?dz?bas instance), par pievienot?s v?rt?bas nodok?a (turpm?k tekst? —
“PVN”) piem?ro3anu ieejas bi?etes cenai, samaks?jot kuru, m?sto Zamberk ?auj izmantot savu
paSvald?bai piederoSo ?dens atrakciju parku.

AtbilstoS$?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bas

3 AtbilstoSi PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta c) apakSpunktam PVN tiek uzlikts “pakalpojumu
shiegSanai, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a maks~?t?js, kas r?kojas k?
t?ds”.

4 S?s direkt?vas 132. panta 1. punkta m) apak3punkt?, kurs ir ietverts min?t?s direkt?vas IX
sada?as 2. noda?? ar virsrakstu “Atbr?vojumi konkr?t?m darb?b?m sabiedr?bas interes?s”, ir
paredz?ts:

“Dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a $?dus dar?jumus:

[]

m)  konkr?tus pakalpojumus, kas cieSi saist?ti ar sportu vai fizisko audzin?Sanu un ko
bezpe??as organiz?cijas sniedz person?m, kas piedal?s sporta vai fizisk?s audzin?Sanas
pas?kumos.”

5 Min?t?s direkt?vas 134. pant? ir paredz?ts:

“Pre?u pieg?dei vai pakalpojumu sniegSanai nepies?ir 132. panta 1. punkta [m) apakSpunkt?]
paredz?to atbr?vojumu, ja:

a) pre?u pieg?de vai pakalpojumu sniegSana nav b?tiski svar?ga atbr?votajiem dar?jumiem;

b)  pre?u pieg?des vai pakalpojumu sniegSanas pamatm?r?is ir g?t strukt?rai papildu
ien?kumus, veicot dar?jumus, kas tieSi konkur? ar komercuz??mumu dar?jumiem, par kuriem
uzliek PVN.”

?ehijas Republikas ties?bas

6 Likuma Nr. 235/2004 par pievienot?s v?rt?bas nodokli, t? pamatlietas faktiskajiem
apst?k?iem piem?rojamaj? redakcij?, 61. panta d) punkt? ar virsrakstu “Citi pakalpojumi, kas ir
atbr?voti no nodok?a bez ties?b?m veikt nodok?a atskait?jumu” ir paredz?ts:

“No nodok?a ir atbr?voti ar? $?di pakalpojumi:

[]

d) pakalpojumi, kas cieSi saist?ti ar sportu vai fizisko audzin?Sanu un kurus juridiskas
personas, kas nav dibin?tas vai re?istr?tas komerci?liem m?r?iem, sniedz person?m, kas
nodarbojas ar sporta vai fizisk?s audzin?Sanas aktivit?t?m.”

7 Saska?? ar Likuma Nr. 115/2001 par sporta veicin?Sanu 2. panta 1. punktu j?dziens “sports”
ietver jebk?da veida fizisk?s aktivit?tes, kuru m?r?is ar organiz?tu vai neorganiz?tu dal?bu ir
veicin?t harmonisku fizisk? un gar?g? st?vok?a att?st?bu, uzlabot vesel?bu un sasniegumus



sport? jebk?da I?me?a sacens?b?s.

8 S? pa3a panta 2. punkt? j?dziens “visiem dom?ts sports” ir defin?ts k? organiz?tas un
neorganiz?tas sporta un fizisk?s aktivit?tes, kas dom?tas plasai sabiedr?bas da?ai.

Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

9 M?sto Zamberk, iekas?jot ieejas maksu, ?auj izmantot pasvald?bai piederosu ?dens
atrakciju parku, kur? tostarp ir peldbaseins, sadal?ts vair?kos posmos un apr?kots ar trampl?niem
nirSanai ?den?, b?rnu rota?u baseins, ?dens sl?dkalni?i un caurules nobraukSanai ?den?,
mas?zas vanna, peldvieta dab?gas upes form?, pludmales volejbola laukums, tenisa galds, k? ar?
ir iesp?jams iz?r?t sporta apr?kojumu. lesniedz?jtiesa ir nor?d?jusi, ka p?c t?s r?c?b? esos?s
inform?cijas neviens sporta klubs vai sporta organiz?cija nesadarboj?s ar So peldbaseina
kompleksu, un So kompleksu fizisk?s audzin?Sanas aktivit?t?m neizmanto ar? skolas vai citas
personas.

10  Nodok?a deklar?cij? par 2009. gada pirm? ceturk3?a taks?cijas periodu m?sto Zamberk
deklar?ja PVN p?rmaksu CZK 198 182 apm?r?. Saj? zi?? Finan?ni 0?ad v Zamberku (Zamberkas
Nodok?u p?rvalde) konstat?ja, ka m?sto Zamberk pa3vald?bai piedero3? ?dens atrakciju parka
sniegtie pakalpojumi ir uzskat?mi par no nodok?a atbr?votiem pakalpojumiem, kas nedod ties?bas
uz PVN atskait?jumu, un t?d?j?di ar 2009. gada 17. j?nija pazi?ojumu par atg?Sanu noteica
p?rmaksu par attiec?go taks?cijas periodu CZK 154 105 apm?r?.

11 T2 k? Sis pazi?ojums par atg?Sanu tika apstiprin?ts ar Finan?ni ?editelstvi v Hradci Kralové
(Hradeckr?loves finansu direkcija) 2009. gada 15. decembra I?mumu, m?sto Zamberk c?la
pras?bu Krajsky soud v Hradci Kralové (Hradeckr?loves re?ion?l? apgabaltiesa), kura atc?la
Finan?ni ?editelstvi v Hradci Kralové I?mumu. L?dz ar to §? p?d?j? min?t? iest?de iesniedza
kas?cijas s?dz?bu Nejvyssi spravni soud (Augst?k? administrat?v? tiesa).

12  ?emot v?r? j?dziena “sports” defin?ciju, kas valsts I?men? ir noteikta Likuma Nr. 115/2001
2. pant?, NejvysSi spravni soud b?t?b? v?las noskaidrot, vai neorganiz?tas un neregul?ras sporta
aktivit?tes var tikt atz?tas par “sportu” PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta m) apakSpunkta
izpratn?.

13  T? ar? v?las noskaidrot, vai tas, ka t?ds ?dens atrakciju parks k? pamatliet? pied?v? saviem
apmekl?t?jiem iesp?ju nodarboties ne vien ar noteikt?m sporta aktivit?t?m, bet ar? ar izklaides vai
atp?tas aktivit?t?m, un tas, ka visiem apmekl?t?jiem ne vienm?r ir m?r?is nodarboties ar sporta
aktivit?t?m, var ietekm?t PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta m) apakSpunkta piem?rojam?bu.

14  NejvySSi spravni soud ir preciz?jusi, ka t?s 1?7gums neattiecas uz j?dziena “bezpe??as
organiz?cija” min?t? noteikuma izpratn? interpret?ciju, jo jaut?jums par to, vai m?sto Zamberk
ietilpst $? j?dziena piem?roSanas jom?, ?emot v?r? ?ehijas Republikas procesu?I?s ties?bas, tai
pamatliet? nav j?izv?rt?. Turkl?t prejudici?lie jaut?jumi neattiecas uz nosac?jumiem, kas
papildin?tu PVN direkt?vas 134. pant? paredz?tos atbr?voSanas no PVN nosac?jumus.

15  Sajos apst?k?os Nejvy33i spravni soud nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus
prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vai neorganiz?tas, neregul?ras un ar atp?tu saist?tas sporta aktivit?tes, ar kur?m ieprieks
min?taj? veid? var nodarboties atkl?t? peldbaseina kompleks? (piem?ram, peld?Sana atp?tas
nol?kos, bumbas sp?les utt.), var uzskat?t par piedal?Sanos sporta vai fizisk?s audzin?Sanas
pas?kumos [PVN direkt?vas] 132. panta 1. punkta m) apakSpunkta izpratn??



2) Ja atbilde uz pirmo jaut?jumu ir apstiprinosa, vai $?da atkl?ta peldbaseina kompleksa
izmantoSanas pret atl?dz?bu nodroSin?Sanu, kas t? apmekl?t?jiem sniedz iepriekS min?to iesp?ju
nodarboties ar sporta aktivit?t?m, tostarp cita veida izklaidi vai atp?tu, var uzskat?t par
pakalpojumu, kas cieSi saist?ts ar sportu vai fizisko audzin?Sanu un ko nodroSina person?m, kuras
piedal?s sporta vai fizisk?s audzin?Sanas pas?kumos iepriekS min?t?s [PVN direkt?vas] normas
izpratn?, un I?dz ar to par pakalpojumu, kas ir atbr?vots no [PVN], tikt?l, cikt?l to sniedz
bezpe??as organiz?cija un ir iev?roti citi $aj? direkt?v? paredz?tie nosac?jumi?

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem
Par pirmo jaut?jumu

16  Ar savu pirmo jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las noskaidrot, vai PVN direkt?vas 132.
panta 1. punkta m) apakSpunkts ir interpret?jams t?d?j?di, ka neorganiz?tas, neregul?ras un ar
piedal?Sanos sporta sacens?b?s nesaist?tas sporta aktivit?tes var uzskat?t par piedal?Sanos
sporta pas?kumos $?s ties?bu normas izpratn?.

17  Vispirms attiec?b? uz valsts ties?b?s paredz?to j?dzienu “sports” ir j?nor?da, ka saska?? ar
Tiesas past?v?go judikat?ru min?taj? pant? paredz?tie atbr?vojumi ir patst?v?gi Savien?bas
ties?bu j?dzieni, kuru m?r?is ir nov?rst atS?ir?bas PVN rez?ma piem?roSan? daz?d?s
dal?bvalst?s (it ?paSi skat. 1999. gada 25. febru?ra spriedumu liet? C-349/96 CPP, Recuell, 1-973.
Ipp., 15. punkts; 2007. gada 14. j?nija spriedumu liet? C-434/05 Horizon College, Kr?jums, 1-4793.
Ipp., 15. punkts, k? ar? 2008. gada 16. oktobra spriedumu liet? C-253/07 Canterbury Hockey Club
un Canterbury Ladies Hockey Club, Kr?jums, 1-7821. Ipp., 16. punkts).

18 K72 izriet no t?s PVN direkt?vas noda?as virsraksta, kur? ir ietverts 132. pants, Saj? pant?
paredz?to atbr?vojumu m?r?is ir atbalst?t dazas darb?bas sabiedr?bas interes?s (skat. 2009.
gada 23. apr??a spriedumu liet? C-357/07 TNT Post UK, Kr?jums, 1-3025. Ipp., 32. punkts). Tom?r
Sie atbr?vojumi neattiecas uz vis?m darb?b?m sabiedr?bas interes?s, bet tikai uz t?m, kas ir
uzskait?tas un ?oti s?ki aprakst?tas min?taj? ties?bu norm? (skat. iepriekS min?tos spriedumus
liet? Horizon College, 14. punkts; liet? Canterbury Hockey Club un Canterbury Ladies Hockey Club
, 18. punkts, k? ar? 2010. gada 10. j?nija spriedumu liet? C-86/09 Future Health Technologies,
Kr?jums, 1-5215. Ipp., 29. punkts).

19  Min?to atbr?vojumu raksturoSanai izmantotais formul?jums ir interpret?jams Sauri, jo Sie
atbr?vojumi ir atk?pe no visp?r?j? principa, ka PVN tiek iekas?ts par visiem pakalpojumiem, ko
nodok?u maks?t?js ir sniedzis par atl?dz?bu. Tom?r §?s Saur?s interpret?cijas noteikums
nenoz?m?, ka formul?jums, kas izmantots, lai aprakst?tu iepriekS min?taj? 132. pant? paredz?tos
atbr?vojumus, b?tu j?interpret? t?, ka tiem tiktu at?emta to noz?me (2004. gada 18. novembra
spriedums liet? C-284/03 Temco Europe, Kr?jums, 1-11237. Ipp., 17. punkts; iepriekS min?tie
spriedumi liet? Horizon College, 16. punkts, k? ar? liet? Canterbury Hockey Club un Canterbury
Ladies Hockey Club, 17. punkts).

20  L?dz ar to Sis formul?jums ir j?interpret?, ?emot v?r? t? kontekstu, PVN direkt?vas m?r?us
un sist?mu, un it ?pasi attiec?g? atbr?vojuma ratio legis (Saj? zi?? skat. iepriek§ min?to spriedumu
liet? Temco Europe, 18. punkts; 2005. gada 3. marta spriedumu liet? C-428/02 Fonden
Marselisborg Lystbadehavn, Kr?jums, 1-1527. Ipp., 28. punkts, k? ar? iepriek§ min?to spriedumu
liet? Canterbury Hockey Club un Canterbury Ladies Hockey Club, 17. punkts).

21  Attiec?b? uz PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta m) apakSpunktu ir j?nor?da, ka Sis
noteikums, k? tas izriet no t? formul?juma, attiecas uz sportu un fizisko audzin?Sanu visp?r. ?emot
v?r? So formul?jumu, min?taj? noteikum? nav dom?ts taj? paredz?to atbr?vojumu piem?rot tikai



atsevis?iem sporta veidiem (Saj? zi?? skat. iepriek§ min?to spriedumu liet? Canterbury Hockey
Club un Canterbury Ladies Hockey Club, 27. punkts).

22  T?pat ar? PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta m) apakSpunkt?, lai tas b?tu piem?rojams,
netiek pras?ts, lai sporta aktivit?te tiktu veikta k?d? noteikt? I?men?, piem?ram, profesion?|?
I?men?, nedz ar? lai attiec?g? sporta aktivit?te tiktu veikta k?d? noteikt? veid?, proti, regul?ri vai
organiz?ti vai ar m?r?i piedal?ties sporta sacens?b?s, ja vien §? aktivit?te nav saist?ta tikai un
vien?gi ar izklaidi un atp?tu.

23  Attiec?b? uz PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta m) apakSpunkta m?r?i ir j?nor?da, ka §?
noteikuma m?r?is ir veicin?t konkr?tu darb?bu sabiedr?bas interes?s veikSanu, proti, t?du
pakalpojumu sniegSanu, kas ir cieSi saist?ti ar sportu vai fizisko audzin?Sanu un ko bezpe??as
organiz?cijas sniedz person?m, kas piedal?s sporta vai fizisk?s audzin?Sanas pas?kumos. L?dz
ar to min?t? noteikuma m?r?is ir veicin?t $?du darb?bu praktiz?Sanu plas? sabiedr?bas da??.

24  Tom?r t?da $? noteikuma interpret?cija, kas ierobezotu taj? paredz?t? atbr?vojuma
piem?roSanas jomu tikai ar organiz?t?m, regul?r?m vai ar piedal?Sanos sporta sacens?b?s
saist?t?m sporta aktivit?t?m, b?tu pretrun? Sim iepriekS min?tajam m?r?im.

25  ?emot v?r? iepriekS min?to, uz pirmo jaut?jumu ir j?atbild, ka PVN direkt?vas 132. panta 1.
punkta m) apakSpunkts ir interpret?jams t?d?j?di, ka neorganiz?tas, neregul?ras un ar
piedal?Sanos sporta sacens?b?s nesaist?tas sporta aktivit?tes var tikt atz?tas par sportu 5?
noteikuma izpratn?.

Par otro jaut?jumu

26  Ar savu otro jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las noskaidrot, vai PVN direkt?vas 132.
panta 1. punkta m) apakSpunkts ir interpret?jams t?d?j?di, ka ?dens atrakciju parka izmantoSanu,
kas t? apmekl?t?jiem sniedz iesp?ju nodarboties ne vien ar sporta aktivit?t?m, bet ar? cita veida
izklaides vai atp?tas aktivit?t?m, var uzskat?t par t?du pakalpojumu sniegSanu, kas ir cieSi saist?ti
ar sportu.

27  AtbilstoSi Tiesas judikat?rai — ja dar?jums sast?v no virknes elementu un darb?bu, ir j??em
v?r? visi apst?k?i, kuros attiec?gais dar?jums tiek veikts, lai, pirmk?rt, noteiktu, vai past?v divi vai
vair?ki atsevis§?i pakalpojumi vai vienots pakalpojums, un, otrk?rt, vienota pakalpojuma gad?jum?
— vai Sis vienotais pakalpojums ietilpst attiec?g? atbr?vojuma piem?roSanas jom? (Saj? zi?? skat.
2005. gada 27. oktobra spriedumu liet? C-41/04 Levob Verzekeringen un OV Bank, Kr?jums, I-
9433. Ipp., 19. punkts; 2007. gada 29. marta spriedumu liet? C-111/05 Aktiebolaget NN, Kr?jums,
[-2697. Ipp., 21. punkts, k? ar? 2011. gada 10. marta spriedumu apvienotaj?s liet?s C-497/09, C-
499/09, C-501/09 un C-502/09 Bog u.c., Kr?jums, I-1457. Ipp., 52. punkts).

28  Var uzskat?t, ka vienots pakalpojums past?v tad, ja divi vai vair?ki elementi vai darb?bas,
ko nodok?u maks?t?js veicis attiec?b? uz klientu, ir tik cieSi saist?ti, ka tie objekt?vi veido vienotu,
ekonomiski nedal?mu pakalpojumu, kura sadal?Sana b?tu m?ksl?ga (iepriekS min?tais spriedums
liet? Levob Verzekeringen un OV Bank, 22. punkts; 2008. gada 21. febru?ra spriedums liet? C-
425/06 Part Service, Kr?jums, 1-897. Ipp., 53. punkts, k? ar? iepriekS min?tais spriedums
apvienotaj?s liet?s Bog u.c., 53. punkts). Turkl?t vienots pakalpojums past?v it ?pasi tad, ja viens
vai vair?ki elementi veido galveno pakalpojumu, bet citi elementi savuk?rt ir uzskat?mi par
papildpakalpojumiem, uz kuriem attiecas t?ds pats nodok?u rez?ms k? uz galveno pakalpojumu (it
?pasi skat. iepriek§ min?tos spriedumus liet? CPP, 30. punkts; liet? Levob Verzekeringen un OV
Bank, 21. punkts, k? ar? apvienotaj?s liet?s Bog u.c., 54. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

29 Lai noteiktu, vai vienots komplekss pakalpojums ir uzskat?ms par pakalpojumu, kas ir cieSi



saist?ts ar sportu PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta m) apakSpunkta izpratn?, kaut gan Sis
pakalpojums ietver ar? elementus, kuriem nav §?das saiknes, ir j??em v?r? visi apst?k?i, k?dos
notiek dar?jums, lai noskaidrotu rakstur?gos elementus un no tiem identific?tu galvenos elementus
(Saj? zi?? it ?paSi skat. 1996. gada 2. maija spriedumu liet? C-231/94 Faaborg-Gelting Linien,
Recueil, 1-2395. Ipp., 12. un 14. punkts; iepriek§ min?to spriedumu liet? Levob Verzekeringen un
OV Bank, 27. punkts, k? ar? iepriek§ min?to spriedumu apvienotaj?s liet?s Bog u.c., 61. punkts).

30 No Tiesas judikat?ras izriet, ka galvenais elements ir j?nosaka, pamatojoties uz vidusm?ra
pat?r?t?ja viedokli (5aj? zi?? it ?paSi skat. iepriek§ min?to spriedumu liet? Levob Verzekeringen un
OV Bank, 22. punkts, k? ar? 2010. gada 2. decembra spriedumu liet? C-276/09 Everything
Everywhere, Kr?jums, 1-12359. Ipp., 26. punkts) un $aj? visaptveroSaj? v?rt?jum? ?emot v?r? PVN
direkt?vas 132. panta 1. punkta m) apakSpunkt? paredz?t? atbr?vojuma elementu kvalitat?vo,
nevis tikai kvantitat?vo noz?mi sal?dzin?jum? ar elementiem, kas neietilpst $? atbr?vojuma
piem?roSanas jom? (Saj? zi?? skat. iepriekS min?to spriedumu apvienotaj?s liet?s Bog u.c., 62.
punkts).

31  Saist?b? ar atbilstoSi LESD 267. pantam izveidoto sadarb?bu valsts ties?m pas?m ir
j?nosaka, vai konkr?taj? liet? nodok?u maks?t?js ir sniedzis vienotu pakalpojumu, kurs ietilpst
min?t? atbr?vojuma piem?roSanas jom?, un $aj? zi?? j?veic gal?gs v?rt?jums par faktiem (Saj?
zi?? skat. iepriekS min?tos spriedumus liet? CPP, 32. punkts; liet? Levob Verzekeringen un OV
Bank, 23. punkts, k? ar? apvienotaj?s liet?s Bog u.c., 55. punkts). Tom?r Tiesai ir j?sniedz
min?taj?m ties?m visi Savien?bas ties?bu interpret?cijas elementi, kas var?tu b?t noder?qi, lai
izlemtu lietu, kuru t?s izskata (skat. iepriekS min?to spriedumu liet? Levob Verzekeringen un OV
Bank, 23. punkts, k? ar? 2012. gada 27. septembra spriedumu liet? C-392/11 Field Fisher
Waterhouse, 20. punkts).

32  Saist?b? ar to, vai pamatliet? past?v vienots komplekss pakalpojums, ir j?izv?rt?, vai
attiec?gaj? ?dens atrakciju park? ier?kot?s instal?cijas veido vienu kopumu, k? rezult?t? §?
kopuma izmantoSana ir uzskat?ma par vienu pakalpojumu, kura sadal?3ana b?tu m?ksl?ga. Saj?
zi??, ja, k? tas ir $aj? liet?, vien?gais ieejas bi?etes veids, lai var?tu izmantot ?dens atrakciju
parku, nodroSina piek?uvi visam instal?ciju kopumam, neparedzot nek?du nodal?jumu atkar?b?
no faktiski izmantot? instal?cijas veida, t?s izmantoSanas veida un ilguma ieejas bi?etes
der?guma termi??, Sis apst?klis ir b?tiska nor?de par viena vienota kompleksa pakalpojuma
past?v?Sanu.

33  Attiec?b? uz to, vai $?da vienota kompleksa pakalpojuma gad?jum? galvenais elements ir
iesp?ja nodarboties ar sporta aktivit?t?m, uz kur?m attiecas PVN direkt?vas 132. panta 1. punkta
m) apakSpunkts, vai dr?z?k tikai atp?ta un izklaide, $? noteikSana — k? atg?din?ts $? sprieduma
30. punkt? —ir j?veic, pamatojoties uz vidusm?ra pat?r?t?ja viedokli, kurS ir nosak?ms, ?emot v?r?
visus objekt?vos elementus. Saist?b? ar So nov?rt?jumu it ?pasi ir j??em v?r? attiec?g? ?dens
atrakciju parka koncepcija, kuras pamat? ir t? objekt?v?s iez?mes, proti, daz?die pied?v?tie
infrastrukt?ras veidi, to pl?nojums, skaits un noz?me visa parka kontekst?.

34  Attiec?b? it ?pasi uz ?dens zon?m valsts tiesai tostarp ir j??em v?r?, vai ar t?m tiek
nodroSin?ta iesp?ja nodarboties ar sporta peld?Sanu, t? k? t?s, piem?ram, ir sadal?tas josl?s,
apr?kotas ar blokiem un t?m ir atbilstoSs dzi?ums un dimensija, vai ar? t?s, tiesi pret?ji, ir
apr?kotas t?d?j?di, ka galvenok?rt ir paredz?tas lietoSanai atp?tas nol?kos.

35  Savuk?rt tas, ka zin?mam skaitam apmekl?t?ju nav nodoma izmantot $?di noteikto
attiec?g? pakalpojuma galveno elementu, nevar ietekm?t So v?rt?jumu.

36  Pieeja, kas paredz ?emt v?r? katra konkr?t? apmekl?t?ja nodomu attiec?b? uz t? r?c?b?
nodot?s infrastrukt?ras izmantoSanu, b?tu pretrun? PVN sist?mas m?r?iem nodroSin?t tiesisko



noteikt?bu, k? ar? pareizu un vienk?rSu PVN direkt?vas 132. pant? paredz?to atbr?vojumu
piem?ro3anu. Saj? zi?? ir j?atg?dina, ka, lai veicin?tu PVN piem?ro3anu, ir j??em v?r? — atskaitot
iz??muma gad?jumos — attiec?g?s darb?bas objekt?vais raksturs (3aj? zi?? skat. 1995. gada 6.
apr??a spriedumu liet? C-4/94 BLP Group, Recuell, 1-983. Ipp., 24. punkts; 2001. gada 9. oktobra
spriedumu liet? C-108/99 Cantor Fitzgerald International, Recuell, I-7257. Ipp., 33. punkts, k? ar?
2007. gada 27. septembra spriedumu liet? C-409/04 Teleos u.c., Kr?jums, I-7797. Ipp., 39.
punkts).

37  ?emot v?r? iepriekS min?tos apsv?rumus, uz otro jaut?jumu ir j?atbild, ka PVN direkt?vas
132. panta 1. punkta m) apakSpunkts ir interpret?jams t?d?j?di, ka t?da ?dens atrakciju parka
izmantoSanas nodroSin?Sana, kas t? apmekl?t?jiem sniedz iesp?ju izmantot ne vien instal?cijas,
kuras ?auj nodarboties ar sporta aktivit?t?m, bet ar? cita veida izklaides vai atp?tas aktivit?t?m,
var uzskat?t par t?du pakalpojumu sniegSanu, kas ir cieSi saist?ti ar sportu. lesniedz?jtiesai ir
j?nosaka, vai, ?emot v?r? Tiesas Saj? spriedum? sniegtos interpret?cijas elementus un iev?rojot
pamatlietas konkr?tos apst?k?us, tas t? ir Saj? liet?.

Par ties?San?s izdevumiem

38 Attiec?b? uz lietas dal?bniekiem 5? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. lzdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to lietas dal?bnieku izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (piekt? pal?ta) nospriez:

1) Padomes 2006. gada 28. novembra Direkt?vas 2006/112/EK par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu 132. panta 1. punkta m) apakSpunkts ir interpret?jams t?d?j?di,
ka neorganiz?tas, neregul?ras un ar piedal?Sanos sporta sacens?b?s nesaist?tas sporta
aktivit?tes var tikt atz?tas par sportu §? noteikuma izpratn?;

2) Direkt?vas 2006/112 132. panta 1. punkta m) apakSpunkts ir interpret?jams t?d?j?di,
kat?da ?dens atrakciju parka izmantoSanas nodroSin?3ana, kas t? apmekl|?t?jiem sniedz
iesp?ju izmantot ne vien instal?cijas, kuras ?auj nodarboties ar sporta aktivit?t?m, bet ar?
cita veida izklaides vai atp?tas aktivit?t?m, var uzskat?t par t?du pakalpojumu sniegSanu,
kas ir cieSi saist?ti ar sportu. lesniedz?jtiesai ir j?nosaka, vai, ?emot v?r? Eiropas
Savien?bas Tiesas Saj? spriedum? sniegtos interpret?cijas elementus un iev?rojot
pamatlietas konkr?tos apst?k?us, tas t? ir Saj? liet?.

[Paraksti]

* Tiesved?bas valoda — ?ehu.



